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Vorrede. 


Jbs  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  das  Unternehmen  eines 
l>iotgohen,  Wielifs  Leben  und  Lehre  aufs  neue  zu  erfor- 
schen und  als  Mittelpunkt  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Re- 
t«»nnation  darzustellen,  auf  mehr  als  einer  Seite  Bedenken 
pT^'^ren  seine  Berechtigung  erwecken  würde.  In  einer  Zeit,  wo 
(las  Natiomtlgeftthl  allenthalben  mehr  als  je  angeregt  ist,  liegt 
<')i  nahe,  dass  auch  der  Blick  in  vergangene  Zeiten  und  die  Er- 
iuuening  an  frühere  Geschlechter  eine  nationale  und  patriotische 
Wendung  nimmt.  Somit  würde  allerdings  ein  Engländer  ein 
näheres  Recht  und  eine  dringendere  Pflicht  haben,  einem  grossen 
S4*hn  des  eigenen  Vaterlandes  ein  literarisches  Denkmal  zu  set- 
/i'u.  als  irgend  ein  Deutscher  oder  sonst  ein  Ausländer.  Ferner, 
wenn  ein  historisches  Werk,  um  die  Wissenschaft  zu  fördern, 
/Har  nicht  ausschliesslich  aber  doch  wesentlich  mit  darauf  Be- 
(Ucbt  nehmen  muss,  neue,  bisher  verborgene  oder  minder  zu- 
gängliche Quellen  zu  erschliessen,  so  scheint  es  in  der  Natur  der 
^^ehe  zu  liegen,  dass  eine  Leistung  dieser  Art  nur  dem  Einge- 
^Mirenen,  nicht  aber  dem  Fremden  möglich  sein  dürfte.  Und  in 
der  That  sind  es  bisher  nur  Engländer  gewesen,  deren  For- 
^'hongen  Ober  Wiclif  sieh  als  bahnbrechend  und  maassgebend 
i-rwiesen  haben.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat  ein  anglikanischer 
lYarrer,  Johann  Lewis,  die  erste  selbständige  Biographie  Wic- 
iir«  geschrieben,  deren  heute  noch  bedeutendes  Verdienst  haupt- 


VI  Vorröde. 

Bächlich  auf  der  Seite  der  Sammlung  und  Yeröflfentlichung  von 
Materialien  liegt.  In  unserem  Jahrhundert  aber  ist  es  der  ge- 
lehrte Dr.  Bobert  Vaughan  gewesen,  der  die  geschichtliche 
Kenntniss  Wiclif  s  dermaassen  gefördert  hat,  dass  seine  Werke 
ziemlich  allenthalben  als  Auktorität  anerkannt  und  als  Fundgrube 
ausgebeutet  wurden.  Die  Geschichtsforschung  so  gut  als  die 
theologische  Wissenschaft  der  verschiedenen  europäischen  Völ- 
ker sah  sich  an  die  Leistung  des  Engländers  gewiesen.  Auch  die 
neueren  verdienstlichen  Forschungen  im  Gebiete  der  Wiclif-Lite- 
ratur,  die  Arbeiten  eines  Todd,  Shirley,  Arnold  und  an- 
derer ,  gehören  sämmtlich  der  englischen  Nation  an.  Jedermann 
musste  das  natürlich  finden.  Nicht  einmal  die  stammverwandten 
Schotten  und  Amerikaner  haben  sich  bis  jetzt  Ux  irgend  einem 
nennenswerthen  Maasse  an  den  Forschungen  über  Wiclif  pro- 
duktiv betheiligt.  Um  so  auffallender,  ja  anmaasslicher  kann  es 
erscheinen,  wenn  zu  den  Forschem  auf  diesem  Felde  ein  Deut- 
scher sich  gesellt,  gleichsam  ein  »Saul  unter  den  Propheten« ! 

Und  dennoch  unternimmt  der  Verfasser  dieses  Wagniss ;  er 
hofft  Verzeihung  fttr  sein  Unterfangen  zu  finden,  ja  er  glaubt  so- 
gar ein  gewisses  Recht  in  dem  weiten  internationalen  Gebiete 
der  WJBsenschaft  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Denn  es  ist 
ein  blosses  Vorurtheil,  wenn  man  von  der  Annahme  ausgeht, 
neue  Quellen  fbr  die  Geschichte  Wiclif  s  könnten  selbstverständ- 
lich nur  in  Grossbritannien  und  Irland  eröffnet  werden.  Auch 
auf  dem  Continent  und  insbesondere  auf  deutschem  Boden  strö- 
men reichhaltige  Quellen,  aus  denen  bis  jetzt  noch  viel  zu  wenig 
geschöpft  worden  ist.  An  diese  heranzutreten  und  aus  ihrer 
Fülle  etwas  darzubieten,  was  zur  Ergänzung,  Bereicherung, 
wohl  auch  Berichtigiing  der  bisher  kursirenden  Erkenntniss 
dienen  kann,  dazu  glaubt  der  Verfasser  nicht  blos  ein  Recht  zu 
besitzen,  sondern  er  ftthlt  sogar  eine  gevrisse  Verpflichtung  dazn. 

Als  der  Strom  wiclifitischen  Geistes  gegen  die  Neige  des 
XIV.  und  im  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  sich  tiber  Böhmen 
und  Mähren  ergoss,  hat  er  gleichsam  einen  kostbaren  befruch- 
tenden Schlamm  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  Handsekriftcn 


Vorrede.  Vii 

voD  grosseren  und  kleineren  Werken  WielifB  daselbst  abgesetzt. 
Einige  Jahrzehnte  lang  waren  tschechische  Hände  emsig  bemttht, 
Bttcber  des  »evangelischen  Doctors«  abzuschreiben  und  zu  ver- 
vielfältigen.  Heute  noch  gibt  es  nicht  nur  in  Prag  sondern  auch 
in  Wien  und  Paris,  ja  selbst  in  Stockholm ,  literarische  Schätze 
dieser  Art,  welche  noch  wenig  verwerthet  worden  sind.  Nament- 
lich besitzt  die  Kaiserliche  und  Königliche  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek zu  Wien,  in  Folge  der  Sekularisirung  böhmischer  Klöster 
unter  Joseph  H.,  ungefähr  40  Bände,  welche  entweder  aus- 
lichlieflslich  oder  überwiegend  Handschriften  von  ungedruekten 
lateinischen  Werken  Widif  s  enthalten,  Sachen,  von  denen  mit- 
unter nicht  eine  einzige  Abschrift  in  England  gegenwärtig  zu 
finden  ist.  Von  diesen  werthvoUen  Handschriften  sind  mir,  durch 
die  hochgeneigte  Vermittelung  der  Königlich  Sächsischen  Staats- 
ministerien  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts  so  wie  der 
anRwärtigen  Angelegenheiten ,  von  Seiten  der  Kaiserlichen  und 
Krmiglichen  Ostreichischen  Regierung  mit  der  vollkommensten 
LiberalitiU  alle  diejenigen  Bände,  deren  ich  bedurfte,  nach  und 
nach  zugesandt  und  eine  hinreichende  Zeit  lang  zur  freiesten 
benntzuBg  ttberiassen  worden.  Es  sei  mir  gestattet,  meiner  ehr- 
furchtsvollsten und  aufrichtigsten  Dankbarkeit  gegen  beide  höbe 
Kegierungen,  ftlr  die  huldvollste  Förderung  wissenschaftlicher 
Zwecke,  an  diesem  Orte  öffentlichen  Ausdruck  zu  geben ! 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  ungedruekten  Schriften 
Wiclif  s ,  bin  ich  in  der  Lage  gewesen ,  die  neuerdings  erstmals 
veröffentlichten  »ausgewählten  Werke«  desselben,  welche  hi» 
j«'tzt.  wenn  ich  nicht  irre,  für  die  Biographie  des  Mannes  noch 
nicht  verwerthet  worden  mnd,  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden. 
Diese  neue  Publikation,  deren  erste  Anregung  das  Verdienst  des 
verewigten  Professors  Shirley  ist,  während  die  Ausführung 
aaf  Kosten  der  »Clarendon-Presse,  a  welche  1850  die  Wiclif  sehen 
Uibelibersetzungen  veröffentlicht  hat,  durch  Thomas  Arnold  in 
<  >xford  in  vortrefflicher  Weise  vollbracht  ist,  umfasst  eine  vollstän- 
Ake  Sammlung  der  englischen  Predigten  Wiclif  s  und  eine  Aus- 
wahl seiner  englischen  Traktate,  Volksschriften  und  Flugblätter. 


YIII  Vorrede. 

Und  es  stellt  sich  heraus,  dass  die  beiden  Gattungen  von 
Quellenschriften,  welche  ich  zur  Beleuchtung  der  Persönlichkeit 
und  geschichtlichen  Stellung  Wiclifs  benutzen  konnte,  in  er- 
wünschtester Weise  sich  gegenseitig  ergänzen.  Denn  die  eng- 
lischen Predigten  und  Traktate  stammen  fast  durchweg  aus  den 
\ier  letzten  Lebensjahren  Wiclifs  (1381—1384),  und  dienen 
dazu,  seine  Ueberzeugungen  und  Bestrebungen  während -dieses 
Zeitraumes,  den  man  schon  bisher  aih  besten  kannte,  noch  ur- 
kundlicher, klarer  und  vollständiger  erkennen  zu  lassen.  Hin- 
gegen die  lateinischen  Werke,  so  weit  sie  nur  handschriftlich 
vorliegen,  gehören  grossentheils  früheren  Jahren  an,  ja  einzelne 
unter  denselben  gehen  mindestens  bis  in  das  Jahr  1 370  zurück^ 
und  haben  um  deswillen  einen  ganz  besonderen  Werth,  weil 
sie  uns  die  Gesinnungen  und  Arbeiten  Wiclifs  während  eines 
früheren  Stadiums  vorführen,  und,  was  das  wichtigste  ist,  einen 
Blick  in  seine  allmähliche  Entwickelung,  in  seinen  inneren  Fort- 
schritt eröffnen. 

Wenn  ich  mich  jedoch  nicht  damit  begnügt  habe,  eine 
blosse  Monographie  über  Wiclif  zu  schreiben,  sondern  den  Ge- 
sichtskreis erweitert  und  es  gewagt  habe,  die  Vorgeschichte 
der  Iteformation  zugleich  mit  zu  behandeln,  so  waren  es  theils 
sachliche,  theils  persönliche  Gründe,  welche  mich  dazu  be- 
wogen. 

Einmal  bringt  es  überhaupt  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers mit  sich.,  dass  jede  bedeutende  Persönlichkeit  noth- 
wendig  im  Zusammenhang  mit  ihrer  zeitgenössischen  Umgebung, 
mit  ihrem  geschichtlichen  Hintergrund  und  Vordergrund  darge- 
stellt werden  muss.  Wenn  es  sich  vollends  um  einen  Mann  han- 
delt, von  welchem  Bewegungen  ausgegangen  sind,  die  nicht 
blos  in  seinem  Vaterlande  sondern  fast  durch  ganz  Europa  über 
ein  Jahrhundert  lang  gefühlt  wurden,  so  ist,  schon  um  seiner 
persönlichen  Bedeutung  gerecht  zu  werden,  der  Gesichtsptinkt 
höher  zu  nehmen,  und  die  geschichtliche  Forschung  umfassender 
anzulegen.  Und  dies  ist  gerade  bei  Wiclif  in  hohem  Maasse  der 
Fall. 


j.^<Q<4rlie$  CantioDale  vom  Jahr  1^72,  auf  aftus^suchtem  IVr^a- 
:»i"2te  jjTLnisteii  Formales  sohi^u  ^^:iohriebeu ,  uikI  uül  trt^ftlivh 
a^v^tährten  Miuiatargemäldeu  lu  ilea  t$chei'hischv>u  Kir\'heu- 
ii'^irrn^resetunilckt.  Am  Kamle  desjeuigvn  Blatto«  unu,  worauf 
*'Hi  Kirchenlied  zum  Gedäektuissta^  des  Maustet  JobHUU  Uua 
^«pnut.  sind  drei  Medaillons^  über  einander  anK^braolit«  Da» 
t  r^te  Bildchen  stellt  Wiclif  dar,  wie  er  Feuer  »ehUi^t.  da«  uUchnte 
darunter  den  Magister  Hus,  wie  er  die  Kohle  au^Uiidet,  da« 
«irirte  endlieh  den  Dr.  Luther  mit  der  helle  lenohteudou  Faokol. 
iMese  Trilogie  von  Miniaturen  deutet  die  Mihmiou  der  drei 
Miinner  nach  ihrem  Zusanunenhang  und  der  AbhäuKtKl^^^it  J^^ 
tlt^  «(päteren  von  dem  früheren  symbolisch  an. 

Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  dem  gegouwUrtigou  Dudie  xu 
<«runde.  Johann  von  Wiclif  ist  nach  meiner  UeberzüUguug  dor 
»Tiisste  nnter  den  Vorläufern  der  Reformation  des  XVI.  Jukr- 
hnnderts.  Er  war  der  erste,  der  für  den  Uedanken  und  diu  Auf- 
;:a)»e  einer  Reform  der  Kirche,  wenn  auch  noch  niolit  klar  gc- 
(Ucht  und  nicht  tief  genug  gefasBt,  mit  allen  Mitteln  einen  Whvv- 
K  ;:enen  Geistes  und  mit  aller  Kraft  eines  entRchloHHcncn  Willens, 
litit  ticiner  ganzen  vollen  Persönlichkeit  eingetreten  itit.  Tnd  lia- 
(lureh  hat  er  der  öffentlichen  Meinung  einen  Austoss  gegeben, 
welcher  zunächst  in  seiner  eigenen  ileimath  bis  zum  Anfang 
(i«T  englischen  Kefonnation  zu  verspüren  war.  Aber  auch  auf 
•l'-m  Cootinent  lassen  sich  die  Wellenschläge  der  von  Wiclif  aus- 
.:<-;:angenen  ätrömang  verfolgen,  zumal  bei  Hus  und  der  y;nMHeH 
ti  i<^>itiiiclieii  Bewegung,  in  wekbe  die  alieudläudiiwhe  (iesaomU- 
'^^ribe  mit  den  beiden  ökumenischen  Concilien  von  (  onstanz  und 
iUnfl  Bttassgebead  ntil  eingegriffen  bat.  L'm  so  mehr  scbiifu 
..t'  jceM-hichtliche  Bedeatang  Wiclifs  es  x>ü  ertordeiv,  <iass 
^'Wi*hl  die  ih»  voruigegangeuen  Bestrebungen  aU  di«  Na^ib* 
•^.rkungea  aeiner  Gedaukea  nnd  Arbeiten  genauer  in's  Auge 
j'-lftiN^^  wftrden. 

liaai  geMrlhea  sif-b  aber,  am  dies  aufrUbtig  tu  gestehen. 
«-'  1:  perhoBlicW  Beweggründe.  I>er  Verfa*&Ker  ist  dieM^m  if^uxjcu 
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geschichtlichen  Gebiete  arsprUnglich  von  der  Seite  näher  ge- 
treten, auf  welcher  die  Nachwirkungen  Wiclifs  liegen.  Zu- 
nächst hatte  mich  das  Aufsuchen  der  frtthesten  Vorspiele  des 
englischen  Deisibus  zu  der  merkwürdigen  Gestalt  eines  ratio- 
nalistisch gesinnten  Polemikers  gegen  die  wiclifitischen  »Bibel- 
männer« um  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts,  des  Bischofs  Pecock 
hingeführt.  In  Folge  dessen  stndirte  ich  im  Sommer  1840  auf 
der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  die  interessante  eng- 
lische Streitschrift  desselben,  betitelt  Repressor ,  welche  20 
Jahre  später  in  England  herausgegebea  worden  ist.  So  wurde 
ich  auf  die  Geschichte  der  Lollarden  geführt,  und  von  da  aus 
sah  ich  mich  natürlich  zu  Wiclif  selbst  gewiesen.  Aus  diesen 
Studien  entstand  die  Abhandlung :  »Wiclif  und  die  Lollarden«. 
welche  in  Niedner's  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1853 
und  1854  abgedruckt  ist.  Nun  erst  beschäftigte  ich  mich  noch 
angelegentlicher  mit  Wiclif,  zumal  als  ich  die  Wiener  Hand- 
schriften seiner  lateinischen  Werke  kennen  lernte  und  zu  be- 
nutzen so  glücklich  war.  Je  heller  aber  die  Gestalt  des  Mannes 
vor  meine  Seele  trat,  desto  klarer  wurde  mir  seine  bahnbrechende 
Bedeutung  in  der  Gesammtgeschichte  der  Kirche  Christi,  ins- 
besondere seine  hervorragende  Stellung  unter  den  sogenannten 
Vorläufern  der  Reformation.  Und  es  kontite  nicht  ausbleiben, 
dass  ich  das  Bedürfniss  empfand,  auch  die  Zeit  vor  Wiclif s 
Auftreten  mit  besonderem  Hinblick  auf  ihn  selbst  und  auf  die  Re- 
formation genauer  zu  durchforschen.  Somit  ist  das  gegenwärtige 
Buch,  um  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  auf  regressivem  und 
analytischem  Wege  allmählich  entstanden. 

Fast  möchte  ich  sagen,  es  sei  das  Werk  eines  Lebens,  das 
ich  hiemit  den  Meistern  und  Jüngern  der  theologischen  und 
historischen  Wissenschaft  darbiete.  Das  soll  jedoch  nicht  in  dem 
Sinne  gesagt  sein,  als  wollte  ich  mich  dessen  rühmen ;  sondern 
es  ist  lediglich  gesagt  mit  dem  Aufathmen  eines  Mannes,  der 
einen  Stein  von  seinem  Herzen  weggewälzt  fühlt.  Je  lieber  mir 
die  Arbeit  selbst  und  ihr  Gegenstand  mit  der  Zeit  geworden  war, 
desto  drückender  und  schmerzlicher  empfond  ich  jede  Veizöge- 
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rang  und  Unterbreehiing,  und  diese  waren,  durch  höhere  amt- 
liche Pflichten  in  einer  vielbeechäftigten  Stellang  herbeigeführt, 
zahlreich  and  bedeutend.  Andererseits  aber  war  doch  auch  das 
Gefthl  einer  gewissen  Verpflichtung  zu  dieser  Arbeit  von  Jahr 
zo  Jahr  gewachsen.  Ich  empfand  eine  Verpflichtung  schon  mir 
selbst  gegenttber,  noch  mehr  angesichts  vieler  Freunde,  welche 
meinen  Wiclif-Studien  ihre  freundliche  Theilnahme  zuwandten, 
am  meisten  aber  dem  ehrwürdigen  Manne ,  dem  »evangelischen 
Üoctor«  gegenüber,  dessen  Charakterbild  in  den  Augen  der 
(rcgenwart  nicht  nur  aufzufrischen ,  sondern  auch  mehrfach  zu 
berichtigen  ich  hoffen  durfte.  Und  je  näher  ich  dem  Alter  rückte, 
desto  mehr  wurde  mir  bange ,  ob  nicht  plötzlich  die  Nacht  ein- 
brechen könnte,  »da  niemand  wirken  kann«,  — •  es  kann  solche 
Nacht  auch  wohl  noch  vor  dem  Tode  kommen,  —  und  dann  war 
leicht  alle  Mühe  und  Arbeit  vieler  Jahre  verloren !  Zwar  nicht 
Hlr  mich  wäre  sie  verloren  gewesen ,  denn  jede  rechtschaffene 
Geistesarbeit  bringt  ihren  Genuss ,  ihre  innere  Belohnung ,  ihre 
Fracht  für  die  eigene  Persönlichkeit  mit  sich;  und  ohnehin, 
•wenn  das  Leben  köstlich  gewesen  ist,  so  ist  es  Mühe  und  Arbeit 
gewesen.«  Wohl  aber  wäre  alsdann  eine  Fülle  von  Arbeit  frucht- 
los für  Andere  geblieben,  von  der  ich  jetzt  zu  hoffen  wage,  dass 
sie  wenigstens  einigermaassen  der  Wissenschaft  und  dem  Keiche 
(iottes  nützen  könnte. 

Bei  der  Darstellung  selbst  habe  ich  nicht  geglaubt  mit 
meiner  persönlichen  Gesinnung  und  meinen  Ueberzeugungen  als 
Christ  und  als  evangelisch-lutherischer  Theologe  zurückhalten 
in  müssen.  Denn  ich  verstehe  die  Pflicht  historischer  Objektivi- 
tat  nicht  im  Sinne  einer  eisigen  herzlosen  Kälte ;  ich  glaube  viel- 
mehr, wenn  ein  Historiker  aus  seiner  individuellen  Stellung  kein 
Hehl  macht,  so  kann  auch  der  einem  anderen  Standpunkte  zuge- 
thane  Leser  nur  um  so  leichter  zurechte  kommen  und  sein  Urtheil 
fe«it8tellen.  Nur  das  scheint  mir  die  heiligste  Pflicht  des  Histo- 
rikers zu  sein,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben  im  Kleinen  wie  im 
Orr^sen,  —  denn  auch  hier  gilt  das  Wort :  »Wer  im  Geringsten 
trennt,  der  ist  auch  im  Grossen  treu,«  —  und  nach  allen  Seiten 
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^hin  ohne  Ansehen  der  Person  den  sittlichen  Maasstab  anzulegen, 
das  Gute  zu  ehren,  das  Böse  zu  rUgen. 

Indem  ich  dieses  Buch  der  Oeffentliehkeit  übergebe,  füge  ich 
nur  noch  zwei  Worte  hinzu.  Ich  sehe  die  Lticken  und  Schwächen 
meiner  Leistung  vielleicht  klarer  als  irgend  ein  anderer,  und 
dennoch  wollte  ich  nicht  länger  zurückhalten,  eingedenk  dessen, 
dass  der  Wunsch  nach  immer  grösserer  Vollständigkeit  und  Reife 
schliesslich  auch  dem  verhältnissmässig  Guten  in  den  Weg  treten 
und  dass  auch  im  literarischen  Leben  leicht  »das  Beste  der 
Feind  des  Guten«  werden  kann.  Im  Uebrigen  befehle  ich  die- 
ses Buch  dem  Vater  des  Lichts,  von  dem  alle  gute  und  alle 
vollkommene  Gabe  von  oben  herab  kommt,  und  bitte,  dass  er 
einen  Segen  darauf  legen  wolle ,  zu  seiner  Ehre  zur  Förderung 
der  Wahrheit  und  zum  Gedeihen  der  Kirche  Jesu  Christi ! 

Leipzig,  31.  October  1S72. 


Gotthard  LecUer. 


Inhalt. 


Einleitung. 

Rückblicke,  auf  die  Vorgeschichte  der  Reformation  im  XVI.  Jahrhundert  S .  3 

Im  XVII.  Jahrhundert -    8 

seit  Anfang  des  XVIII -    ** 

Arbeiten  anlangend  die  Vorgeschichte  der  Reformation  im  gegenwär- 
tigen Jahrhundert -  10 

^r^penstand  und  Gliederung  des  Werkes -  1 7 

Erstes  Buch. 

Die  Zeit  vor  WicUf  s  Auftreten  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhun- 
derts   S.  21— 25S 


Erstes  Kapitel. 

Vorgeschichte  der  Reformation  auf  dem  europäischen  Festlande,  bis  zur 
Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts S.  23—167 

I.  Jesus  Christus,  die  apostolisclie  Zeit  und   das   christliche  Alterthum 

S.  23-HI 

Jeiiu  Christus  und  die  Grundlegung  des  Reiches  Gottes  S.  23.  Der  Aus- 
bau des  Reiches  Gottes ,  Formation ,  Deformation ,  Reformation  S.  25.  Knt- 
stelluni^en  des  Evangeliums  in  der  apostolischen  Zeit  S.  26.  Entartungen  in 
der  nachapostolischen  Zeit  und  in  dem  christlichen  Alterthum  überhaupt  S.  27. 

II.  Mittelalter:  Verweltlichung  der  Kirche,  opponirende  Sekten   S.  31—63 

Christianisirang  der  germanischen  Volker  S.  31.  Bflndniss  zwischen  dem 
r raukenreiche  und  dem  romischen  Bischoff  Grundlegung  des  Kirchenstaate 
S.  32.  Verweltlichung  des  Papstthum^  und  mit  ihm  der  Kirche  S.  32.  Stre- 
ben nach  Besserung  und  Reform  S.  36.  Verfehltes  Reformbemühen  Gre- 
gor's  ^^I.  S.  37.  Höhepunkt  der  Papstmacht,  nicht  ohne  Kampfund  Zwiespalt 
der  (ieiscer  S.  39.  Opponirende  Sekten  S.  41.  Katharer  S.  42.  Waldenser  8.  46. 
Waldo  nnd  der  Ursprung  der  Waldenser  S.  49.  Verbreitung  derselben  S.  53. 
Innerer  Charakter  der  Genossenschaft  S.  54.  Verhaltniss  zur  römisch-katho- 
Uscben  Kirche  S.  56. 


xrv  Inhalt. 

III.  ErkenBtniss   der  Sch&den,  und  Reformbestrebungen   innerhalb   der 
rOmisch-katholiachen  Kirche  selbst S.  63—93 

Mitten  im  Investitarstreit  ein  Versach  von  Paschalis  II.  zur  Trennung  zwi- 
schen Kirchen- und  Staatsgewalt  S.  63.  Diesen  Oedanken  wendet  Arnold  y. 
Brescia  gegen  Papst  und  Hierarchie  S.  64,  nidimt  Kaiser  Friedrich  I.  auf 
zum  Besten  des  Kaiserthums  S.  66. 

Bernhardts  ▼.  Glairvaux  bedeutsame  Warnung  vor  Uebergriffen  des 
Papstthums,  vor  Verweltlichung  der  Kirche  \  sein  Bemühen,  die  Kirche  zu  apo- 
stolischem Geist,  zu  sittlich-religiösem  Wirken  und  Dienen,  anstatt  des  Herr- 
-  Sehens,  zurfickzafQhren  S.  66.  Urtheile  über  Bernhard  und  seine  Gesinnung  in 
dieser  Hinsicht  S.  70. 

Verschiedenartige  Nachwirkung  von  Bernhardts  Gedanken  bei  Alexander  III. 
S.  72,  bei  Gerhohv.  Reichersberg,  der  einen  »Greuel  der  Verwüstung  an 
heiliger  Statte«  in  der  Verweltlichung  der  Kirche,  in  den  Uebergriffen  der  Hie- 
rarchie sah,  S.  73,  und  in  Joachim  ▼.  Flore,  mit  seiner  Hoffnung  auf  Er- 
neuerung der  Kirche  durch  achte  Geistesm&nner  S.  76. 

Selbst  die  Stiftung  der  Bettelorden  erstrebt  eine  Reform  der  Kirche  durch 
Wiederbelebung  apostolischer  Armuth ,  zumal  bei  F  r  a  n  z  v.  A  s  s  i  s  i , .  S.  80 . 
Meinungsverschiedenheit,  Parteien  und  Spaltung  innerhalb  des  Franziskaner- 
Ordens  S.  82. 

Der  Joachimismus  in  demselben  Orden  S.  84,  in  den  Apostelbrüdern  S.  87. 

Versuche  vom  Standpunkte  des  Staates,  die  Kirche  zum  apostolischen  Zustand 
zurückzuführen,  Kaiser  Friedrich  II.  S.  88.  Frankreich  im  XIII.  Jahrhundert 
S.  91. 

IV.  Der  Umschwung  seit  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  und  der  moderne 
Begriff  des  Staates] S.  93— 117 

Die  Epoche  an  der  Wende  des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  S.  93.  Bedeu- 
tung des.  Zerwürfnisses  zwischen  Bonifacius  VUI.  und  Philipp  von  Frankreich 
S.  94.  Der  Eindruck,  welchen  dieser  Kampf  zwischen  Kirche  und  Staat  auf  die 
Zeitgenossen  machte;  Gedanken  derselben  über  Kirche  und  Staat:  Ockam  und 
Johann  v.  Paris  S.  97.  Dante's  Monarchie  8.  101.  Marsiglio  und 
Johann  v.  Jandun  S.  107. 

Eine  Ehescheidung  und  Dispensation  durch  Kaiser  Ludwig  den  Bayer  S.  114. 

y.'  Die  Debatte  zwischen  Johann  XXII.  und  den  Franziskanern,  und  der 

Begriff  der  Kirche S.  117—130 

Fortschritt  vom  modernen  Begriff  des  Staates  zu  einem  evangelischen  Be- 
griff der  Kirche  S.  117.  Eine  Streitfrage  zwischen  Franziskanern  und  Do- 
minikanern entwickelt  sich  zu  einer  prinzipiellen  Erörterung  zwischen  .Tohann 
XXII.  und  einem  Theil  der  Franziskaner  S.  117.  Die  Streitschriften  Wilh. 
Ockam 's  und  Michaers  von  C  e  s  e  n  a  über  apostolische  Armuth  und  Besitz, 
über  päpstlichen  Absolutismus  und  die  Kirche  S.  121. 

VI.  Das  Auftauchen  der  Nationalität     .  :    S.  130— 139 

Die  nationalen  Regungen  bei  den  Gonflikten  zwischen  dem  Papstthum  einer- 
seits, und  Frankreich  so  wie  Deutschland  unter  Ludwig  dem  Bayer  andererseits 
S.  130.  Die  Nationaliat  in  den  Volkssprachen  und  dem  nationalen  Schriftthum 
S.  132.  Die  Bedeutung  des  nationalen  Aufschwungs  S.  135. 

VU.  Die  deutsche  Mystik S.  139-167 

Zusammenhang  der  deutschen  Mystik  mit  dem  Aufschwung  der  Nationalitat 
S.  139.  Sittlich  religiöser  Charakter  derselben  S.  142.  Yergleichung  mit  der 
griechischen  und  romanischen  Mystik  S.  145.  Charakter  der  deutschen  My- 
stik bei  Meister  Eckhart  S.  146,  bei  Suso  und  Tauler  S.  150.  Tauler 
gegen  die  »freien  Geister«  S.  155. 


Inhalt.   ■  XV 

Die  Beghtrden  (Beginen)  und  ihre  Verschmelzung  mit  den  »Brüdern  und 
Schwestern  des  fk'eien  Geistes«  Si  156.  Der  französische  Roman  de  ia  Hostj 
ein  Erzeug^iss  gleichen  Geistes  S.  161.  Aehnliche  Versunkenheit  des  päpst- 
lichen Hofes  in  Avignon  S.  163. 


Zweites  Kapitel. 

Vorgeschichte  der  Reformation  in  England  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jalir- 
hunderts S.  168-258 

I  Schwankungen  in  nationaler  und  kirchlicher  Hinsicht  .  S.  16S— 176 

Völkermischung  in  England;  germanischer  Kern  S.  16S.  Wechsel  und 
Gegensätze  auf  religiösem  Gebiete  S.  170.  Höhepunkt  der  Macht  Roms  i^ber 
England  unter  Johann  Ohneland  1213,  S.  173.  Umschlag  in  der  öffentlichen 
Meinang,  ausgeprägt  in  der  Magna  Charta;  Gonsolidirung  der  Nation  auf  Grund 
germanischen  Volksthums,  und  Streben  nach  Autonomie  in  der  anglikanischen 
Kirche  S.  174. 

II  Robert  Grosse  töte,  Bischof  von  Lincoln S.  176— 2ü6 

Grossetete's  geistige  Bedeutung  S.  177.  Sein  Entwickelungsgang 
S  17%.  Grossetete  als  Bischof  von  Lincoln  S.  ISl.  Wirken,  Kämpfe,  Ziele  des 
Mannes  S.  1S2.  Würdigung  seines  Charakters  S.  1S3.  Kern  seines  Wirkens: 
die  Sorge  für  die  Seelen  S.  186.  Denkschrift  über  die  Schäden  der  Kirche 
S.  191.  Protest  gegen  Ernennung  eines  Nepoten  von  Innocenz  IV.  S.  Ih6. 
Orossetate's  Tod  1253,  »S.  201.  Dauernde  Verehrung  für  ihn  S.  202. 

in.  Kirchlich-politische  Stimmung  im  XIV.  Jahrhundert  .     .     S.  206^216 

Nationale  Gesinnung  in  Konigthum  und  Volk  S.  206 ,  kundgegeben  Boni- 
facius  VIII.  und  Clemens  VI.  gegenüber  S.  207.  Widerstand  gegen  päpstliche 
Provisionen  und  gegen  Appellationen  an  die  Kurie  S.  209.  Und  doch  war  diese 
Opposition  mit  treuer  katholischer  Gesinnung  verbunden,  keine  Sekten  in  Eng» 
landS.  213'. 

IV  Richardvon  Arm agh  und  die  Bettelorden S.  216—229 

Erzbischof  Richard  von  Arm  agh  S.  216.  Sein  Auftreten  gegen  die  Bei- 
telmöfkcYie  S.  218.  zumal  fiesen  ihre  Eingriffe  in  das  Pfarramt  S.  220.  Ver- 
gleVcbtifig  Richard's  von  Armigh  mit  Robert  Grossetete  und  Wiclif  S.  225. 

Streitschrift  des  Franziskaners  Roger  Conway  gegen  Richard  von  Armagh 
S    227.  Der  Traktat  »Vom  letzten  Zeiulter  der  Kirche«  S.  228. 

V  Thomas  von  Brad  ward  in,  seine  Lehre  und  Gesinnung  .  S.  229—244 

Tboiiias  von  Bradwardina,  Bedeutung  desselben  S.229.  Sein  Lebensgang 
.>.  231.  Sein  Werk  «Von  der  Sache  Gottes»;  Grundgedanken  desselben,  ent- 
wickelt und  kritisch  dargestellt  S.  234.  Seine  sittlich-religiöse  Gesinnung  S.  241 . 

VI.  Die -Gesichte  Peters  des  Ackermann*« S.  244— 25S 

Das  englische  Volksgefühl  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  findet  seinen 
Ausdruck  in  den  sGesichten  Peters  des  Ackermanns« ;  Verfasser  und  Gesinnung 
derselben  S.  244,  Sprache  und  dichterische  Form,  Zeit  der  Abfassung  S.  246. 
Inhalt  der  Visionen  S.  247.  Tendenz  der  Dichtung;  S.  250.  Zusammenfassen- 
der Rückblick  S.  256. 


LacsLUR  ,  Wirtif.  1. 


XVI  Inhalt. 


Zweites  Buch. 

Wiclifs  Leben  und  Wirken. 


Erstes  Kapitel. 

Wiclifs  Jugend  und  Studienzeit S.  26l~2S6 

I.  Geburtsort  und  Geburtsjahr  Wiclifs ;  seine  Familie    .     .     .    S.  261 — 270 

Geburtsort  Spreswell  bei  Alt-Richmond  S.  261.  Charakter  der  Bevölkerung 
jener  Gegend  S.  264.  Die  Familie  der  Wiclifs  S.  265.  Zeitpunkt  der  Geburt 
Johann  Wiclifs  S.  267. 

II.  Bildungsgang;  Johann  von  Wiclif  als  Scholar     ....    S.  270^286 

Seine  Kindheit  und  erste  Jugend  in  Yorkshire  S.  270.  Wiclif  als  Scholar 
in  Oxford;  Collegien  und  »Nationen«  in  der  Universität  S.  272.  Studien  Wic- 
lifs; Studiengang  an  den  mittelalterlichen  Universitäten  S  276.  Die  artes  li- 
berales S.  278.  Theologische  Studien  Wiclifs  S.*  282.  Dauer  seiner  Studien- 
zeit S.  285. 

Zweites  Kapitel. 

Wiclifsstilles  Wirken  in  Oxford  1345— 1366  .     .     .      .    S.  2S7-315 

I.  Wiclif  als  Mitglied  von  Balliol  und  Merton S.  2S7— 294 

W  i  c  11  f  als  voUberechtigtes  Mitglied  {Jellow)  eines  College  in  Oxford ;  wel- 
ches war  dieses  College'^  S.  287.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Balliol 
S.  289;  vor  1360  wurde  er  Vorstand  desselben,  nachdem  er  in  der  Zwischen- 
zeit ^e//ou7  vom  Merton*Co11ege  gewesen  war;  1361  wurde  er  durch  Ernennung 
des  CoUegiums  Balliol,  Pfarrer  von  Fillingham,  und  legte  die.  Würde  des  Vor- 
standes nieder  S.  292.   Wiclifs  Thätigkeit. 

U.  Die  Canterbury-Halle ;  Wiclif  als  Doctor  der  Theologie    .     S.  294—315 

Erzbischof  Jslip  bestellt  1365  Wiclif  zum  Vorstand  der  von  ihm  früher 
gestifteten  Canterbury-Halle  in  Oxford;  sein  Nachfolger  Langham  setzt  statt 
Wiclif  den  ersten  Vorstand  Woodhall  wieder  ein;  der  Process  darüber  endigt 
mit  Abweisung  Wiclifs  nebst  Genossen.  S.  294. 

Kritische  Untersuchung  1.  über  die  Frage,  ob  der  Vorstand. der  Canterbury- 
Halle  ein  anderer  oder  unser  Wiclif  war?  Entscheidung  für  die  Identität  S.  295. 
2.  Erörterung  darüber,  ob  die  Einsetzung  Wiclifs  als  Vorstand  der  Halle  stit- 
tungswidrig  war  oder  nicht?  S.  305. 

Wiclifs  Promotion  zum  Doctor  der  Theologie  S.  312. 

Drittes  Kapitel. 

Wiclifs  Öffentliches  Auftreten  in  den  kirchlich-politiHclien  Aiij^clegcn- 

heiten  Englands  1366 — 1376 S.  316— 364 

I.  Hervortreten  Wiclifs  in  die  Oeffentlichkeit* S.  316-320 

Der  stille  Gelehrte  tritt  heraus  in  das  öffentliche  Leben  8.  315,  er  tbut  sich 
kund  als  Patriot  S.  317.  Dass  er  sein  öffentliches  Auftreten  mit  Bekämpfung 
der  Bettelorden  eröffnet  habe,  ist  unhistorisch.  S.  319.  , 
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II  WicUffl  Betheilii^n^  bei  ZurfickweisuiiK  der  päpatUcht^u  Fimiwttug  i)^ 
Lehensiinaes 8.  :»il— vi^l« 

PSipst  Urban  Y.  fordert  I:M>5  auf»  neue  den  Lehenuin».  KUu^rd  Ul,  Wgi 
die  SÄche  dem  ParUnkente  Tor«  welches  die  Forderung  eiiUoh)«>deu  «uiluvkw^ul, 
S.  321.  WicUfs  Betlieilifung  bei  dieser  uationalen  Angelegenheil,  «eine  u«oh- 
trigliche  Streitschrift  nebst  Bericht  von  den  Keden  einiger  Uv^rU«  Ulier  dW 
kirchlich-politische  Frage  S.  322.  Vermuthung,  dasa  Wlcllf  «elbiit  Joneni  PatIa- 
mente  mit  Sitz  und  Stimme  angewohnt  habe  8.  331. 

III.  EreigBigge  nmch  1366;  Wiclifs  BeurtheiluDg.'dea  Eldoa.  den  oln  pHpHt 
ücherEinnehmer  in  England  1372  ablogte H.  33(l*-;i45 

Die  politischen  Ereignisse  der  Jahre  1367  ff.  S.  336.  Ps«  Tarlanient  vttn 
1371.  Ministerwechsel  in  anti-klerilcalem  Sinne  S.  330.  Wloltf  und  seliiu 
Kritik  des  Eides,  welchen  ein  p&pstlicher  Kinnohmer  in  KnKUiid,  Arnold  (ia  r  - 
nier,  1372  geschworen  hat  S.  340. 

IV.  Wiciif  ala  königlicher  CommissAr  in  Brügge  1374  fg.,  leln  KlnHuiH  im 
i^ten  Parlament«  1376 N.  346-    lihl 

Widif  als  Mitglied  der  königlichen  Conimission  cu  (Jnterhsndlungan  mit  M>i- 
suftragten  des  Papstes  in  Brügge  H.  346.  Selno  liexiehungun  xu  Johütui,  llttr- 
Zii^  von  Lancaster  S.  349.  Frucht  derUnterhamilunKun  mii  dttr  Kurii'  N.3.il. 
.Vae  Beschwerdeo  wider  Rom  Ton  Seiten  des  »guten  ParlauiMnts«  1376,  H.  iiftl 
Einfluss  Wiclifs  darin  erkennbar  S.  35i^.  Ilofaiigelegenheiten  H.  361.  WW:|ir  « 
SteUoug  daxQ  S.  363. 


Viertes  Kapitel. 
Iht*  Cia^fhrpiten  der  Hierarchie  g*?^*-'n  Wielif  1**<77  und  I37H. 

I   Uiefmrthi»  tie  Anfttrbtuiij^  gegen  Widif,  V<Mladuiig  v</r  41«;  (UmvokuXk^m 
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Fünftes  Kapitel. 

Wiclif  als  Prediger ;  seine  Bemühungen  für  Reform  der  Predigt  und 
Hebung  des  Pfarramtes S.  392— 42S 

I.  Wiclif  als  Prediger,  seine  ürtheile  und  Grundsätze    .     .     .    S.  392— 4os 

Die  Predigt  ein  Uauptmittel  der  Reform  für  Wiclif,  seine  englischen  und 
lateinischen  Predigten  S.  392.  Seine  Ansicht  von  der  Predigt  und  ihrer  Auf- 
gabe ,  sein  Urtheil  über  die  Predigtmanier  der  Zeitgenossen  S.  394.  Seine 
Grundsätze  darüber,  was  und  wie  man  predigen  solle  S.  401.  Wiclif  selbst 
als  Prediger;  was  er  predigt,  und  wie  er  predigt  S.  404. 

II.  Wiclif  bildet  und  sendet  ßeiseprediger  aus S.  40S— 42^ 

Wiclif  als  Pfarrer  in  Lutterworth  S.  408.  Chaucer's  Schilderung  des  Land- 
geistlichen, ein  Portrait  Wiclif s  S.  409.  Wiclif  und  die  Reisepredigt  S.  411. 
Im  Jahr  1382  ist  die  Reisepredigt  in  vollem  Gang  S.  412.  Begründang  der 
Ansicht,  dass  Wiclif  schon  in  Oxford  den  Anfang  damit"^ gemacht  habe,  Reisc- 
prediger  auszusenden  S.  413.   Absicht  und  Geist  des  Instituts  S.  416. 

Stadien  des  wiclifltischen  Reisepredigerwesens;  erst  gingen  nur  ordinirte 
Priester,  dann  auch  Laien  aus.  S.  417.  Oxford  erster,  Leicester  zweiter  Aus- 
gangspunkt, Auftreten  der  Wanderprediger  S.  421.  Ihre  Predigten,  nach 
Inhalt  und  Form  S.-  422.  Schriftstellerische  Erzeugnisse  Wiclif  s,  welche  die 
Reiseprediger  zum  Mittelpunkte  haben  S.  425. 


Sechstes  Kapitel. 

Wiclif  als  Bibeltibersetzer,  und  sein  Verdienst  um  die  englische  Sprache. 

S.  429-454 

I.  Wiclifs  Gedanke  uud  Werk  einer  Bibelübersetzung  für's  Volk  war  in 

England  vollkommen  neu S.  429 — 437 

Ueberzeugt,  dass  die  Schrift  Gemeingut  AUer  werden  solle,  übersetzt  Wiclif 
die  ganze  Bibel  in's  Englische;  ein  völlig  Neues,  denn  es  hat  vor  Wiclif  eine 
englische  Bibelübersetzung  nicht  gegeben,  S.  429.  Einzelne  biblische  Bücher 
in  angelsächsischer  Sprache  behandelt  S.  432;  in  anglonormannischer  S.  434, 
in  alt-englischer  Sprache  S.  435.    Zusammenfassung  S.  436. 

IL  Wie  kam  Wiclif  zu  dem  Unternehmen?  Vorarbeiten  dazu  .    S".  437 — 44<) 

Es  steht  fest,  dass  der  Gedanke  und  dessen  Verwirklichung  Wiclifs  Ver- 
dienst war,  S.  437.  Vorstufen  der  Arbeit  selbst  S.  439.  Bearbeitung  einzelner 
N.  T.  Bücher  vor  der  eigentlichen  Bibelübersetzung  S.  440;  insbesondere 
Uebersetzung  einer  lateinischen  Evangelienharmonie  S.  443. 

III.  Die  Wiclif  sehe  Bibelübersetzung  selbst S.  446—454 

Uebersetzung  des  Neuen  Testamentes  durch  Wiclif  S.  446.  Bearbeitung 
des  A.  Testamentes  durch  Nicolaus  von  Hereford  S.  447.  Nach  Vollendung 
des  Ganzen  wurde  für  Nutzbarmachung  des  Werkes  Sorge  getragen ,  und  die 
Uebersetuing  überarbeitet  S.  448.  Verdienst  und  Bedeutung  der  persönlichen 
Arbeit  Wiclifs  S.  452;  zumal  für  die  Geschichte  der  englischen  Sprache  und 
Literatur  8.  453. 
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Siebentes  Kapitel. 

WicUf  ald  Denker  and  Schriftsteller ;  Bein  philosophisch-theologischer 
Lehrbegriff S.  455—644 

I  AllmShlichkeit  der  inneren  Entwickelung  seines  wissenschaftlichen  Den- 

kens und  kirchlichen  Strebens S.  455—458 

II  Wiclif  hIs  philosophischer  Denker  und  Schriftsteller     .     .    S.  459— 406 

Mangel  an  Unterlageu  S.  45S.  Wiclif s  Logik  S.  459.  Metaphysik:  sein 
Realismus.  Bedeutung  desselben  S.  46(),  biblische  Begründung  S.  464,  ethische 
Tragweite  desselben  S.  466. 

Wiclifs  theologischer  Lehrbegriff. 

in.  A.  Erkenntnissquellen  christlicher  Wahrheit     .     .     .     .    S.  467—490 

Vernunft  $.  467.  „Auktorität^  d.  h.  Offenbarung  S.  469.  Unbedingten 
und  allein  musagebendes  Ansehen  der  h.  Schrift  S.  471,  Begründung  S.  472, 
Anwendung  S.  475.  Wiclif  der  Doctor  evangelicus  S.  478.  Selbstandig- 
iLeit  Wiclifs  in  Aufstellung  seines  Schriftprinzips  S.  479.  Wiclifs  Verfahren 
beim  Geschäft  der  Schriftauslegung  S.  4S2.  Verhältniss  zwischen  dem  A. 
und  N.  Testament  S.  487.  Wiclif  über  jlas  Recht  aller  Christen  an  di(> 
Bibel  S.  4^9. 

iV.  B.  Lehrstück  von  Gott  und  der  güttlichen  Dreieinigkeit .    S.  490—495 

Beweise  für  das  Dasein  Gottes  S.  490.  Lehre  von  d'en  Eigenschaften 
(roites  S.  490.   Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  S.  493. 

y  i  \  Lehrstück  von  der  Welt,  der  Schöpfung,  der  »göttlichen  Herrschaft«f. 

S.  495—601 

Die  Weltschöpfang  eine  in  sich  nothwendige  Gottesthat  S.  495 ;  die  Welt 
/titlich  S.  497. 

Von  der  göttlichen  Herrschaft. 

Wie  kam  Wiclif  dazu,  die  Herrschaft  zu  einem  C'entralbegrifT  zu  machen? 
S.  49^.  Literarisches  darüber  S.  5U0.  Grundbegriffe  8.  501.  Göttliche  Herr- 
schaft 8.  502.  Handlungen  des  Herrschens,  z.  B.  Schenken,  Gewähren  (Ver- 
.i>n*t)  S.  503. 

Wiclif  •  Lehre  von  den  guten  und  bo^en  Engeln  S.  504. 

M   D.  Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde S.    .')04— 512 

Wiclifs  Anthropologie  überhaupt  8.  504.  Lehre  vom  menschlichen  Willen 
<.  505,  vom  IVJ^en  S.  50G.  Wiclif  für  die  Freiheit  im  Akt  der  Sünde  S.  507. 
Da«  l\ö<e  ein  Nichtsein  S.  509.  Stand  der  Unschuld,  Fall;  die  erste  Sünde 
eine  Gesammtthat  S.  511. 

'^ :  I   C.  Lehrstück  von  der  Person  Christi  und  dem  Werk  der  Erlösung. 

S.  512-523 

l'erson  Christi,  des  Gottmenschen  8.  512.  Christus  alleiniger  Mittelpunkt 
<i«>r  .Menschheit,  einiges  Oberhaupt  der  Erlösten  8.  513. 

Werk  Christi  S.  517.  1  hriittns  1)  als  Prophet  (Gesetzgeber)  in  Lehre  und 
Wandel  S.  51S.  Ansicht  von  der  Jungfrau  Maria  S.  519.  2)  als  ewiger  Prie- 
t.r.  im  Werk  der  Versöhnung  S.  52i).    3)  als  König  der  Könige  8.  522. 
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VIII.  F.  Lehrstück  von  der  Heilsordnong S.  523—541 

1.  Bekehrung,  in  Busse  (fruchtbarer  Reue)  8.  523,  in  Glauben  S.  524; 
der  Glaube  nach  Wiclif  theüs  ein  Wissen  und  Ffirwahrhalten  S.  524,  thells 
eine  Gesinnung ,  ein  Handeln  S.  526.  Wiclif  hat  weder  den  evangelischen 
Begritr  des  Glaubens  erfasst,  noch  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein 
erkannt.  S.  527. 

2.  Heiligung  S.  528.  Wiclifs  Guterlehre  und  Tugendlehre;  Demuth 
die  Grundtugend  S.  529.  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  der  Kern  des  Ghri- 
stenthums  S.  530.  Christi  Vorbild  S.  532.  Der  Unterschied  zwischen  »Ge- 
boten« und  »Rathschlägena  S.  532. 

Wiclif's  Ansicht  Ton  »Verdienst«;  Würdigung  derselben  S.  535.  He- 
lanchthon*s  L'rtheil  über  Wiclifs  Lehre  vom  Heilsweg  abgewogen  S.  540. 

IX.  Cr.  I,  Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heilsgemeinschaft   S.  541—553 

Dreigliederung  der  Kirche  S.  541.  BegrifT  der  Kirche:  ihr  ewiger  Grund : 
die  göttliche  Gnaden  wähl  S.  543.  Wiclif  verwirft  die  Identification  der 
Kirche  mit  Klerus  und  Hierarchie  S.  543.  Wiclifs  BegrifT  der  Kirche  als  »Ge- 
sammtheit  der  Erwählten«  zieht  eine  Scheidungslinie  durch  die  Menschheit 
S.  545,  eine  Linie,  welche  nicht  blos  ausserhalb  der  Kirche  vorübergeht 
S.  548.  sondern  auch  innerhalb  der  (äusseren)  Kirche  Erwählte  und  Angehörige 
des  Antichrists  scheidet  8.  550.  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  S.  552. 
Sittlicher  MaassUb  S.  553. 

X.  II.  Zeitliches  Dasein  und  Leben  der  Kirche' S.  553—604 

'1.  Kultus. 

Predigt  S.  553.  Bilder  S.  555.  Heiligenverehrung  S.  557.  Ueber  Heilig- 
sprechungen S.  558.  Sittlicher  Werth  oder  Unwerth  der  den  Heiligen  ge- 
widmeten Andachten  und  Feste  S.  560.  Reliquien  und  Wallfahrten  S.  561. 
Todtenmessen  S.  563. 

2.  Sittlicher  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Ueberzeugung,  dass  die  Christenheit  sittlich  im  Sinken  begriffen  sei,  S.  564. 
Entartung  des  Klerus  S.  566. 

3.  Verfassung  der  Kirche. 

Wiclif  theilt  die  katholische  Grundvoraussetzung,  die  Theilung  der  Kirche 
in  zwei  Stände,  Klerus  und  Laien  nicht,  S.  566 ;  gesteht  den  Laien  kirchliche 
Urtheilskraft,  ja  die  Pflicht  Ihre  geistlichen  Oberen  thätlich  zurechtzuweisen, 
zu,  S.  567. 

Das  Pfarramt,  wie  es  ist  und  wie  es  sein  soll  S.  570.  PriestercTtlibat 
S.  571.  Die  höheren  Stufen  der  Hierarchie  S.  573.  Biblische  und  urchrist- 
liche Identität  von  Presbyter  und  Bischof  S.  573.  Wiclifs  Vorstellung  von 
Einführung  einer  Superiorität  der  Bischöfe  S.  574. 

Das  Papstthum,  Wiclifs  innere  Entwickelung  in  dieser  Beziehung  S.  575. 
Erstes  Stadium,  bis  1378:  gemässigte  Anerkennung  des  Primats  S.  57.^. 
Zweites  Stadium,  bis  1381 :  grundsätzliche  Emancipation  vom  päpst- 
lichen Primat  S.  580.  Drittes  Sudium,  von  1381  an:  entschiedene  Bekämp- 
fung des  Papstthums  als  Antichristenthums  S.  581. 

Wiclifs  Gedanken  über  das  Mönchthum  S.  5»5.  Die  bisherige  Annahme, 
derselbe  habe  von  Anfang  an  die  Bettelorden  angegriffen ,  ist  irrig  S.  585 : 
vielmehr  hat  Wiclif  in  früheren  Jahren  eher  die  begüterten  Orden  bekämpft, 
und  die  Bettelorden  gelobt  8.  586.  Erst  seit  1381  beginnt  sein  erbitterter 
Kampf  gegen  die  Bettelmünche  S.  588.  Dessen  ungeachtet  ahnte  er,  dass  einst 
gerade  Bettelniönche  die  Kirchenreform  herbeiführen  wurden,  S.  590. 
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^eein  die  Wandlung  8.  641. 
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Maassregeln  gegen  Wiclif's  Partei  S.  690.  Verfolgung  der  Relseprediger  S.  691 . 
Bedeman,  Repington  und  Aston  leisten  den  Widerruf  S.  692.  Nioolans  Here- 
ford  appeliirt  an  den  Papst  und  gebt  nach  Rom  S.  693. 

VI.  Mit  Wiclif  selbst  verfährt  die  Hierarchie  säuberlich     .     .    S.  695-702 

Wiclif  blieb  personlich  noch  geraume  Zeit  unangefochten  S.  695.  Docit 
wurde  er  von  dem  Concil  in  Oxford,  Not.  1382,  vorgeladen,  aber  unbehelligt, 
und  ohne  Widerruf  wieder  entlassen  S.  696.  Motive  dieser  schonenden  Be- 
handlung S.  699. 

VII.  Die  letzten  zwei  Jahre,  und  Wiclif  s  Tod S.  702—724 

Wiclif  in  Lutterworth  ;  persönliche  und  literarische  Thätigkeit  während  der 
letzten  zwei  Jahre  S.  702.  Der  Kreuzzug  in  Flandern  gegen  die  Anhänger 
Clemens  VII.,  unter  der  Fuhrung  des  Bischofs  Spencer  von  Norwich  S.  704. 
Vorbereitungen  dazu  S.  705.  Wiclif s  Urtheil  darüber,  seine  Flugschrift: 
Cruciata  S.  70S.  Der  Kreuzzug  selbst  und  dessen  schmachvolles  Knde 
S.  711.  Angebliche  Vorladung  Wiclifs  nach  Rom  S.  712;  sein  vermeintliche> 
Entschuldigungsschreiben  an  Urban  VI.  S.  713. 

Unhistorische  Sage  von  einem  Eilü  und  Aufenthalt  Wiclifs  in  Böhmen 
S.  716.  Er  hat  die  letzten  Jahre  in  Lutterworth  zugebracht,  und  ist  in  voller 
kirchlicher  Würde  und  Achtung  geblieben,  S.  717.  Jahr  und  Tag  seines  Todes 
(31.  Dec.  13S4)  constatirt  S.  718  Tag  und  Umstände  des  letzten  Schlagan- 
falls  erörtert  S.  720. 

VIII.  Charakter  und  Bedeutung  Wiclifs S.  721— 74:i 

Seine  scholastische  Meisterschaft  S.  724;  Vielseitigkeit  S.  726;  kritischer 
Geist  S.  727.  Dessen  ungeachtet  liegt  der  Schwerpunkt  bei  ihm  nicht  in  £r- 
kenntniss,  geschweige  in  künstlerischer  Selbstdarstellung  S.  729;  sondern 
im  Willen  und  sittlichen  Pathos  S.  732,  womit  allerdings  ein  gewisser  Humor 
8ich  verbindet  S.  734.,  Ungeachtet  markirter  Persönlichkeit,  will  er  nicht 
sich  geltend  machen,  sondern  Christo  dienen  S.  738.  Charakter  seiner  Re- 
l'ormbestrebungen  S.  739. 

In  Wiclif  zuerst  tritt  eine  Persönlichkeit  voll  und  ganz  für  die  Reform 
der  Kirche  ein  S.  741  ff. 
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Es  liegen  gchon  jetzt  reichlich  «(50  JaUnt  /.wiMilii^fi  ditr  Uit 
L'enwart  und  dem  Anfang  der  denlMchen  lU*ftfniiniUm.     Kiii  yMi 
"»mn.  welcher  beti^btlich  genug  iMt,  um  itiiMtn  xU*m\U'U  fft^un 
'  ^^Kfrblick  zü  gewähren.    Wir  Kind  dsulunh  in  tU^it  Hiawi  ^t-^ti/i 
li*- Wirkungen  der  K/rforwiafiori  /u  U\^ir^'\tiiiti'U     Kf'ih'l^  iMif 
••  weit,  ali^  «e  hif  jetzt  ^'wh  <'ntvkirk<')t  ImI^-u     'Ati^UuU  ah*  r 
j-wihrt  BB^  der  fr»-ie  fV»^»^,'i/'k     w^-J^'h^n  d*^  /nf^t'lf^tU  /U  h 
*  Hiuidene   und  die  y'^r^^^-^lntu^t}^  Y^n  ^roffitA-i  U^^t^u     d/i: 
.M'-lik^h.    ai'b    CiL*  W^-rd^-ii  'l^r  iU:1'/^*s,j4J  ^/i*  wJ*/^*      i'/#4j 

-rriet     XG  ert.**!  i***!      A">":  •./>  i* '.#»m-i   y^**  *.wi#   >ai  '<-« 

"      '    lL*^    UC        '  •IUä»'   ik-'j*-!  Zv*-  •*.    *^  'C  ♦-  tA  »»jfi.V«''*   Z**  ■»  4.\.<4. 

- :  .ur  Vi.!'" 
-  ••••■I  •i»r5r»'r. 
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gegenwärtigen  Zeitfragen,  auf  die  Ereignisse  und  Bedürftiisse 
der  Jetztzeit  zu  beziehen  und  sie  dadurch  für  sich  selbst  ver- 
ständlich und  anschaulich  zu  machen.  Nur  die  eigene  Erfahrung 
vermag  die  Geschichte  auszulegen.  Ueberhaupt  reicht  die  wirk- 
liche Erkenntniss,  die  wir  erreichen  können,  nur  so  weit  al^ 
unsere  Erfahrung.  Und  je  umfassender  und  gründlicher  die  Er- 
fahrung ist ,  die  jemand  zu  Gebote  steht ,  desto  tiefere  und  rich- 
tigere Blicke  vermag  er  auch  in  die  Vergangenheit  zu  thun. 

Eben  aus  diesem  Grunde  sind  wir  jetzt,  wo  bereits  drei 
Jahrhunderte  und  ein  halbes  seit  dem  Beginn  der  Reformation 
verflossen  sind,  in  viel  höherem  Grade  befähigt  und  berufen .  die 
allmähliche  Anbahnung  der  Reformation ,  ihre  Vorgeschichte  zu 
ergründen ,  als  frühere  Geschlechter. 

Zwar  auch  in  früheren  Zeiten,  ja  schon  im  XVI.  Jahrhundert, 
und.  sogar  noch  während  .die  Refonnation  selbst  erst  im  Gange 
war,  hat  man  geschichtliche  Blicke  auf  Männer  geworfen  und 
auf  religiöse  Genossenschaften  der  Vergangenheit ,  welche  einige 
Aehnlichkeit  mit  der  Reformation  und  den  Erscheinungen  der  da- 
maligen Generation  zu  haben  schienen.  Diese  vergleichenden 
Streifzüge  in  die  vorreformatorische  Geschichte  waren  natürlich 
sehr  verschiedener  Art  und  führten  zu  entgegengesetzten  Ergeb- 
nissen, je  nachdem  sie  von  Freunden  oder  von  Gegnern  der  Re- 
formation unternommen  wurden. 

Als  Luther  von  böhmischen  Utraquisten  eine  Sclirift  von 
Hus  mitgetheilt  erhielt  und  diese  studirte,  wusste  er  vor  Er- 
staunen nicht,  was  er  denken  sollte,  denn  es  ging  ihm  auf  einmal 
ein  Licht  darüber  auf,  dass  sie  alle,  er  selbst,  Staupitz  und  An- 
dere, bisher,  ohne  es  zu  ahnen,  Hussiten  gewesen  seien. ')  Ein 
paar  Jahre  später  lernte  er  die  Schriften  von  Johann  Wessel 
kennen,  die  ihn  mit  aufrichtiger  Hochachtung  vor  dem  Mann  und 
mit  verwunderungsvoller  Freude  erfüllten,  so  dass  er  sich  ge- 
stärkt fühlte  »wie  Elias,  als  demselben  geofl'enbart  wurde,  er  sei 


1)  Luthers  Brief  vom  Februar  1520  an  Spalatin ,  in  »Luthers  Brieft 
Sendschreiben  und  Bedenken«  herausgeg.  von  Dr.  de  Wette,  Berlin  1S2(> 
I,  Nr.  208.  425,   vergl.  Nr.   lt»2.    Brief  an  Staupitz,  vom  3.  October  15r.r 
S.  341. 


uiriit  allein  ttturi^  ^blielieu,  vielmehr  seiou  uoch  7iHHt  aui  LoU^u 
Mt'lcbe  ihre  Kiüee  uicht  geln^u^t  hUlteu  vur  \Ukk\.*     k^\  «amU^ 

Wenn  ich  den  W  es  sei  luvor  gt^lesou,  ho  Iionaou  \\\\^\m  WuUu 
strher  »eh  dtluken.  Luther  htttte  hIU>m  >ou  W'ommoI  ^viiuiuim^ii 
aiNO  stimmet  nu^er  beider  (leiHt  xuHHUUium.v«  >^     Uuliigoi  null  \i\\\ 
iit  tonuator  8))ftter  die  Sache  an,  ohuo  durititi  tn^tVoiidoi  m\  iirlhul 
Uli.  al8  er  meiute,  Wiciif  und  Huh  hitttoti  <Ium  LoIiom  Iiu  iVjitil 
thuin  an^fochteu,  er  alNT  fechte  nieht  vontUiiilli^h  iIiin  hiihiMi  mm, 
Mtiidem  die  l^hre.'^      Immerhin  Hh)ht  or  in  dioHnii  MUiiiMtiii  amIimi 
<>a<te8yenvaiidten  und  KanipfK^MMmMim  am*  IVlIhMhti'  /mII      AU 
La t her  iri22  eine  Antholope  ann  Johann  WuHHifl      i'.iU  ^n 
<Mi  Auslegungen  den  Hl.  und  H7.  iValnm  wm  Hii  vomiiioIm  Mm.» 
keimende  Vorworte  Mehrieb.  aU  im  Jahn*  \U2fi  W)rli(  n'i  rlHl/i^MN 

n  Bawl    heranyikani.   Mar  di«;  MirinunK  dli'.  Kfdhi«ilHii|/#t/^{M^rM 
'rdie  Keftiniiatoren .   Mitk;iin|ff«rr  aui>  frUlM'r^'M  'A^^MhSuiu  mm^/m 

ABder»    laut*^  t*^     ii#'fiii  ißf/itt^t  «U*f   \UVf99ttahfm   hut  tffP 
Eri^r%La^*v•'^«  ;;. r". ..;•?. ^r-^     W^a  *»s»  '►>  «'..v/*  «v.^J  ,/.^*  ^^k 

•  ITMI  ♦rar-  «••^ar-  '#  '♦/>•.«•:.  1../  ,.'•   ^^  \Atf^x  #*/,...  .V      #/»    '   /;*rfi/ 
.    :  •*  «r-^  lilh*4*/A   ;',  I  •  l  *-  '  •   A\   .*  <i*\     •  .,1/  ^*'  VA    ir  *'\  .A4%4    .4,,  -V 
•V        mi     ♦'t*'     U.'     C.t*i«^l     .k     /*j»"r'\«»      »»'I.«»«.    »  v/a    /,»    /^i/^'V 

^*9>m^     ItiV    «    I  •    •»!    •••*l#*      V     '-"l      !*»>    »  ■  /    .•«  .4»  I    4    -*•••#•    •«*•  •/      ■   ./. 
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tischen  Glaubens  nim  Druck  herausgegeben  zu  werden  verdiene, 
weil  dasselbe  zur  Widerlegung  der  verderblichen  lutherischen  Irr- 
lehren sehr  brauchbar  sei.«  ^)  Denn  hiemit  erklärten  die  Pariser 
Doctoren  die  Lehren  der  Reformatoren  f&r  wesentlich  eins  mit  den 
Lehren  Wiclif  s  und  der  LoUarden.  Hingegen  der  süddeutsche 
Polemiker  Johann  Faber  (Fabri),  welcher  1541  als  Bischof  in 
Wien  gestorben  ist,  stellte  in  einer  Streitschrift  vom  Jahre  1528 
eine  Vergleichung  an  zwischen  Luther  einerseits  und  Johann  Hus, 
den  böhmischen  Brüdern  und  Johann  von  Wessel  andererseits, 
wobei  er  zu  dem  Ergebnisse  gelangte,  dass  die  letzteren  alle  in 
ihren  Lehren  erträglicher  und  christlicher  seien,  als  Luther ;  ja  er 
meint  gegen  das  Ende  seiner  Abhandlung,  sowie  in  dem  Schluss- 
wort, wenn  es  möglich  wäre,  dass  alle  Ketzer,  welche  zu  der 
Apostel  Zeiten  und  seither  gewesen  sind ,  jetzt  von  den  Todten 
auferstünden,  und  in  einem  allgemeinen  Concil  oder  sonst  mit 
Luther  zusammenkämen,  so  würden  sie  ihn  gewiss  als  einen  gott- 
losen Erzketzer  verdammen  und  keine  Gemeinschaft  mit  ihm 
haben  wollen :  so  unerhört,  schrecklich  und  greulich  sei  die  Iming. 
welche  Luther  aufgebracht  habe.  Diese  drei  (Hus,  Pickarder  und 
Wessel)  seien  unmittelbar  wider  Luther,  aber  auch  eine  andere 
grosse  Zahl  der  Ketzer,  so  von  tausend  und  mehr  Jahren  her  da- 
für gehalten  werden ,  vergleichen  sich  eben  so  wenig  mit  Luther, 
als  diese  drei,  die  er  wie  einen  Spiegel  Luthem  vorgehalten 
habe.  2} 

Solche  vergleichende  Blicke  auf  frühere  Erscheinungen,  moch- 
ten sie  von  den  Reformatoren  oder  ihren  Gegnern  ausgehen,  fass- 


1,  Vergl.  unten  III.  Buch,  4.  Kapitel,  IV. 

2)  Der  seltene  Traktat  hat  den  Titel :  »Wie  sich  Johannis  Huss. 
der  Pickarder,  und  Joannis  vö  Wessalia  Leren  und  Buecher 
mit  Martino  Luther  vergleichen.  Beschrieben  durch  Doctor  Johaxn 
Fabri.«  Vorrede  datirt  Prag  in  Beham  1.  September  1528.  Das  Büchlein 
umfasst  9  Bogen  4^  und  ist  bei  Valentin  Schumann  in  Leipzig  gedruckt. 
Die  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  besitzt  ein  Exemplar,  welches  ich  be- 
nutzte. Unter  den  »Pickardern«  denkt  sich  der  Verfasser  unzweifelhaft  die 
Waldenser ;  in  der  That  aber  handelt  er  in  diesem  Theil  seines  Traktates, 
ohne  es  zu  wissen,  von  den  böhmischen  Brüdern,  denn  er  legt  deren  Con- 
fession  an  König  Wladislaus  seiner  Darstellung  und  Vergleichung  zu  Grunde. 


Einleitung.  5 

ten  simmtlich  nur  Einzelnes  in's  Auge :  Überdies  haben  sie  nur  den 
Wertb  gelegenbeitlicher  Gedanken.  Eine  umfassendere  Betrach- 
tung der  vorreformatorischen  Männer,  ihrer  Lehren  und  Schick- 
sale, eine  Betrachtung,  wobei  man  die  verschiedenen  Einzelheiten 
anter  einen  einheitlichen  Gresichtspunkt  stellte,  war  erst  zu  einer 
7^it  möglich,  wo  das  Werk  der  Reformation  einigermassen  wenig- 
>t4fns  zani  Abseblnss  gekommen  war  und  sich  als  ein  Ganzes  über- 
sibaaen  Hess.  Und  dies  war  erst  nach  der  Mitte  des  XVI.  Jahr- 
hnnderts  der  Fall.  Wenigstens  erschienen  von  da  an  bedeutende 
N^hriften  solchen  Inhalts  von  evangelischer  Seite .  Von  römi- 
M'lier  Seite  möge  nur  ein  Werk  hier  Erwähnung  finden,  nämlich 
die  Sammlung  von  Urkunden,  Streitschriften  und  dergleichen, 
anlangend  vorreformatorische  Personen  und  Parteien,  welche, 
angesichts  des  angekündigten  Concils,  der  Kölner  Gelehrte 
HrtwinGratiusim  Jahre  1 535  herausgegeben  hat.  Er  selbst 
Har  zwar  einer  von  den  Kölner  ))Dunkelmännem«,  stand  aber  auf 
einem  katholisch  -  refonn  freundlichen  Standpunkt:  demgemäss 
wählte  und  veröffentlichte  er  diejenigen  Schriftstücke ,  welche  er 
in  einen  »»Bündel«  vereinigte  \  . 

Die  entsprechenden  Werke  von  evangelischer  Seite  zerfallen, 
«it*  mir  scheint,  in  zwei  Gruppen,  je  nach  dem  Gesichtspunkt, 
unter  welchen  sie  das  Einzelne  stellen.  Die  erste  Gruppe  —  und 
diefi  ist  die  weitaus  zahlreichere  —  fasst  ihren  Gegenstand  als 
eine  Geachichte  der  Verfolgung  auf,  als  eine  Geschichte  evau- 
•vliMsh  gesinnter  Märtyrer.  Die  zweite  Gruppe  behandelt  die 
Persönlichkeiten,  welche  sie  vorführt,  als  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  in  früheren  Zeiten  dem  Papstthum  und  seinem  »Aber- 
glauben« sich  entgegengestellt  haben.  Wir  sind  berechtigt  zu 
<»a;ren.  die  erste  Gruppe  hält  mehr  oder  weniger  einen  kirchenge- 
«M-hicbtlichen.  die  zweite ,  einen  dogmengesehichtlichen  Gesichts- 
punkt fest. 


I  FateieuUiB  rerwn  exptUndarum  ae  fu§imdarum^  Köln  1535.  fol.  Es 
« urde  dem  angUkaniaehen  Theolof^en  EduardBrown  nicht  schwer,  diese 
Sftinmlttog.  namhaft  Termehit,  in  protestantischem  Interesse  umiuaibeiten. 
t  lodoQ  1(>90.  fol..  in  2  Bänden. 
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Der  bedeutendste,  allerdings  fast  allein  stehende  Vertreter  der 
letzteren  Gruppe  ist  Matthias  Fl acins  aus  Illyrien,  eigentlich 
Matthias  Vlatzich  Frankowitseh.  Dieser  grösste  Forscher 
auf  kirchengeschichtlichem  Gebiete,  den  die  lutherische  Kirche 
im  XVL  Jahrhundert  gehabt  hat,  der  Begründer  der  »Magdeburger 
Centurien« ,  gab  als  eine  Vorarbeit  zu  letzteren ,  nachdem  er  be- 
reits den  Plan  zu  dieser  Kirchengeschichte  gefasst  hatte,  »ein 
»Verzeichniss  der  Wahrheitszeugeu,  welche  vor  unserem  Zeitalter 
dem  Papst  opponirt  haben«,  im  Jahre  1556  heraus,  ein  Werk, 
welches  in  wiederholten  Ausgaben,  im  XVII.  Jahrhundert  noch 
mit  beträchtlichen  Bereicherungen  erschienen  ist '  . 

Den  Reigen  der  ersten  Gruppe  fuhrt  ein  Engländer,  der  ehr- 
würdige Johann  Foxe.  Die  Erfahrungen  seines  eigenen  Lebens 
und  seiner  vaterländischen  Kirche  waren  es,  welche  ihm  den  Ge- 
danken der  Verfolgung  gegen  die  Freunde  der  evangelischen 
Wahrheit  und  des  Märtyrerthums  als  massgebenden  Gesichts- 
punkt aufdrängten.  Als  unter  Königin  Maria  die  blutigen  Ver- 
folgungen gegen  evangelische  Christen  im  Zuge  waren,  flüchteten 
viele  treue  Männer  nach  dem  Continent,  und  fanden  in  den  Rhein- 
landen, z.  B.  in  Frankfurt  am  Main,  Strassburg,  auch  in  der 
Schweiz,  in  Basel,  Genf  und  sonst,  eine  friedliche  Zuflucht.  Da- 
mals begab  sich  unter  anderen  auch  Johann  Foxe  nach  Strass- 
burg. Und  hier  erschien,  mit  einer  ehrenvollen  Dedikation  an 
den  »edlen  Schutzherm  der  Frömmigkeit  und  Wissenschaft.» 
Herzog  Christoph  von  Württemberg,  in  erster  Auflage  als  ein 
kleines  Büchlein ,  das  erste  Buch  seiner  schon  in  der  Heimath 
verfassten  » Kirchengeschichte  und  Verfolgungsgeschichte  von 
Wiclif  an  bis  zur  Gegenwart«  im  Jahre  1554^).     Wenn  Foxe 


1)  Catalogu9  (estium  veritaiis ,  qui  ante  nostram  aetatem  reelamarunt 
ptipae.  Basel  1556.  80.  1562.  fol.  Genf  160S.  fol.  Frankf.  1666.  4^,  mit 
einem  Nachtrag  vom  Jahre  1667,  in  Kassel  gedruckt. 

2)  Ccnimentarü  rerum  in  Eccletia  geatarum,  maximarumque  per  Udam 
Jßuropam  persecutianum  a  Uuielevi  tetnporibtta  ad  hane  usque  aetatem  Descriptio. 
Liber  I,  Autore  Joanne  Foxo  Anglo.  Argmitorati  MDLIY.  Klein  S^. 
212  Blatt.     Die  zweite  lateinische  Auflage  erschien,  beträchtlich  vermehrt, 
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t>i>  aaf  Wielif  zurtickging,  ro  orklRrt  Hioh  (Ihm  tholU  uum  hiiiiioiu 
Patriotismus,  theils  aus  dem  liiU8tmul>  <Ihmm  om  IIiiii  Mrlilru,  hui 
Wielif  habe  dieser  grosse  Brand  der  Vortolguttg  Hv\\m\  oihIimi 
Anfang  genommen :  »der  Sturm  der  Verfolgung  liiilie,  MitelideMi  ni 
iu  England  lange  gegen  das  Lehen  gottseliger  MeuMelieti   ge 
wiithet,  endlich  Böhmen  erfasst"  ete.     Nieht  uiierwllliiit  iiiMg  liier 
Meiben,  dass  das  »Märtyrerbuch </  von  Foxe  um  Kurie  den  XVI 
and  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIK  JahrhundertM  in  vielen  goHeh 
förehtigen  Familien  Englands  ein  KrlmunngMuiiMel  und  «in  Im* 
liebte»   Haasbuch    gewes<;n    ist.     Frauen   laiM^n   ihren   Kindern 
jiid  Mägden  unter  der  Arlieit  daraus  vor.  mul  Knal^^i     ttohuM 
^if  lesen  kannten,    maebten   wh   an  da*"   ^M^riyn'fhnt'h'    um 
F«.xe  *  .     Xieht  wenig  hat  iU^nu^  Hwh  itnyM  ^yS^oSU^u    Am  \f9h 
:r<aBtiM*lieo  (liarakter  A*^  n%',f\\^*\i*iu  S'Ak^,^  m   XMf    ikUr 
* .::Bdert  za  stahlen. 

F«"ije'*  Hartj  rer**iM-b  j»*/  'i^^n  'l'm  stu    » jyl  w^w^J^^  t^,!,  MM^f>'/ 

•«  ittij.  I**ittMi.igiiC    f  raii4 '»-ri     hi;rau<     ei#<  /  »/»i  /a/**-*i 

I  AfTlIfn     »^#fÄ<i^     i#'»i:li'****»H"l    h...rutlfV*-l    «ti»*     ''«»     '>:<*<•  .« 


'^•-     f,'    »-c         .'     '^^     fc,".'     '       *:        /  '     *•  .      ' 


g  Einleitung. 

dem  grossen  Foxe'schen  Werke  einverleibt  werden  könnte.  Aber 
ehe  die  Vorarbeit  beendigt  war,  ist  die  neue  Auflage  von  Foxe 
fertig  geworden;  da  blieb  denn  die  böhmische  Arbeit  in  der 
Handschrift  liegen,  bis  sie  1648  unter  dem  Titel  Histaria perse- 
cutionum  ecdesiaebohemicae  [in  Amsterdam  oder  Leiden)  er- 
schien. Dann  folgte  eine  deutsche  und  eine  tschechische  Be- 
arbeitung dieses  »Persekutionsbüchleins«. 

In  jener  Zeit  der  Polemik,  welche  das  Ende  des  XVI.  und 
fast  das  ganze  XVII.  Jahrhundert  füllte,  und  zwar  in  Frankreich 
und  Orossbrittannien  so  gut  wie  in  Deutschland ,  nahm  die  Be- 
schäftigung mit  Yorreformatorischen  Personen  und  Dingen,  do 
weit  man  sich  darauf  einliess,  einen  polemischen  Zug  an.  So  bei 
Thomas  James,  dem  ersten  Bibliothekar  der  von  Sir  Thomas 
Bodley  in  Oxford  gegründeten  weltberühmten  Bibliothek.  Dieser 
unermüdlich  thätige  Mann,  einer  von  den  gelehrtesten  und  scharf- 
sinnigsten Polemikeni  gegen  Rom,  schrieb  zu  polemischem,  be- 
ziehungsweise apologetischem  Zwecke  auch  über  Wiclif:  er 
betitelte  sein  Schriftcheu  vom  Jahre  1608:  »Schutzschrift  für 
Johann  Wiclif«  *) .  Aber  dazu  war  schon  ein  überwiegendes  ge- 
lehrtes und  historisches  Interesse  erforderlich,  um  auch  nur  zu 
polemischen  Zwecken  auf  einen  Vorläufer  der  Reformation  ein- 
zugehen. Die  Meisten  sahen  sich  durch  die  Polemik  in  der 
Gegenwart  so  völlig  in  Anspruch  genommen,  dass  sie  weder 
Neigung  noch  Müsse  behielten,  um  noch  Streifzüge  in  die  Ver- 
gangenheit zu  unternehmen. 

Erst  als  die  stürmischen  Wogen  der  polemischen  Erregtheit 
sich  allmählich  legten,  erwachte  auch  ein  unbefangeneres,  reitier 
historisches  Interesse  für  die  Vorgänger  der  Reformation.  Von 
da  an,  etwa  vom  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  an,  beobachten 
wir  ein  Doppeltes.  Einerseits  befasste  man  sich  mit  einzelnen 
Männern  und  Erscheinungen  der  vorreformatorischen  Zeit,  dann 


1)  An  Apology  fcr  John  Wikliffe,  shewing  hia  ConformUy  wüh  the 
now  Church  of  England.  —  Coüected  chießy  out  of  diverse  worlis  of  his  in 
torüUn  handf  hy  Gods  expeciall  providence  retnaining  in  the  Publike  Library 
at  Oxford ,  of  the  Honorable  Foundation  of  Sir  Thomas  Bodley ,  Knight. 
Oxford.     1608.     4  0. 


aller  in  der  Regel  so^  dass  main  Stoff  »«uiin^lt^  uud  hu  dou  Tug 
brachte,  der  zur  zuverlässigen  und  YoUntändiiCt^i't^u  KouuIiUmm  ilioul 
Andererseits  stellte  man  Keflexioueu  an  Ubt^rdli)  vtn'HcliiiMlouoii 
Mittel  and  Wege  der  vorreformatorliiohou  Howoguiitf  im 
Ganzen. 

Der  ersteren  Funktion  haben  »loh  Mttuner  K<^wldim)t  wIm  doi 
au^likanisohe  Pfarrer  Johann  LewiH»  ulu  lidKMl^in*  Hiiniiiilitr, 
der  die  erste  eigentliche  Biographie  WiclifM  172(1  liarauMgiili ,  mit 
einer  Ffllle  von  Stoff,  den  er  auH  Archtvoii  und  ImiMlMrlnihlirliMii 
i^Uen  znsammengebracht  hatte  ^j .  KkctiMo  h(iarh«iiNU<i  itr  mv\\ 
hrr.  im  Grund  als  eine  Folge  tut  \A'}wM%\it%v\mi\\m\g  WiriJU 
^iue  Monographie  über  BtiK;bof  Vtiutv\\,  \)U%  VifrarbitifiMii^ 
J^<  viel  za  wünschen  ttbrig:  alicr  um  Ait%  urkuiMlIi^'li^iM  H^/;ff^'» 
«:ilett  4nd  beide  Schriften  nwh  bleute  von  uu'Ui  ^,**j\n^,^m  ^^'9\U 

Unter  den  deutsehen  0<flebrt«rfi  JKt  iU'fjt^unc*'.    H^rl/I^^r  $hh 
^umlmn^  nnd  Vert>ffentliirfauii^  i//rrtfrf/^iiii«l//fjjM'b^r  t.ht^u$^Uh 
•   /.  die  ^rrMMlen  Verdi^mste  *rm*rf\f^u  UiU.  iUrf  lUim^AAu-f  ho 
'^•«^  Hermann  tob  der  Hardi      lß*^h  ^'u^  ffr*f'it*;$fii^k  mmI 

.  '-ji<B^     Imv  tr»lf'-j'iii*^  ^  «.»'iMfciij?  »Vi  <  ^  f  H  '^)  C  t  <.'^  \,kV  }  A*C* 
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trat  einer  um  den  andern  dieselbe,  wobei  zunächst  ein  nationales 
und  provinciales  Interesse  als  Triebfeder  mitwirkte.  Denn  die 
ersten,  so  viel  ich  finde,  welche  dem  Beispiel  des  Engländers 
Vaughax  schon  1829  und  1830  folgten,  waren  Niederländer,  und 
diese  behandelten  die  Geschichte  ihrer  Landslente,  Gerhard 
Groot  und  der  Brüder  des  gemeinschaftlichen  Lebens  ^; .  Nun 
aber  trat  die  deutsche  Geschichtsforschung  auf  den  Plan  und  wid> 
mete  den  vorreformatorischen  Männern,  ohne  Beschränkung  auf 
die  eigene  Nationalität,  die  eingehendste  und  erfolgreichste  Auf- 
merksamkeit. Der  Zeit  nach  der  erste  und  in  Betracht  des  Ver- 
dienstes der  bedeutendste  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  ist  Karl 
Ullmann,  mit  seiner  1834  erschienenen  Monographie  über  Johann 
Wessel,   einem  Werk ,   dem  er  in  der  zweiten  Auflage ,    worin 


Wiclifs  brachte;  letzterer  Umstand  ist  um  deswiUen  bedeutend,  weil  da- 
durch der  innere  Gang  und  das  allmähliche  Fortschreiten  des  Mannes  einiger- 
massen  ersichtlich  wurde ;  auch  dient  jene  chronologische  Sonderung  dazu, 
dass  Wiclif  mitunter  in  einem  anderen  Lichte  als  bisher,  und  zwar  zu 
seiner  Ehre,  erscheint.  Die  Hauptmängel  des  Werkes  bestehen  einmal  darin. 
dassVAUGHAN  für  alles  Spekulative  und  im  strengen  Sinn  Theologische  in 
Wiclif  weniger  Sinn  und  Interesse  besass  als  für  das  unmittelbar  Praktische 
und  Beligiöse ;  zum  andern  darin,  dass  er  die  lateinischen  Werke  des  Mannes 
ganz  mit  Unrecht  geringschätzte  und  fast  unbeachtet  Hess ;  er  meinte ,  es 
seien  das  scholastische  Abhandlungen  von  vergleichungsweise  geringerem 
Werth.  {Life  and  Opin.  II,  380).  Beide  Mängel  hangen  wesentlich  mit  ein- 
ander zusammen.  Trotz  alledem  war  Vauohan's  Werk  eine  Leistung,  welche 
vorerst  als  Grundlage  jeder  sicheren  Kenntniss  von  Wiclif  dienen  musste, 
und  in  der  That  vielfach  verwerthet  worden  ist,  z.  B.  in  England  von  L  £  B  As , 
Life  of  Wyclif,  London  1853,  in  den  Niederlanden  von  de  Rueyer-Grone- 
MANN,  Diatribe  in  Johannis  WicUffi — vitatfiy  ingenium,  scripta,  Utrecht  1837, 
in  Deutschland  von  Engelhard,  Wycliffe  als  Prediger,  Erlangen  1834,  von 
Neander  und  Gieseler  in  ihren  Kirchengeschichten  ;  ferner  in  m  e  i  n  e  r  Ab- 
handlung: Wiclif  und  die  Lollarden,  Zeitschr.  für  histor.^Theol.  1S53  folg.; 
während  BoEHRiNGER,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  II,  4,  1.  Johannes 
von  Wykliffe,  185(),  sich  hauptsächlich  an  das  spatere  Werk  Vau qhak's, 
Monograph^  gehalten  hat. 

1)  So  die  beiden  Clarisse,  erst  der  Sohn,  dann  der  Vater  in  zwei  Auf- 
sätzen des  kirchenhistorischen  Archiv's  von  KiST  und  Kotaards,  Over  den 
Geest  en  de  Denkwyse  vtm  Geert  Groot,  1829  folg.;  sodann  Delprat, 
Verhandlung  over  de  Broederechap  van  G.  Groot  etc.     Utrecht  1830. 
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JohanniTon  Goch,  Johann  von  WesBel,  die  deutschen  Mystiker 
ond  die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  mit  behandelt  wurden, 
eine  solche  Erweiterung  gab,  dass  er  dem  Ganzen  den  Titel  geben 
konnte :  »Reformatoren  vor  der  Reformation«  ^' .  Schon  in  den 
nächsten  Jahren  nach  UUmann's  Werk  ttber  Wessel  erschienen 
rasch  nach  einander  zwei  Monographien  deutscher  Gelehrten  ttber 
Saronarola,  von  Rudelbach  und  Meier  *^).  Hier  möge  es  er- 
Unbt  sein,  zugleich  die  Bemerkung  anzufügen,  dass  1860  folg. 
auch  ein  Italiener,  römisch-katholischen  Glaubens,  mit  einem 
Werk  ttber  Savonarola  hervorgetreten  ist,  welches  tttchtige 
ForBchong,  ernste  Gesinnung  und  ehrfurchtsvolle  Anerkennung 
tür  jenen  edlen  und  grossen  Mann  seiner  Nation  verräth  ^) .  lieber- 
hanpt  ist  es  eine  erireuliche  Thatsache ,  welche  wir  hier  recht 
^rne  eonstatiren,  dass  auch  von  römisch-katholischer  Seite  in  die- 
^m  Zeitalter  manches  geschehen  ist,  um  die  Reformbestrebungen 
defi  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  in  das  verdiente  Licht  zu  stellen. 
Eis  mag  nur  beispielsweise  das  Werk  des  ehrwttrdigen  und  frei- 
sinnigen Herrn  von  Wessenberg  ttber»  die  Reform  -  Concilien  *) , 
and  die  gediegene  Arbeit  des  Dr.  Schwab  in  Wttrzburg  ttber 
Johann  Gerson  ^]  erwähnt  werden.  Es  kann  freilich  niemand 
niterraschen,  dass  andere  römisch-katholische  Gelehrte  jene  Män- 


1  Johann  Wessel ,  ein  Vorgänger  Luther's,  Gotha  1S34.  Die  zweite 
Anilage  in  zwei  Bänden  erschien  IMl  unter  dem  Titel:  »Refonnato- 
'TO  vor  der  Reformation,  vornämlich  in  Deutachland  und  den  Nieder- 
Aaden.« 

2  RcDELBACH,  Hieronjmus  Savonarola  und  seine  Zeit,  1S35.  Friedr. 
Kari  M£i£R.  Girolamo  Savonarola,  aus  zum  grossen  Theile  handschriftlichen 
Qaellen  dargestellt.  1S:)B. 

3)  Paschalis  Villari,  Geschichte  Girolamo  Savonarola's  und  seiner 
Zeit.  Nach  neuen  Quellen  dargestellt,  in  2  Bänden.  Das  Original  ist  1860 
3ttd  1*«61  erschienen.  Wir  benützen  die  unter  Mitwirkung  des  Verfassers 
>trbeitete  Ueberseuung  von  Moritz  Berduschek,  Leipzig,  1S6S. 

4.  Die  groasen  Kirchenversammlungen  des  fünfzehnten  und  sechsehn- 
ten Jahxhunderts,  in  Beziehung  auf  Kirchenverbesserung,  geschichtlich  und 
uiüsch  dargestellt,  4  Bände,  Constanz,  1840. 

5    Johannes  Gerson.     Eine  Mono^aphu.    WOrsburg,  1858. 
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ner  der  Reform  mit  ausgesprochener  Abneigung  behandeln ,   wie 
dies  namentlich  in  Betreff  des  Johann  Hus  gesehen  ist  ^, . 

Kehren  wir  zu  den  protestantischen  Geschichtschreibeni  zu- 
rück, so  hat  der  Vorgang  Uli  mann 's  Viele  zu  ähnlichen  Forschun- 
gen auf  dem  Gel)iete  der  »Reformatoren  vor  der  Reformation«  be- 
geistert. Insbesondere  ist  von  den  dreiBoiger  Jahren  an  auf  dem 
Gebiete  der  deutschen  Mystik  des  XIII — XV.  Jahrhundette  die 
Arbeit  eine  so  ausgebreitete  gewesen,  dass  wir,  um  uns  nicht  in 
eine  unnütze  Aufzählung  von  Namen  und  Schriften  zu  verlieren, 
uns  begnügen  müssen,  nur  einen  Mnnn  statt  vieler  zu  nennen, 
nämlich  Carl  Schmidt  in  Strassburg ^, .  Andererseits  dürfen  wir 
hier  billig  nicht  schweigend  vorübergehen  an  den  Verdiensten 
Palacky's  um  die  Beleuchtung  der  Geschichte  von  Hus  mit  Ein- 
schluss  seiner  Vorgänger  so  wie  seiner  Nachfolger. '  Der  amt- 
lich berufene  Historiograph  des  Königreichs  Böhmen.  sell)st 
ein  Nachkomme  der  böhmischen  Brüder,  hat  in  seiner  grosse» 
und  meisterhaft  gearbeiteten  Geschichte  von  Böhmen'^; ,  Persön- 
lichkeit und  Charakter,  Lehren  und  Schicksale  eines  Conrad  von 
Waldhausen .  Militsch  und  Matthias  von  Janow ,  vorzüglich  aber 
Leben,  Lehre  und  £nde  von  Hus  und  Hieronymus,  die  Ge- 
schichte der  Hussiten  und  der  böhmischen  Brüder  bis  zur  Refor- 
mationszeit nach  den  Urkunden  dermassen  erzählt ,  dass  sein  Be- 
rieht in  vielen  Punkten  als  abschliessend  bezeichnet  werden  kann. 
Was  an  seiner  Darstellung  zu  tadeln  bleibt,  das  ist  fürs  erste  die 
bei  dem  Tschechen  begreifliche  Vorliebe  für  seine  Nation,  die  ihn 
nicht  selten  zur  Ungerechtigkeit  gegen  die  Deutsehen  verleitet, 
zum  andern  ein  Mangel  an  Interesse  für  die  eigentlich  theolo- 


1)  Von  Helfert,  Hus  und  Hieronj-mus.  |s.):i.  Hokfler,  Magister 
Johannes  Hus.    Prag.  1SB4. 

2)  Johann  Tauler  von  Strassburg.  Hamburg.  1S41.  Nicolaus  von  Basel. 
Wien,  1S6(>. 

3)  Geschichte  von  Böhmen,  5  Theile,  worunter  mehrere  2  Bände,  einer 
sogar  3  Bände,  umfassen.  Der  I.  Band  ist  iN.'Ui  in  Prag  erschienen,  der 
letzte,  V,  2,  \bCü.  Hierher  gehören  folgende  Theile:  lU ,  1—3;  IV.  J. 
und  2 ;  V,  1  und  2. 
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.'iM'heB  Fragen,  welcher  bei  dem  politischen  Geschichtschreiber 
iiitinerhin  zu  entschuldigen  ist,  endlich  ein  Streben  nach  Objek- 
tivität and  Unparteilichkeit,  welches  so  weit  geht,  dass  der  pro- 
tr^tantische  Historiker  nicht  selten  parteiisch  wird  gegen  den 
iViitestantismus  in  Johann  Hus  und  seines  Gleichen.  Palack  v 
r>;it  aber  nicht  blos  als  Geschichtschreiber,  sondern  auch  als 
Fiirscher  und  Herausgeber  von  Urkunden  unbestreitbare  Ver- 
iicnste.  Seine  Urkundensaiumlung  zur  Geschichte  von  Johaim 
Hus  ist  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit ,  Kritik  und  Übersicht- 
.K  he  Ordnung  des  Stoffs  wahrhaft  mustergültig  ^i . 

Dieser  Umstand  fuhrt  uns  darauf,  dass  überhaupt  das  Stre- 
•«-n  nach  quellenmässiger  Geschichtsforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten  dazu  geführt  hat,  dass  eine  Menge  bisher  verbor- 
.'i'uer  oder  nur  schwer  zugänglicher  Quellenschriften  und  Urkun- 
«it  II  erfoFMrht  und  veröffentlicht,  beziehungsweise  in  kritisch  zuver- 
.«^^igerer  Gestalt  als  bisher  herausgegeben  worden  sind.  Dahin 
:;t'l»ort  z,  B.  die  Veröffentlichung  der  Schriften  des  spekulativen 
Mystikers  Eckart,  durch  l>anz  Pfeiffer,  die  begonnene  Aus- 
.-aitc  der  Werke  von  Johann  Staupitz,  durch  Knaake,  die  Her- 
■  '^;;abe  der  sämmtlichen  tschechischen  Predigten  und  Traktate 
\onHas  durch  Karl  Jaromir  Erben ^.  Femer  gab  Constantiu 
Höfler  in  Prag  die  »Geschichtschreiber  der  hussitischen  Bc- 
"  t'guiig  in  Böhmern  heraus  ^  .  Aber  auch  England  blieb  niclit 
zoröck.  Die  bedeutendste  Leistung  auf  diesem  Felde,  eine  Frucht 
'  )«'ljährigen  Fleisses  und  kritischer  Arbeit  ist  die  vollständige  und 
kritische  Ausgabe  der  WiCLiF'schen  Bibelübersetzung,  welche  von 
\>\ .  Forshall  und  Sir  Frederk!  Madden  zu  Stande  gebracht 
•^  nlen  ist  *  .     Unter  den  \ielen  Chroniken  und  Urkunden  zur 


1  Docmnenta  Joannü  Hus  ritom,  doctrinam  —  iUusti*antia.  Prag,  lM>i). 

2  In  drei  Bänden  zu  Prag  erschienen,  1S65,  ISBü  und  1S6S. 

:(  GletdifaUs  in  drei  Bftnden,  Wien,  ls.50,  als  Theile  der  Quellen- 
■tinmlnug  (UT  Österreichischen  Geschichte»  Fontes  rerum  austriaearum.  l.  Ab- 
*^cilu]lg,  IL  Band. 

4     Tkr  Wyeltfßte  Versions  of  ths  Hofy  Bihk ,  4  Binde ,  gröastet  ifi, 
»i'.rd,   (*iarendon  Press,     l^öo. 
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Cfeschichte  Englands  im  Mittelalter,  welche  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  auf  Staatskosten  theils  erstmals  gedruckt,  theils  in  ver- 
besserten kritischen  Ausgaben  ver($ffentlicht  werden,  befinden  sich 
manche  Schriften  von  kirchengeschichtlichem  Inhalt,  insbeson- 
dere  solche  von  vorreformatorischem  Charakter.  Um  nur  einige 
daraus  namhaft  zu  machen,  so  enthalten  die  von  ThomasWright 
edirten  »Politischen  Dichtungen«^)  eine  ganze  Anzahl  von  pole- 
mischen und  satirischen  Gedichten,  welche  im  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundert für  oder  wider  die  Wiclif sehe  Bewegung  erschienen 
sind.  Femer  ist  von  bedeutendem  Interesse  ftlr  unsem  Zweck 
der  von  Luard  in  Cambridge  herausgegebene  Briefwechsel  des 
berühmten  Bischofs  von  Lincoln,  Grossetäte  ^) .  Eine  höchst  er- 
wünschte und  reichhaltige  neue  Quelle  zur  Geschichte  Wiclif  s 
und  seiner  Anhänger  ist  in  dem  ohne  Zweifel  von  dem  Polemiker 
Thomas  Netter  von  Waiden  gesammelten  »Unkrautbttndel«  er- 
schlossen worden,  einer  Urkundensammlung,  welche  Walter 
8H1RLEY  1858  erstmals  herausgegeben  und  mit  einer  überaus  ge- 
haltreichen Einleitung  versehen  hat  3) .  Auf  Shirley's  wohlbe- 
begründeten  Antrag  eingehend ,  hat  die  Verwaltung  der  gross- 
ai'tigen  Verlagsanstalt  in  Oxford,  welche  nach  ihrem  Stifter 
Clarendon  Presse  oder  auch  Universitäts- Presse  genannt  wird, 
sich  entschlossen,  eine  Auswahl  von  Werken  Wiclif's  heraus- 
zugeben. Von  dieser  Sammlung  ist  zuerst  der  Trialogus,  in 
kritischer  Bearbeitung  nach  den  vier  Wiener  Handschriften,  er- 
schienen ;  hierauf  folgten  durch  Thomas  Arnold  in  Oxford ,  den 
gleichnamigen  und  würdigen  Sohn  des  berühmten  Theologen  und 


1)  Political  Poems  and  Songs  relating  to  English  Hisiory,  composed  during 
the  periodfrom  the  Aceession  qf  Sdiuard  III.  io  that  of  Richard  III.  JEdited 
by  Thomas  Weicht.    London  1859.    2  Bände. 

2)  RoBERTi  Grosseteste  episcopi  quondam  Lincolniensis  Epistoiae. 
Ediled  by  Henry  Richard  Luard,  London,  1861. 

3)  Faseiculi  züaniorum  Magistri  Johannis  Wyclif  cum  tritieo.  Jscrihed 
to  Thomag  Netter  of  Waiden.  Edited  by  Walter  Waddington  Shirley. 
London,  1858. 


Einleitung.  ]  7 

Schulmanns,   erstmals  edirt,   Wiclifs  englische  Predigten  und 
eine  grosse  Zahl  seiner  kleinen  englischen  Traktate  >; . 

So  ist  seit  der  Mitte  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  in  der 
That  Tiel  geschehen,  nm  die  Geschichte  der  werdenden  Refor> 
luation  zn  beleuchten,  theils  durch  Erschliessen  neuer  Quellen  und 
ilurch  Veröffentlichung  urkundlichen  Stoffes ,  theils  durch  mono- 
;;niphische  Aufhellung  einzelner  Punkte.  Bei  alle  dem  ist  jedoch 
nicht  zn  verkennen ,  dass  dies  alles  doch  nur  Vorarbeiten  sind, 
welche  eine  umfassendere  Darstellung  fordern.  Sie  machen  das 
Bedltrfniss  nach  einer  solchen  erst  recht  fühlbar,  sowohl  durch 
(U^jenige,  was  sie  leisten,  als  durch  die  Lttcken  und  Mängel, 
welche  ihnen  anhaften. 

Was  hauptsächlich  mangelt,  das  ist  ein  Nachweis  des  inneren 
Zoeammenhangs  zwischen  den  verschiedenen  Männern  und  Er- 
s<*heinungen  von  vorreformatorischem  Charakter,  die  Aufzeigung 
eines  allmählichen  Fortschritts  von  Stufe  zu  i^tufe,  die  Ent- 
«leckung  eines  massgebenden  Mittelpunktes. 

Fttr  den  Knotenpunkt  in  der  gesammten  Vorgeschichte  der 
Kefonnation  halten  wir  Johann  von  Wiclif.  In  ihm  sammeln 
sich  eine  Menge  Fäden  aus  den  Jahrhunderten  vor  ihm.  Und  von 
ihm  gehen  mannigfaltige  Wirkungen  aus,  Wellenschläge,  die  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  sich  verbreiten,  und  zwar  mit  so  nach- 
haltiger Kraft,  dass  wir  noch  bis  Über  den  Anfang  der  deutschen 
Keformation  hinaus  Erscheinungen  verfolgen  k?1nnen,  welche 
direct  auf  Wiclif  zurttckftlhren.  Wir  können  das  hier  nur  vor- 
ausgreifend im  Allgemeinen  behaupten,  und  müssen  den  ein- 
i:»*hendcn  Nachweis  der  geschichtlichen  Darstellung  selbst  v^r- 
tiehalten.  Ist  aber  dem  also,  dann  ist  Wiclif  in  der  That  als  der 
Mittelpunkt  in  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Keformation  an- 
zuerkennen.  Und  er  ist  auch  der  Mann  dazu,  und  verdient  seiner 


1   JoannU  Wiclif  TriaUtguh  cum  sttpplemetUo  Trialogi.  EditUt  O.  Lechier, 

S^Uei  tngliaeh  work$  of  John  Wiclif.  EdiUd  hy  Thomas  Arnold,  M,  A., 
Oxford;  Vol.  I.  1^69:  Semtons  on  the  gospeU  for  sundayi  and  f^ttivah, 
y^il,  II.  1S71 :  Sermons  on  the  ferial  gospels  andsimday  epistUs,  Treatises, 
'W.  in.  1S71 :   Mieeellaneoue  worke. 
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grossartigen  Perßönlichkeit  und  bahnbrechenden  Arbeit  wegen 
eine  Darstellung,  welche  ihm  in  dieser  Beziehung  gerecht  wird. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  die  Gliederung  unseres  Wer- 
kes von  selbst.  Der  Mittel-  und  Schwerpunkt  desselben  kann 
nur  in  Wiclif  selber  liegen.  Die  Reformkeime  in  den  Jahrhun- 
derten vor  ihm  bilden  die  Grundlage.  Und  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen ihm  selbst  und  dem  Beginn  der  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, mit  allen  Wirkungen,  die  von  Wiclif  ausgegangen,  stellt 
die  Fortentwiekelung  dar.  Hiermit  schliesst  die  Vorgeschichte 
und  es  beginnt  die  Geschichte  der  Reformation.  Somit  zerfällt 
unser  Werk  in  drei  Bücher : 

Erstes  Buch  :  Die  Zeit  vor  Wiclif  s  Auftreten ,  bis  zur  Mitte 
des  XIV.  Jahrhunderts. 

Zweites  Buch:  Johann  von  Wiclif,  sein  Leben  und  Wirken. 

Drittes  Buch:  Der  Zeitraum  von  Wiclif s  Tod  ;1384.  bis 
zum  Anfang  der  Reformation. 


Erstes  Bach. 
Die  Zeit  vor  Wiolif  s  Auftreten, 

bis  zur  Mitte  tles  XIV.  Jahrhunderts. 


Dieser  Abschnitt  unserer  Arbeit  kann  nicht  die  Aufgabe 
haben,  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  so  weit  sie  der  Zeit 
vor  WicliTs  öffentlichem  Auftreten  angehört,  vollständig  und 
erschöpfend  zu  behandeln.  Denn  dazu  wäre  eine  Darstellung  der 
^sammten  Kirchengeschichte  von  Anfang  an  bis  zur  Mitte  des 
XrV.  Jahrhunderts  erforderlich.  Und  eine  solche  würde,  um  des 
hier  massgebenden  Gesichtspunktes  willen ,  manche  Vorarbeiten 
voraussetzen,  welche  am  besten  in  monographischen  Forschungen 
und  Darstellungen  niedergelegt  werden  dürften.  Um  nur  Eines 
za  nennen,  so  bedarf  die  Geschichte  der  Scholastik  noch  mancher 
Aufhellung,  welche  tiefer  eindringen  müsste,  als  die  Forschung 
im  gegenwärtigen  Jahrhundert  mit  wenigen  Ausnahmen  ge- 
than  hat. 

Es  kann  tUr  unseren  Zweck,  bei  welchem,  wie  gesagt,  Wi  cl  i f 
selbst  den  Schwerpunkt  bildet,  sich  nur  darum  handeln,  diejenigen 
Faden  aufzuzeigen  und  bis  zur  Mitte  des  XFV.  Jahrhunderts  zu 
verfolgen,  welche  die  Grundlage  und  Voraussetzung  des  Auf- 
tretens von  Wiclif  bilden  und  in  seiner  Persönlichkeit  wie  in  seinem 
Wirken  gleichsam  in  einen  Knoten  verschlungen  erscheinen. 

Hiebei  wird  es  aber  zu  grösserer  Klarheit  der  Anschauung 
dienen,  wenn  wir  das  christliche  Abendland  im  Ganzen,  die 
christliche  Entwickelung  des  europäischen  Continents  einerseits, 
und  die  Geschichte  der  insularen  Heimath  Wiclif's  vor  seinem 
Auftreten  andererseits ,  auseinander  halten.  Damach  theilt  sich 
das  gegenwärtige  Buch  in  zwei  Kapitel.  Es  bedarf  kaum  einer 
Rechtfertigung,  wenn  wir  die  allgemein  europäischen  Verhältnisse 
voranstellen  und  die  eigenthümlich  englischen  erst  im  zweiten 
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Kapitel  in's  Auge  fassen.  Wir  erlangen  dadurch  für's  erste  den 
Vortheil,  dass  wir  vom  Entfernteren  zum  Näheren  stetig  fort- 
schreiten, und  die  den  Mann  selbst  umgebende  geistige  Atmosphäre 
You  aussen  nach  innen,  bis  dahin,  wo  sie  ihn  unmittelbar  berührt 
und  ihn  selbst  mit  bestimmt,  kennen  lernen.  Zum  andern  geht 
die  Eirchengeschichte  des  continentalen  Europa's  in  ununter- 
brochener Linie  bis  in's  christliche  Alterthum  zurück,  während 
die  Kirchengeschichte  Englands  im  Mittelalter  eigentlich  erst 
mit  der  Mission  Augustinus,  unter  Gregor  dem  Grossen,  ihren  An- 
fang nimmt. 


Erstes  Kapitel 

Torsesehif  hte  der  Reformation  auf  dem  europiisehen  Fent« 
laade,  bis  rar  Mitte  des  XTV.  Jahrhunderte. 


I. 

Um  die  Vorgeschichte  der  Reformation  zu  Überschatten. 
intiKsen  wir  bis  auf  Christam  selber  zurückgehen ,  und  mit  we- 
nigen Strichen  die  Grundlinien  der  gesammten  christlichen  Ent- 
wickelang andeuten.  Hiebei  ist  es  unumgänglich,  Ueberzeugungen 
aoKziisprechen.  welche  zn  begründen  wir  hier  nicht  einmal  ver- 
sorhen  dürfen,  wollen  wir  nicht  von  unserem  eigentlichen  Ziel 
abirren. 

Jesos  Christus,  seine  Person  und  sein  Werk,  ist  der  Mittel- 
punkt der  gesammten  Menschengeschichte.  Alles  was  vor  ihm  ge- 
webten ist.  zielt  auf  ihn.  Und  alles  was  nach  ihm  gekommen  ist. 
gründet  sich  auf  ihn.  oder  bezieht  sich  wenigstens  auf  ihn.  näher 
4Kler  entfernter,  freundlich  oder  feindlich.  Somit  ist  die  gesaiiimte 
<ie2«4'hiehte  vor  Christo,  richtig  betrachtet,  eine  Vorgeschichte 
dey»  Christentbnms.  Und  die  gesammte  Geschichte  seit  Christo 
i^t  eine  Geschichte  des  Herrscheus  Christi,  sei's  Ober  seine 
Freunde,  seis  mitten  unter  seinen  Feinden.  Als  der  Sohn  Gottes 
in  die  Welt  kam.  war  sein  Erscheinen  auf  der  einen  Seite  die  Er- 
ftHlung  jahrtausendealter  Verheissungen  und  des  auf  Gottes  Wort 
und  Verheissung  gegründeten  HoiTens  und  Sehnens  im  Volke 
Gottes:  auf  der  andeni  Seite  ist  sein  Erscheinen  die  göttliche 
Antwort  auf  alles  Suchen  und  Fragen  der  heidnischen  Völkerwelt 
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nach  dem  >.unbekannten  Gott»,  aber  auch  ein  göttlicher  Ruf  zur 
Umkehr  von  den  »eigenen  Wegen«,  welche  Gott  die  Völker  hatte 
wandeln  lassen  Apostelgesch.  14,  16  vgl.  17,  27.  30^. 

Aber  die  Erfüllung  der  Gottesverheissungen  in  Jesu  von 
Nazareth,  diese  Beantwortung  der  tiefsten  Fragen  und  Berich- 
tigung der  Wege  der  Menschheit,  ist  in  d  e  r  Weise  geschehen, 
dass  ein  göttliches  Samenkorn  in  die  Menschheit  eingesenkt 
wurde,  welches  erst  keimen,  treiben  und  Früchte  bringen  musste 
Mark.  4,  26—29  vgl.  Joh.  12,  24).  Das  Heil  ist  nicht  ge- 
kommen in  Gestalt  einer  ausgeführten  und  vollendeten  Lebens- 
ordnung, Gottesdienstordnung :  die  Wahrheit  in  Christo  ist  nicht 
geoffenbart  in  der  Form  eines  vollständigen  Lehrgebäudes ;  denn 
das  Christenthum  ist  eben  nicht  Gesetz,  sondern  Evangelium, 
eine  Botschaft  von  Thatsachen,  von  Gottesthaten  und  Gottes- 
gnaden. An  dem  Gottesbau  in  der  Menschheit,  den  das  Christen- 
thum darstellt,  ist  nur  der  Grund,  der  Eckstein,  von  Gott  selbst 
gelegt,  Jesus  Christus  [\,  Korinth.  3,  11.  Eph.  2,  20.  1.  Petri 
2 ,  6; ;  hingegen  zum  Aufbau  und  Ausbau  sind  Menschen ,  als 
Mitarbeiter  Gottes,  berufen  fl.  Kor.  3,  9.  Eph.  2,  20  folg.  1 .  Petri 
2,  5).  Mit  andern  Worten,  die  Entwicklung  des  Christenthums 
ist  Sache  der  Geschichte  und  demnach,  wie  alle  Menschen- 
geschichte,  der  Freiheit  anheinigegeben.  Da  kann  es  denn  nicht 
fehlen,  es  arbeiten  neben  »weisen  Baumeistern«  auch  thörichte 
und  ungeschickte  mit.  Selbst  unter  Solchen,  welche  nicht  etw-a 
den  von  Gott  auserwählten  Eckstein  verwerfen  (1.  Petri  2,  4.  7). 
sondern  auf  dem  richtigen,  von  Gott  gelegten  Grunde  fortarbeiten, 
bauen  die  Einen  Gold ,  Silber ,  edle  Steine  darauf,  die  Andern 
Holz,  Heu,  Stoppeln  (1.  Kor.  3,  12^.  So  sind  es  demnach  stets 
zweierlei  Kräfte,  welche  bei  der  Fortentwickelung  der  Sache 
Christi,  des  Reiches  Gottes,  sich  betheiligen,  Gottes  Arbeit  und 
der  Menschen  Mitarbeit,  das  Heil  von  oben  und  der  menschliche 
Wille  von  unten,  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohn  und  des 
Menschen  Geist,  der  vielfach  in  Sünde  und  Irrthum  sich  verirrt. 

Jesus  hat  das  Evangelium  von  dem  Reiche  Gottes  gepredigt, 
und  den  Weg  Gottes  gelehrt  Matth.  4,  23.  26,  55).  Aber 
eine  vollständige  Lehre,  ein  geordnetes  und  in  sich  geschlossenes 
Lehrgebäude  hat  er  nicht  aufgestellt.   Jesus  hat  gebetet  und  seine 
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Jönger  beten  gelehrt ,  die  Anbetung  Gottes  im  Gtnst  luul  iu  dor 
Wahrheit  gegründet,  das  heilige  Abendmahl  gt'»tit>ot.  und  Hoiuou 
A)>o8teln  befohlen  zu  taufen  im  Namen  den  Vaters ,  deM  Sohuo« 
and  des  heiligen  Geistes:  aber  eine  ausgeitthrto  Onlnung  dtM*  Go- 
bete  and  Gottesdienste  hat  er  nicht  vorgeschriebon.  Johum  hat 
Junger  gesammelt  und  Apostel  ausgesandt,  seine  Gonioimlo  ^o- 
^Tttndet  und  derselben  Befehl  und  Verheissung  erthoilt ;  abor  oine 
[.geregelte  Gemeindeordnung  und  KirehenverfasHung ,  mit  uutcM*- 
'ichiedenen  Aemtern  und  Satzungen,  hat  er  nicht  eingcHotzt.  Dhm 
alles  blieb  dem  Wachsthum  des  Senfkorns,  das  er  goptlauzt,  (Iimii 
Aasbau  des  Reiches  Gottes,  dessen  Grund  or  gelegt,  Ja  dciNmui 
leY)endiger  Grundstein  er  selber  ist,  vorbehalten. 

Wenn  nun  das  flüssige  Metall  der  Wahrheit  in  feste  HegriflW- 
t'^rmen  gegossen,  in  bestimmte  Lehrsätze  gefasst,  in  ein  gliiMlIicIi 
^.Tordnetes  Lehrganze  vereinigt  wurde,  wenn  man  dazu  srliritt.  ditt 
Anbetung  Gottes  in  Christo  zu  liturgischen  (lebeten  HUs/ugeHtiilt4?ii, 
in  einer  geregelten  Gottesdienstordnung,  zu  einer  ausg<«fUhrt4fii  Hu- 
kramentsliturgie  zu  entwickeln,  wenn  die  iietHnUHUnfrAmtuy;  und 
Kirehenrerfassung  inGemMssheit  von  Zeit  und  Vmn^t'AmUm  nut^int*' 
^aat  und  mit  kircbenrechtlicbenSatzangeuals  einem  Zaun  umid'intn 
and  gesichert  wurde,  so  war  in  aller  dieser  ArlMfit  Irren  meniu'hli''h. 
l  nliewnsst  und  anwillktthrlieh  m^ichte  lieim  I^^U^n  Wilb^n  Mit»- 
\  ^r4iiid]iifis .  Tboriieit  imd  Sehwäehe.  Kit^lkeit.  lUtiiUi\^ipnri*i . 
K-jenatitz.  SQiide  mid  L'nre^'ht  rieh  eiouuM'beo^  ^hkt  d^n^h  kpIM 
Bebe,  die  am  Wdn*>t/X'k  Md^jet  and  Frü<;tit  Wiu^. 
Dotfai^.  »^reijui^  und  ije<M'hfjittefi  zu  ¥(t^r*U'H. 
-Aiidt  «ie  Hiehr  Fraekt  briii;^>  J<4i.  10.  t  .  Ein  IMru»  iM  iji<  bl 
"^  btT  4aT<c.   venire  A*gfij*»li«'ke  iia^bdttJti  er  «rin  Bek^fuuiuins 

j*iep  kst.  iieWie*  iü<-bt  v<«  Fk-iM-i  «jud  KJut.  htnA^^ru  vom 
'-*^  M  HtiimtI  rKifieii^tiu^n  ntt.  ein  Wort  zu  r«?d^ju  ^t^U-L*-* 
•'*'kaft  itr^rb'ii  i«t.  »»-U  e^  iü'*lit  au^  ^'^ttlM-Usr .  M»ud«irAi  au» 
•  'iHcUirber  MeiflBD^  hen<«r^ljt   MaLttt   1^.  IT.  23  .    I  ud  w**iin 

'*  Ffsici  nimeb  uiitit^  (l^u  Whu&^lj  1  tiKraiit  üiiKf     w^uu  Kiii<l«^ 

*  iMthiKT  luisi^ai  nuier  ü*rv  JLiiiü^n  ü*>  i>iä*''U¥  auf««a«'ii*^ii  i»v 
»  'UiTL  Mi^  l*nutiiue*".  Äih^nfl*:  uuc!  J^*-* ^tfUit^t^t-  it^m-  Wm'iiM'ii 

-«  Lei«*tie*>  «-'tine*'  uhg  in  Au^^tat  o^r  Llpük  ^  u'^iHii  ui^itt  au» 
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durch  Menschen ,  bei  der  Formation  kommt  es  je  und  je  zu  einer 
Deformation:  wo  aber  Deformation  eingetreten,  da  ist  Refor- 
mation, d.  h.  bessernde  Umbildung  nothwendigV. 

Dann-  gilt  es .  dem  Grundsatz  gemäss :  nprincipm  ohstaa ,  so 
rasch  wie  möglich  einzugreifen,  die  Ausbildung  noch  in  dem 
Stadium,  wo  sie  erst  auf  dem  Wege  und  im  Werden  ist,  aufzuhal- 
ten, und  die  Sache  in  das  richtige  Geleise  zu  lenken,  bevor  es  in 
verkehrter  Richtung  zu  einer  vollendeten  Thatsache,  zu  einer  an- 
erkannten Lehre.  Sitte  und  Regel  kommt. 

Christus  selbst  hat  seine  Jünger  nicht  allein  unter^^^e8en  und 
erziehend  gebildet :  er  hat  au  ihnen  auch  genug  zu  riigen.  zu  rei- 
nigen und  zu  bessern  gehabt.  Wie  viel  mehr  musste  die  berich- 
tigende Arbeit  den  Aposteln  obliegen  an  denen,  welche  durch 
ihren  Dienst  bekehrt  worden  waren,  und  an  ganzen  Gemeinden. 

Schon  das  apostolische  Zeitalter,  weit  entfernt  eine  Zeit  un- 
getrübter Einheit  und  makelloser  Vollkommenheit  zu  sein,  zeigt 
tiefgehende  Zerklüftung  der  Ansichten,  ja  Irrlehren.  Misbräuche 
und  Entartungen,  gegen  welche  die  Apostel  zeugend,  wider- 
legend, kämpfend,  abstellend,  bessernd,  mit  einem  Wort  refor- 
mirend  aufzutreten  sich  gedrungen  sahen.  Und  das  nicht  nur  in 
Fragen  der  christlichen  Gottesverehrung  und  der  Gemeindeord- 
nung, sondern  auch  in  der  Lehre. 

Es  war  eine  der  tiefgreifendsten,  principiellsten  Lehrfragen, 
die  in  der  Kirchengeschichte  jemals  zum  Austrag  gebracht  wor- 
den sind,  als  jene  judaisirenden  »falschen  Brüdercc  [Gal.  2.  4  in 
Antiochia,  jene  Irrlehrer  in  den  galatischen  Gemeinden  die  Lehre 
vortrugen,  man  könne  als  Christ  nicht  selig  werden  ohne  Unter- 
werfung unter  das  mosaische  Gesetz  und  ohne  Annahme  der  Be- 
fichneidung  Apgesch.  15;  Gal.  1,  7.  cap.  2  folg.).  Mit  welcher 
Geistesmacht  ist  der  Apostel  Paulus  dieser  Beeinträchtigung  der 
evangelischen  Freiheit,  dieser  Verkehrung  des  Heilsweges,  dieser 
Entstellung  des  Evangeliums  entgegengetreten.  Die  drohende 
Deformation  von  judaisirender  Seite  hat  er  durch  rasches 


I)  Schon  8a von arola  hat  defornutfin  und  reformatio,  d.  h.  reiternfia 
fonnae,  aU  Correlatbegriflfe  aufgestellt ;  Apoloffettcum  fratrum  congregatinnis 
8t.  Marri  de  Florevfia.     Vgl.  Rudelbach  .  Savonarola,  S.  Iss  folg. 
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mt^oheidendes  Dareinsclilagen  mit  dem  Schwert  des  Geistes 
glücklich  abgewendet.  Dagegen  drohte  eine  Deformation  der 
i*\ angelischen  Wahrheit  von  hellenischer  Seite,  als  etliche 
Mitglieder  der  (remeinde  in  Korinth  behaupteten ,  es  sei  mit  der 
Auferstehung  der  Todten  nichts  (1.  Kor.  15,  12  \  oder  als  jene 
Irrlehrer ,  gegen  welche  der  Apostel  Johannes  streitet ,  nicht  be- 
kennen wollten,  dass  Jesus  Christus  in  das  Fleisch  gekommen, 
(1.  h.  wahrer  Mensch  sei  mit  wirklicher  Leiblichkeit  X.  Job.  4,  3' . 
In  der  korinthischen  Gemeinde  waren  Misbräuche  eingerissen. 
>u'lohe  die  Feier  des  heil.  Abendmahls  entstellten;  da  hielt  der 
A|N»Htel  Paulus  mit  seinem  Tadel  nicht  zurück  und  brachte  der 
ivemeiude  dasjenige  als  massgebend  in  Erinnerung,  was  er  selbst 
in  Betreff  des  Hermmahls  von  Jesu  her  überkommen  und  ihnen 
uiitgetheiit  habe  1.  Kor.  11,  18  folg.,.  Die  kolossischen  Irr- 
K'hriT  machten  ihren  Anhängern  beengende  sittliche  Vorschriften 
und  asketische  Zumuthungen :  sofort  warnte  Paulus :  »Lasset  euch 
uiemand  (fcwissen  machen  über  Speise  oder  Trank  oder  be- 
«^timmte  Feiertage  oder  Neumonden  oder  Sabbatheru  u.  s.  w.  Kol. 
2.  t<>  folg.  :  und  aus  ähnlicher  Veranlassung  musste  er  den  r()- 
..JM-heu  Christen  die  Wahrheit  einschärfen,  dass  das  Keich  Gottes 
iii<*ht  ist  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede 
timl  Freude  im  heiligen  Geist  (Rom.  14,  17). 

Genug,  wir  sehen  schon  aus  diesen  Thatsuehen,  wie  wach- 
^;«ui  and  energisch  die  Apostel  gegen  mannigfaltige  Entstellungen 
tit-r  evangelischen  Wahrheit  und  gegen  Entartungen  des  christ- 
iiclien  I^^bens.  welche  sich  da  und  dort  einschlichen,  aufgetreten 
^in<l.  Allerdings  hat  das  apostolische  Verfahren  in  allen  diesen 
nUlen  um  deswillen  weniger  einen  reformatorischen,  als  einen 
thciU  seelsorgerischen,  theils  kjrchenleitenden  Charakter,  weil 
<lie  Irrnngeu  und  Misbräuche  erst  im  Wenlen  begriffen,  noch 
nirht  durch  längere  Uebung  und  Brauch  zu  einer  scheinbaren  Be- 
rtrhligung  and  einem  gewissen  Ansehen  gelangt  waren. 

Dies  ist  auch  in  der  nachapostolischen  Zeit ,  ja ,  im  Ganzen 
r<Miauimen.  während  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  der  Fall  ge- 
wt'M»n.  Die  ganze  Entwicklung  der  Kirche  Christi  war  noch  im 
KlusH  begriffen.  Die  Ausbildung  der  Lehre  zu  einem  kirchlichen 
Kt-lirbegriff.  die  Ordnung  einer  geregelten  Cultusform.   die  Ge- 
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Staltung  eines  christlichen  Kirchenjahrs,  die  Gliederang  einer  ab- 
gestuften hierarchischen  Aemterreihe ,  die  Aufstellung  kirchen- 
rechtlicher Satzungen,  —  alles  befand  sich  noch  in  dem  leben- 
digen Processe  der  Gestaltung  und  des  allmählichen  Werdens. 
Auf  allen  diesen  Gebieten  fehlte  es  selbstverständlich  nicht  an 
Verschiedenheiten  der  Ansicht  und  Richtung;  auch  Irrthümer  und 
bedenkliche  Dinge  mischten  sich  ein.  Aber  eben  weil  die  Sachen 
erst  im  Werden  standen,  gewannen  die  Berichtigungen,  Warnun- 
gen, Proteste  noch  nicht  den  Charakter  reformatorischer  Gedanken 
und  Thaten.  Und  solcher  Berichtigungsversuche,  Proteste  n.  s.  w. 
finden  wir  viele.  Schon  frtthe  in  der  nachapostolischen  Zeit,  als 
die  gnostischen  Sekten  um  sich  griffen ,  fehlte  man  den  Kontrast 
zwischen  der  Gegenwart  und  dem  Stand  der  Kirche  zur  Zeit  der 
Apostel,  und  nannte  im  Gegensatz  zu  dem  damaligen  Zustand  die 
apostolische  Kirche  eine  »jungfräuliche«  *) . 

Vielfach  freilich  hat  die  Vergleichung  der  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit,  und  das  Streben  nach  Besserung  und  Reinigung 
der  Kirche  falsche  Bahnen  eingeschlagen  und  verkehrte  Ziele  sich 
gesteckt.  Der  Montanismus  hielt  es  fttr  einen  Abfall  von  dem 
apostolischen  Leben ,  dass  der  Gedanke ,  die  Wiederkunft  Christi 
und  die  zukünftige  Welt  stehe  unmittelbar  bevor ,  allmählich  iu 
den  Hintergrund  getreten  war,  und  dass  der  Eifer  flir  asketische 
Bereitung  zu  der  Endkatastrophe  nachliess ;  die  Montanisten  ge- 
dachten ,  kraft  angeblicher  Offenbarungen ,  die  Kirche  zu  ihrem 
früheren  Stande  zurückzuführen  durch  Auffrischen  des  Gedan- 
kens der  Endzeit  und  durch  Erweckung  zu  ernster  asketischer 
Selbstbereitung.  Und  doch  war  dieser  ganze  Reformversuch  ein 
Anachronismus  und  eine  Selbsttäuschung. 

Auf  der  andern  Seite  wollten  die  gnostischen  Sekten 
das  Christenthum  nicht  blos  zu  einer  angeblich  höheren  Stufe,  der 
Yvoiat;  im  Gegensatze  einer  blossen  ttisti;,  erheben,  sondern  auch 
wirklich  reformiren.     Wenigstens  war  das  die  Meinung  eines 


1)  Der  Geschichtschreiber  der  Kirche  vor  Eusebius,  Hegesippus,  er- 
wähnt in  Betreff  der  Zeit  nach  dem  Märtyrertode  Jakobus  des  Gerechten, 
dass  die  Kirche  »noch  nicht  verderbt  war  durch  eitle  Reden « ,  d.  h.  durch 
gnostische  Sekten  u  s.  w.,  und  fügt  bei:  ota  toOto  dxdXouv  t^^v  ^itxXTjsiav 
:tapÄ^vov,  in  dem  Bruchstück  bei  Eusebius,  Kirchengeschichte IV,  c.  '22. 


i  •>  ccr>:*:vhH'  A,:«rf,iu: 


i^.k 


M.sreioa.   Er  hielt  dafür  das  mne  |Mtt)uu^'W  Kxhi^x'Uuui  m'i 
<*  **h  jftdisrfae  Getsetilicbkt^it  in  l^ohiv  uui)  KoUni  oulntt'Ut.  Uiu) 
jMlAdite  es^  durch  scharfe  Treuuau^  iwisohou  UohoIa  und  K\hu 
.» Üam  wiederhennslelleu '  « 

Alf  S^iteD  der  all-kalholUohen  Lohrer  uiui  VHt^r  iri^AVu  >>  \x 
\i'lfach  eine  klare  Erkeuuluiss  de«  Si'hadou«.  wolohoii  Kiuiui 
Mbang  jfldischer Be^fle  inler  heidnischer  Voi>)teUuii|;>^ii  uud  ()o 
Mimongen.    nusiltlicher  e^>isti8ehor  iKnikurt  iu  «hia  ohriMtlirho 
UV^en  und  I^hen,  anrichtete.    Ks  int  nicht  U^icht  Kiuor  iintov  «Icu 
'H'tlcatenden  Männeru  des  zweiten  uud  dritten,  doM  >i(Mlon  und 
tuuften  Jahrhunderts,  der  nicht  die  KntArtuu)(,  wo  mIc  »u  Th^i^ 
k:im.  aufgedeckt  und  bekämpft  hUtte.     Wir  nennen  nur  einon 
Irenäas,  TertuUian,  Cypriau»  AthunuHiuN,  ('hrymmtnniUM,  Itlc 
rouymos,  Augustin.   Als  das  asketischo  LoIkmi  %u  Khreu  knni,  hat 
rin  Clemens  von  Alexandria  erinnert,  duMH  diiM  nlchtN  elgrn 
thüiolich  Christliches  sei,  denn  hei  den  Indiern  K**l>e  eM  auch  Am 
krten:  die  wahre  Enthaltsamkeit  sei  nicht  eine  h^lhliche  rehuitii 
Hindern  eine  Tagend  der  Seele:  der  ErliMer  K(*hiete  nicht  schlecht 
hin.  alle  irdische Hal)e  von  sich  %u  werfen:  ch  kl(nnc  Jenmnd  Niin 
j:<Dzes  Venuögen  hingelien,  —  und  ein  Sklave  Arn  llochmuthH  hit 
il'-n  n.  s.  w.     Allerdings  kam  es  vor.  dass  die  otfctie  lilt^e  i*iut*r 
ZWtneigang  mit  grosser  Empfindlichkeit  aufipr^riioMimen  und  m» 
kfteert  wurde.    Wie  ttliel  ist  Vigilantiu»^  h^fi  llii^roiiytiiMii  HUin- 
kommen,  da  er  gegen  die  Verehrung  der  l{i'Uqiii<'n  und  di«'  Ammi 
I'U'j: der MlrivTer.  als  einen  Uttckfall  iu  lieidni>^'lie»  H^m^ij    uiM 
.'*.'''&  die  m^aehiMiie  A^keM;.  zumal  die  KU*i\ot^i^ktM ,  aU  i^nn' 
'^  riminr  der  efanKtlicheu  Sittlichkeit  M'-h  erhol; ^  ,    WskUn^^i^i  uu 
V  '»->eits  mtIIw»!  im  M^iM-h^^^taiide  e^  ni^ht  '^mu  /<  UUU  \rAi  hu  Mai. 
L- 1.   «rlrlie.  lid  aller  H'»«-bw-hützuij;^  uJni*  1<im  Im-i  'j  u/<'udiJ/ii«i 
Z'  1  <l«rt-h  die dji'*«ei  (In^b^ndeii  Hrtji*'lj«'jjO«'^' '  rt-u  iu<  ht  »«'fl-jHiiiiti  r 
*  *.  ri  KAU  eiiier>^^  «'in  insi^Hrii^-he^  J<«<'ij  dtr r^'u»  iul^  ht-u  kviu/i« 
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andererseits  in  einer  verkehrten  Selbstgerechtigkeit  sich  gefiel, 
l'nter  diesen  Männeni  evangelischen  Geistes  möge  hier  nur  einer 
Erwähnung  finden,  der  Mfmch  Markus  im  V.  Jahrhundert,  ein 
Schiller  des  Chrysostomus,  welcher  den  Wahn  von  der  Verdienst- 
lichkeit der  Werke  und  von  der  Rechtfertigung  durch  Werke  eigens 
bekämpt^  hingegen  das  Verdienst  Christi  und  seiner  Gerechtigkeit, 
welches  uns  durch  die  Taufe  angeeignet  und  mitgetheilt  werde, 
in  einer  merkwürdig  evangelischen  Weise  hochgehalten  hat  ^) . 

Die  Zeit  des  christlichen  Alterthums  ging  zu  Ende.  Der 
flüssige  Gehalt  des  Christenthums  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
in  einer  Weise  ausgeprägt  worden ,  wie  dies  dem  griechisch  -  r<>- 
mischen  Geist  entsprach,  Die  Grundlehren  von  dem  Gottmen- 
schen und  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  von  Sünde  und  Gnade 
waren  festgestellt,  jene  durch  gemeinschaftliche  Arbeit  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Kirche,  diese  durch  die  lateinische 
Kirche  allein.  Eine  geschlossene  Cultusordnung  war  ausgebil- 
det, die  Kirchenbaukunst  hatte  sich  gebildet,  ein  christlicher 
Hymnen-  und  Gebetschatz  war  geschaffen,  ein  christliches 
Kirchenjahr  wenigstens  im  Grundriss  entworfen.  Die  kirch- 
liche Hierarchie  hatte  sich  aufgebaut,  ein  Inbegriff  kirchen- 
rechtlicher Satzungen  war  durch  ökumenische  und  Provincial- 
Concilien  aufgestellt.  Das  Haus  der  Kirche  war  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  ausgebaut  und  eingerichtet.  Der  Geist  Christi 
hatte  seine  bildende  Kraft  in  einer  Fülle  von  Schöpfungen  an 
den  Tag  gelegt,  literarisch,  dogmatisch,  liturgisch,  dichterisch, 
social.  Aber  auch  bedenkliche  und  verkehrte  Dinge  hatten  sich 
eingeschlichen  und  waren  zu  Ansehen  und  Bedeutung  gelangt: 
schiefe  Lehrsätze  und  falsche  sittliche  Begriffe,  Verehrung 
von  Märtyrern  und  Anrufung  der  Heiligen,  Gewöhnung  an 
einen  Cultus,  welcher  von  der  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  weit  abwich,  hierarchische  Gesinnungen  und  An- 
sprüche hatten  Geltung  gewonnen.  Wie  es  um  den  sittlichen 
Durchschnittscharakter  der  christianisirten  Bevölkerung  antiker 


1)  Vgl.  die  interessante  Abhandlung  von  Theodor  Ficker  :  Der  Mönch 
Markus,  eine  reformatorische  Stimme  aus  dem  V.  Jahrhundert.  Zeitschrift 
für  die  historische  Theologie.    186^5.    S.  402  —  430. 
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Abkunft  in  Italien  und  den  Provinzen  rings  nm  dag  Mittelmeer  in 
•itT  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  gestanden  haben  mag,  das  erken- 
nen wir  ans  dem  ersehreckenden  Naehtbilde,  welches  der  Presbyter 
iiMassilia,  »Salvian,  in  seinem  Werke  »Von  der  göttlichen  Welt- 
"epemng«  entworfen  hat.  Das  Eine  nur  mag  hier  Erwähnung 
rimlen .  dass  der  gallische  Priester  einmal  ausruft :  »Wie  ist  die 
Christenheit  jetzt  sich  selbst  unähnlich  geworden,  das  heisst 
•Icia.  was  sie  einst  gewesen !  Paulus  hat  Einen  ausgestossen,  da- 
mit er  nicht  die  grosse  Mehrzahl  anstecke  I  Und  wir  begnügen 
;m»i  damit,  dass  gleich  viel  Fromme  wie  Böse  seien.  Ja  wie  tief 
«ind  wir  gesunken,  dass  wir  ganz  froh  sein  würden,  wenn  nur  die 
Hälfte  schuldlos  wäre !  Hält  doch  die  Mehrzahl  Bosheit  für  Ver- 
stand *  ! »  Und  der  Mann  hat  nicht  blos  eine  nnbewusste  Ahnung, 
Hindern  eine  ziemlich  klare  Erkenntniss  davon,  dass  Gott  den 
Mttlichen  Abfall  der  »Kömeru,  d.  h.  der  lateinischen  Christenheit 
in  dem  untergehenden  weströmischen  Reiche,  durch  Germanen 
/rtehtigt.  und  dass  eine  bessere  Zukunft  nur  den  Uemmnen  blüht : 
MC  nehmen  zu.  wir  nehmen  ab:  sie  blühen,  wir  welken*-'' .« 

II. 

IHe  Kirche  verjüngte  sich,  indem  ihr  Schwerpunkt  in  die  ger- 
iiiauiiH'he  Welt ,  in  die  neu  gegründeten  Reiche  der  Westgothen, 
Burgunder  und  Franken,  der  Vandalen,  Ostgothen,  Langobarden 
n.  •*.  w.  fiel-  Die  deutschen  Stämme  waren  anfänglich  zum 
<*hristenthnm  in  arianischer  Form  übergegangen.  Nur  die  Franken 
«ind  unmittelbar  vom  Heidenthum  aus  zum  katholischen  Christen- 
rham,  d.  h.  zum  Glauben  an  den  0 ottmenschen  und  an  die  gütt- 
iirhe  Dreieinigkeit,  und  zugleich  zum  Anschluss  an  den  römischen 


1  SaLVIaXUK  ,  Octo  libri  de  gubernatiöne  Dei  etc.  Biblioiheca  Max. 
P'itrum ,  Vol.  VIII ,    fol.  3H2*  folg. ,  im  VI.  Buch :    Quam  disaimilii  est  nunc 

*€  fp$o  p0p9tbi9  ekrisiianus,  i.  «.  ab  eo  qm/uU  quondam!  eic.   Vgl.  III.  Buch, 
.!.%<»'.    Quid  est  aimd  paene  omnis  cOttis  Christiauomm  quam  sentina 
tt  tot'  n  iti  f 

2  A.  a.  O.  VII.  Buch,  fol.  «171.  Wie  einst  Tacitus  den  Kömern 
uinungiToU  das  beschämende  Bild  germanischen  Lebens  vorhielt,  so  hat 
^4lTian  der  römischen  Christenheit  die  Germanen,  theils  die  arianischen, 
*».<'ils  die  noch  heidnischen  Völker  derselben,  strafend  vorgehalten. 
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Bischof  übergetreten.  Als  von  dem  Frankenreiche  aus  das  ka- 
tholische Bekenntniss  in  die  übrigen  germanischen  Reiche  vor- 
drang ,  wurde  Rom  und  sein  Bischof  der  geistige  Mittelpunkt  des 
germanisirten  Westeuropa ,  erst  der  romanischen  Bevölkerungen 
Italiens  und  Spaniens,  Süd-  und  Nord-Frankreichs,  danu  der 
rein  germanischen  Stämme  in  Grossbrittannien  und  Deutschland. 
Skandinavien  und  die  slawischen  Länder  wurden  erst  später 
<?hristianisirt. 

Nun  bildete  sich  ein  merkwürdiges,  höchst  eiuflussreiche^ 
Bündniss.  Das  Frankenreich  schwang  sich  zu  der  massgebenden 
Orossmacht  in  dem  theils  romanischen  theils  germanischen  Abend- 
lande auf,  zumal  unter  dem  Karolingischen  Geschlecht.  Diese 
staatliche  Grossmacht  reichte  der  kirchlichen  Gewalt  des  römischen 
Bischofs  die  Hand  zum  Bunde.  Und  beide  Gewalten  stärkten  and 
hoben  sich  gegenseitig.  Mit  Hülfe  römischer  Sanktion  bestieg 
Pipin  der  Kleine ,  unter  Verdrängung  des  sittlich  herabgekomme- 
nen Merowingischen  Hauses,  den  fränkischen  Königsthron.  Seiu 
Sohn  Karl  der  Grosse  liess  zu  Weihnacht  800  durch  den  römischen 
Bischof  die  Kaiserkrone  sich  auf  das  Haupt  setzen,  und  erneuerte 
mit  Hülfe  Roms  das  weströmische  Kaiserthum.  Dafür  retteten 
die  Karolinger  den  römischen  Bischof  von  der  bedrohlichen  Nadi- 
barschaft  des  Langobardischen  Reiches ,  liehen  ihm  fortwährend 
ihren  schützenden  Arm,  und  legten  durch  Schenkung  von  Landes- 
theilen ,  welche  bisher  theils  unter  dem  oströmischen  Kaiserthum 
gestanden  waren  .Exarchat) ,  theils  dem  langobardischen  Reich 
angehört  hatten,  den  Grund  zu  dem  Kirchenstaat  ^) . 

Damit  wurde  der  Papst  ein  weltlicher  Fürst ;  zwar  nicht  so- 
fort ein  souveräner  Regent,  aber  doch  Regent  eines  Staates,  wäh- 
rend er  zugleich  das  kirchliche  Regiment  über  das  gesammte 
Abendland  führte.  Dieses  Ereigniss  übte  eine  mächtige,  aber 
nicht  eben  heilsame  Rückwirkung  auf  den  Charakter  des  Papst- 
thums  und  seines  Kirchenregiments.  Dasselbe  wurde  unwill- 
kührlich  verweltlicht.  Zwar  waren  die  römischen  Bischöfe  schon 
«eit  Jahrhunderten  im  Besitz  grosser  Patrimonien,  ausgedehnter 


1)  Vgl.  Leopold  Hanke  ,  Die  römischen  Päpste,  ihre  Kirche  und  ihr 
Ätaat  im  XVI.  und  XML  Jahrhundert.     Fünfte  Aufl.    IbUT.   1,  13  folg. 


IHe  Franken  und  dtrr  KirdieiistaMt.  ;^:^ 

iJmderaeB  vad  Henvduiften  in  aUen  chrisdklieii  PraTinien.  Wir 
kemiCB  da»  x.  B.  aws  den  reichhaltigen  Briefwechfiel  Gregor  $  des 
(«n •««««.  wekher  m  eiBem  betiidiüiehen  Theile  den  wirthschaft- 
lirben.  reefatUdien.  politieehen  Fragen  gewidmet  ist.  die  von 
r^inen  ansgebreitetai .  in  vielen  Lindem  lerstrenten.  unter  \'er^ 
<4*hiedenen  Regieningen  stehenden  Grundbesitz  nnxertrennlieh 
^ind.  Aber  noch  ganz  anders  wnrde  die  Lage  der  Dinge«  als 
uioht  bloss  der  bisherige  Grundbesitz  in  bedentendem  Maasse  ver- 
tiiehrt  wnrde.  sondern  anch  wirkMch  staatliches  Regiment,  wiewohl 
«!er  Kirchenstaat  anfangs  noch  klein  war,  dazn  kam.  Jetzt  erst  ist 
><»lleiidete  Tliatsache  geworden,  was  lant  der  phantastischen  Sage 
des  späteren  Mittelalters  schon  am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
tiarch  die  angebtiche  »Schenkung  Constantins«  geschehen  sein 

Und  dem  römischen  Bischof  folgten  auf  der  bedenklichen 
Bahn .  die  er  betreten  hatte .  andere  Bischöfe  so  wie  Aebte  von 
Klr»9tem.  Die  geistlichen  Würdenträger  erstrebten  und  erlangten, 
wenigstens  vielfach,  gräfliche,  ja  herzogliche  Rechte.  Die  Hoch- 
Stifte  .  Erzstifte ,  Abteien  wurden  selbständige  Staaten .  Kirchen- 
staaten im  Kleinen.  Die  Erzbischöfe.  Bischöfe  und  Klosterprälaten 
wurden  wirkliche  Kirchenfttrsten:  so  mit  der  Zeit  die  Kur- 
frtrsten  von  Mainz .  Trier  und  Köln,  die  FUrsterzbisehöfe .  Fttrst- 
^isohOfe  etc.  Die  neueste  Zeit  hat  mit  sich  gebracht,  dass  ein 
irtMfitliches  Territorium  um  das  andere  sekularisirt  wurde ,  zumal 
^•it  1797:  im  Jahre  1870  ist  auch  der  Kirchenstaat  BelhBt  dem 
Z\x*^  zur  Sekularisation,  der  in  der  Zeit  liegt,  zum  Opfer  gefallen. 
Damals  ging  der  römische  Bischof  im  Centrum  auf  dem  Wege  zur 
•\  eltlichen  Herrschaft  voran :  jetzt  ist  der  rt^mische  Kirchenstaat, 
itu  Centmm  der  katholischen  Kirche,  den  kleineren  Kirchen- 
*itaaten  der  Peripherie  im  Falle  nachgefolgt  '^' . 

Das  doppelte  Schwert  kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt  in 
<leD  Händen  des  Papstes  und  vieler  Bisehöfe  diente  nicht  zum 


1  Vgl.  DoELLiNGER,   Die  Papst-Fabeln  des  Mittelalterii.  2.  Aufl. 
München,    1^63.    S.  61  —  106. 

2  Vgl.  mein  Programm:  Der  Kirchenstaat  etc.   Leipzig  IbTü.  S.  1 — 9 
U<.«ijs«  Wiclif.  1.                                                                            a 
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geistlichen Wachstbum  der  Kirche.  War doeh  schon dsui  geist- 
liche Schwert  allein ,  so  yvie  der  Papst  in  Folge  des  pseodo-isido- 
rischen  Kircheurechts  dasselbe  mit  steigender  und  immer  schran- 
kenloserer Gewalt  fährte,  keineswegs  nur  förderlich  fUr  das  innere 
Leben.  Als  aber  fürstliche  Macht,  und  beim  Papste  Kuletzt  eine 
wirklich  souveräne  Staatsgewalt  dazu  kam,  so  hängte  sich  unwill- 
kührlich  eine  Menge  irdischen  Bleigewichts  an  das  oberste  Kir- 
chenregiment im  Mittelpunkt,  und  verhältnissmässig  auch  an  den 
Episkopat  im  Umkreis  der  Kirche ,  so  dass  Verweltlichung  des« 
kirchlichen  Lebens  im  Ganzen  und  Grossen  unvermeidlieh  war. 
Gerade  die  tüchtigsten,  sittlich  würdigsten  und  geistvollsten  Män- 
ner unterlagen  dieser  Versuchung  am  ehesten.  Zum  Beispiel 
Adelbert  von  Bremen,  ein  älterer  Zeitgenosse  Hildebrand's. 
1043  zum  Erzbischof  von  Bremen  ernannt,  1072  gestorben,  war 
ein  hochgebildeter  Geist  und  ein  Mann  von  makellosem  Wandel : 
er  führte  sein  Kirchenregiment  mit  gewissenhafter  Trene  und 
Sorgfalt,  mit  Gerechtigkeit  und  Gewandtheit  Aber  alle  diese 
Tugenden  wurden  wieder  verdunkelt  durch  eine  Art  Egoismu:^. 
dessen  Schwer|)ttnkt  allerdings  nicht  sein  persönliches  Ich ,  son- 
dern sein  Bisthum.  das  Erzstift  Bremen,  war.  Die  Sorge  für  sein 
Stift  ging  ihm  über  alles.  Nicht  selten  hörte  man  ihn  sagen:  »Für 
der  Kirche  Vortheil  werde  ich  Keines  schonen ,  weder  meiner 
selbst  noch  meiner  Brüder  noch  Geldes  noch  der  Kirche  selbst, 
damit  mein  Bisthum  von  fremdem  Joche  befreit  und  anderen 
gleich  werde.«  Sein  eifrigstes  Bestreben  war,  das  Erzstift  Bremen 
zu  unumschränkter  Freiheit  zu  erheben  und  in  seinem  Erzbisthum 
den  Herzogen  und  Grafen  alle  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen.  Da$ 
kleine  Bremen  sollte  in  seiner  Art  ein  Rom  des  Nordens  werden. 
zu  welchem  die  Völker  des  Nordens  strömen  würden,  wie  zu  dem 
heil.  Stuhl  nach  Rom.  Was  das  Territorium  des  Erzstifts  betrifft. 
so  hat  er  dasselbe  in  den  30  Jahren  seiner  Amtsführung  am  mehr 
als  2000  Morgen  Landes  erweitert  ^, . 


1,  Johannes  Voigt,  Hildebrand  als  Papst  Gregorius  VII,  und  sein 
Zeitalter.  Zweite  Aufl.  1S4H.  S.  76  folg.  ^3.  I3t>. ,  nach  Adam  von  Bremen 
und  Annalista  Saxo. 


Verfall  de«  P^Ksrikva»  iai  XL  Jaiiiirasd«ru  ^ 

Wcui  Ae  bttfen  lÜMer  das  hSekate  Sd  ihm  kiitiklkliei 
Lr^iew  mad  Mrebead  in  mAAt  Dispe  seHleB,  wms  lissl  sick  von 
uiiider  mmeigeauWoig  ud  leehtsdialien  geanmea  KirehettnAiH 
hvTm  jtmtT  Zdt  crvnuten?  Wir  haben  nicht  nOdiig  dnes  breileren 
4at  jenen  schmaehToUsten  Verfidl  der  Kirche  im  X.  Jahrhnnd^rt 
ciuia^ichen,  nno  die  pipetlkhe  WOrde  ein  SpielbaU  der  rSmiMhen 
AdeisfidctkNien  wnrde .  wo  Ternifene  Weiber  von  Kanfr  die  6e- 
Hilt  in  den  Binden  hattoi.  nnd  nnwfirdij:«  P^rsi5nlichkeiten  vrie 
^«riafian  Johann  XII.  nnd  Leo  VIII..  nachher  Benedid  VL  and 
I>jniCMin&  MI.  anf  dem  rSmischen  Stnhk  sasaen .  vimi  denen  A» 
trine  ennordet  der  andere  vom  Volke  verjagt  wnrde.  Wie  mnasle 
o  da  rerhlschaffenen  Christen  in  Mathe  werden .  wenn  schon  ein 
Jahrfanndeit  fiüher,  in  dem  ungleich  besseren  karolingischen  Zeit* 
alter,  d^  edk  Agobard.  Bischof  von  Lyon«  den  Gedanken  go- 
äudscrt  hat.  die  Kirche  so  gnt  wie  die  ganie  Welt  habe  gealteit: 
in  firftheren  Jahren  sei  sie  stark  gewesen  Leiden  in  erdulden, 
aafreeht  in  der  vollkommenen  Wahrheit  kriUkig  genug  um  Zeichen 
nnd  Wunder  in  thun ,  eifirig  in  Enthaltsamkeit «  thätig  gegen  die 
Wnth  der  Wölfe,  frei  genug,  den  Bösen  Widerstand  lu  leisten. 
.Vticr  jetit  sei  sie  durch  alle  Schwachheiten  des  Geistes  so  ent* 
kräftet,  dass  wider  das  Böse  lu  sprechen  weder  geratheu  noch 
uiTiglich  sei«  wShrend  man  sich  in  der  That  davor  au  httten  weder 
ircaeigt  noeh  fähig  sei  >  . 

Als  das  Verdert)en  am  römischen  Mittelpunkt  auf  jene  schau* 
enroUe  HiMie  stieg .  weldie  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhun- 
derts erreicht  wurde .  gingen  die  Proteste  noch  aus  einem  gani 
anderen  Ton.  Damals  war  es  die  Kirche  von  Nordfrankreich, 
welche  ihre  Stimme  erhob.  Auf  dem  Concil  zu  Kheims,  welolies 
von  Hugo  Capet  berufen  am  17.  Juni  991  in  der  Klosterkirche 
de9  heil.  Basolus,  vor  den  Thoren  der  Stadt,  zusammentrat,  um 
die  Streitfrage  über  die  Absetzung  Erzbisehof  Arnulfs  vou  Rheims 
zu  entscheiden,  haben  die  französischen  Bischöfe  eine  Sprache  ge- 


1,    AgobaUD,   D0  pnriUjfio  et  jure  §ac§rdotii  c.  )3.     Qpyi«  td.  SirptM, 

Halme.  16»(>.   so.   I,  137. 

3» 
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ftlhrt  und  gegen  die  damalige  römische  Tyrannei  eine  Opposition 
gebildet,  welche  in  der  Geschichte  der  römischen  Kirche  un- 
erhört war.  Sie  haben  nnter  anderem  Fragen  aufgeworfen  wie 
die  folgenden:  »Wenn  ein  neuer  Erlass  des  Papstes  bestehen- 
den Kirchengesetzen  Abbruch  thun  kann,  was  nutzen  alsdann 
gegebene  Gesetze,  während  alles  nach  der  Willkühr  Eines 
Menschen  geht?«  Und:  »Steht  es  denn  kirchenrechtlich  fest, 
dass  unzählige  Priester  auf  dem  Weltkreis,  welche  nach  Wissen- 
schaft und  Frömmigkeit  hervorragen,  untergeben  sein  müssen 
solch  schmachvollen  Ungeheuern  von  Menschen,  die  aller 
Wissenschaft  göttlicher  und  mensdilicher  Dinge  baar  und  ledig 
sind?«  u.  s.  w.  ^) . 

Gegen  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  erhoben  sich  die  rö- 
mischen Faktionen  aufs  neue ;  die  päpstliche  Würde  wurde  nicht 
nur  ein  Zankapfel,  sondern  sogar  ein  Handelsartikel  zwischen 
denselben.  Da  griff  die  Staatsgewalt  ein.  Kaiser  Heinrich  UI. 
liess  auf  der  Synode  zu  Sutri  1 046  drei  rivalisirende  I^pste  auf 
einmal  absetzen,  und  ernannte  einen  deutschen  Bischof  zum  Papst. 
Und  von  da  ai>  wurden  unter  dem  Einfluss  der  deutschen  Kaiser 
fromme  und  wtlpdige  Päpste  gewählt.  Je  tiefer  die  Kirche  ge- 
fallen war,  desto  stärker  wurde  jetzt  das  Streben  nach  Beform  der 
Kirche,  nach  sittlicher  und  socialer  Hebung  des  Klerus  bis  zu  sei- 
ner Spitze,  dem  Papst.  Die  Reformpartei  fühlte  den  Kontrast 
zwischen  dem  Papstthum,  wie  es  war,  und  dem  Papstthum,  wie 
es  sein  sollte,  zwischen  der  verweltlichten  £drche,  wie  sie  war, 
und  dem  reinen  freien  Gottesstaat,   den  die  Kirche  darstellen 


1)  Acta  ccncilii  Remensis  c.  XXVIII.  bei  Mansi,  f.  113  folg.  Diese 
Akten  wurden  zum  ersten  Mal  gedruckt  in  den  Magdeburger  Centurien, 
Cent.  X,  c.  9.  Cardinal  Baron iuB  aber  in  dem  römischen  Gegenstücke 
dieser  protestantischen  Kirchengeschichte,  erklärte  die  Akten  für  unächt,  und 
die  ersten  Conciliensammlungen  Hessen  dieselben  ganz  weg.  Man  beschul- 
digte die  Magdeburger  der  Fälschung.  Allein  die  beiden  Handschriften,  zu 
Leiden  und  Wolfenbüttel,  sind  noch  vorhanden  und  dienen  als  Entlastungs- 
zeugen. Und  Mansi  hat  die  Akten  in  seine  Conciliensammlung  1759  folg., 
im  XIX.  Bande,  107  — 153  unweigerlich  aufgenommen,  auch  He  feie  hat 
Concüiengesch.  IV,  607  diese  Urkunden  in  der  Hauptsache  als  wahrheits- 
gemäss  anerkannt. 


a^'^iTTtg.  xna  Ott  3^7.*r*it  XttT  Ik.rvJv 


k  *' jr  mm  Art  AYtebnrkeiff  v^«  ierWe^  i.  k  toa ^Aet  :^sma»^ 

z.Mr.'d.     Er  ftihe  tirf  cea  Veruil  o«-  Kinr^.  und  «elln?  $Ws 

V  Trte  wmi  W«s«a.  S<iit«r  ak  Gi^xvm^  MI.  in  <kM  Biwl- 
K-r^üei .  4eB  er  ak  Ripst  eeAlkrr  kal.  kann  $kii  ein  KelV^raMinM' 
txwm  wmstsfK^rhoL.  In  seinem  letxieti  Letiett^iAhi«  $ajf:t  er  bei 
«-:.*'«  SlckMiek  a«f  setne  Be$ir^boncen  nnd  Eriebiii$$e  I\4$^ni^ 
ör<  »Die  chiij4liciw  Betip^>Q  md  der  wnkr^  Gtonbe.  1l^^lehell 
«^««te»  Snln  ms  dweli  uisene  Vlier  f^elehit  hni.  191  in  w^ltlieke» 
vr-ridM»  HerkomaMn  verfruidek  nnd  leider  fiisl  Tttiraiehlel. 
>ritdcB  die  Kirrhe  mieh  auf  den  a(H^toti»elien  Stuhl  ertK^n. 
habe  ick  Bit  aller  Kraft  dahin  gearbeitet,  das»  die  heilige  Kirehe. 
4M4te»  Brant.  wieder  cn  der  ihr  eigenen  Schönheit  gelangen.  fW^u 
ktfafdi  «nd  reehtglinbig  bleiben  möehte  ^  ««  Nnn  i»t  aber  nn\*er- 
kennbar,  daas  in  dem  Ohristnsbilde,  welche«  der  Seele  Hilde« 
bnuida  Torsehwebt  nnd  welches  in  seinen  Briefen  »ich  deutlich 
^iedefapiegclt.  der  königliche  Zug  an  dem  £rl(laer  nber\\iegend 
hervortritt:  Christus,  wie  er  seine  Kirche  grUiulet  und  sanmielt. 
regiert  nnd  schotit,  nnd  endlieh  snm  Siege  Aihrt.  ist  der  Herr«  «u 
dem  er  anfschant.  Eine  Herrschematnr  wie  Hiidebrand  konnte 
rhriatnm  nur  als  streitbaren  und  siegreichen  Herrscher  seines 
Reiches  anfEftssen.  Es  ist  immer  nur  die  kireheniM)Utische  Idee 
des  Primates,  die  ihn  beseelt.  Den  warmen  Puls  des  flrtnnnien 
C*hristenherzens.  den  Gedanken  einer  Seele,  welche  vi^r  nllt^ 


1    Eputolat  (fregorii  VII.  coUectat  in  Bihhothtcü  rtrmn  p€i*mQnici99Mm 
Tom  II,  Monutnenta  Gregoriuna  •(/.  Phil.  Jofft  Bti^imi  l^ti^.    Nr.  4*^  vom 

Jahre  KM.   p.  573  folg. :   Ckrisiiana  religio  tt  vtra ßd99 im  »ecnlar^m 

*-er$a  prmtam  eonauetudinem  heu prok  dnhr  ad  nichHum  pßne  rf#- 
t  €nit.  —  Ex  quo  —  matmr  eceU»ia  in  throno  apaiioiico  me mtUocnritt  iummofm'0 
procurari,  uta.  ecclasta  ipoMa  Jhti  ^  ad  proprium  radian»  dacua, 
dthtra  catta  et  cathotica  permanervt. 
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sieb  wttnsoht  nur  selig  zu  werden,  spürt  man  bei  ihm  kanm.  Und 
demgemäss  gestaltete  sich  anch  die  Reform  der  Kirche,  an  die  er 
seine  ganse  Kraft  rückte  nnd  die  er  mit  staatsmännischer  Klug- 
heit und  Gewandtheit  durchsetzte.  Zur  sittlichen  Reinigung 
der  Kirche  sollte  der  Priestercölibat  dienen ,  den  er  im  Grossen 
und  Ganzen  wirklieh  darchgesetzt  hat ,  allerdings  mit  Hülfe  der 
demokratisdton  Gelüste,  mit  Aufbietung  der  Gemeinden  gegen 
widerstrebende  Priester.  Dass  aber  die  Ehelosigkeit  der  Priester, 
weit  entfernt,  dieselben  sittlich  zu  heben,  sie  vielmehr  vielfach  in 
Sünden  und  Laster  versenkt  hat,  das  war  während  des  Mittelalters 
die  herrschende  Ueberzeugung  in  den  Gemeinden.  Und  die  Ent- 
weltlichung  der  Kirche  ist  durch  Bekämpfung  der  Laieninvesti- 
tiir  wahrlieh  nicht  erzielt  worden.  Gregor  VII.  hat  allerdings 
nichts  für  sich  und  für  das  Papstthum  begehrt ,  als  er  den  In- 
vestiturstreit begann ;  er  hatte  nichts  anderes  im  Auge ,  als  Be- 
setzung der  geistlichem  Aemter  und  Würden  durch  kirchliche 
WahlkSrper,  und  nach  dem  Maa«stabe  kirchlicher  Tüchtigkeit  und 
Wüjfdigkeit.  Aber  durch  Beseitigung  oder  thatsächlich  —  Be- 
schränkung des  staatliehen  Einflusses  auf  Uebertragung  geistlicher 
Würden  ist  der  Bestechung ,  dem  Aemterhandel ,  überhaupt  un- 
lauterem weltlichem  Gebahren  Thür  und  Thor  erst  recht  geöffnet 
worden.  Es  bedarf  nur  eines  Blickes  in  das  XIV.  Jahrhundert 
und  eines  Ohrs  für  die  einstimmigen  Klagen  der  Christenheit  wäh- 
rend des  Avignonischen  Papstthums ,  und  vollends  während  des 
Schisma's,  um  zu  erkennen,  dass  das  Uebel  der  Simonie  und  der 
Verweltlichung  überhaupt  nicht  ausgerottet  war.  Der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  nicht  mehr  Fürsten-  und  Herrenhände,  sondern 
Priesterfaände  es  waren,  welche  sich  jezt  durch  Handel  mit  geist- 
lichen Aemtem  befleckten ,  und  dass  die  päpstliche  Kurie  selbst 
der  Hauptsitz  dieses  Schadens  wurde.  Dass  aber  durch  diesen 
Wechsel  »die  Braut  Christi  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  und 
Schönheit  näher  gekommen  sei«,  das  würde  gerade  Gregor  VII., 
wenn  er  es  noch  erlebt  hätte,  am  allerwenigsten  geglaubt  haben. 
Seine  Reformen  beruhten  auf  Selbsttäuschungen  und  blieben  für 
das  Beste  der  Kirche  erfolglos.  Wohl  aber  hat  sein  hierarchisches 
Bewusstsein,  gegenüber  dem  Staat  und  den  Fürsten,  seine  Arbeit 
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für  die  Souveränität  des  Papstthums  Ober  die  Staaten ,  Anklang 
^Ttanden,  Nacheifening  geweckt  und  fortgewirkt  bis  auf  den  heu- 
ti^'en  Tag. 

Ihren  Höhepunkt  hat  die  päpstliche  Macht,  sowohl  nach  innen 
alN  kirchlicher  Primat,  wie  nach  aussen  als  souveräne  Staatsgewalt 
aber  den  Kirchenstaat ,  und  vorztlglich  als  geistliche  Grossmacht 
uiebt  blos  neben,  sondern  in  der  That  über  den  europäischen 
Staaten,  unter  Innocenz  III.,  auf  der  Schwelle  und  im  Anfang  des 
XIII.  Jahrhunderts ,  erstiegen.  Freilich  unbestritten  war  selbst 
damals  die  Herrschaft  des  Papstthunis,  an  der  Spitze  der  gesamm- 
WD  Uierarebie ,  keinesweges.  Es  kann  genügen ,  nur  im  Vor- 
üitergehen  auf  den  gewaltigen  Kampf  hinzuweisen ,  welcher  bis 
ükr  Kaiser  Friedricb^s  II.  Tod  (1250)  hinaus,  ja  bis  zu  Conradin's 
Hinrichtung  ( 1 268  ,  zwischen  den  Päpsten  von  der  einen  und  dem 
Staufischen  Hause  von  der  andern  Seite,  nicht  allein  um  die 
o))erete  Gewalt  im  Abendlande ,  sondern  auch  um  den  beidersei- 
tigen Besitastand  in  Italien  geführt  worden  ist. 

Aber  selbst  die  Entstehung  der  Bettelorden,  dieser  thä- 
tipen  Vertreter  und  Streiter  Korns ,  hing  aufs  engste  zusammen 
mit  Eracheinnngen  und  Zuständen ,  welche  einen  tief  gehenden 
Zwiespalt  der  Geister  verriethen.  Steht  es  doch  ausser  Zweifel, 
dass  die  Ansbreitnng  opponirender  Sekten  und  das  Unbefrier 
digende  der  kirchlichen  Zustände,  wie  sie  waren,  den  Haupt- 
anstoaa  tat  Stifikung  dieser  neuen  Mönchsorden  gegeben  haben. 
Der  Spanier  Dominicas  hat  zuerst  persönlich  den  Beruf  er- 
priffen,  unter  den  Albigensem  in  Südfrankreich  zu  arbeiten,  die 
Ketzer  dnreh  Predigt  und  Unterweisung  zu  bekehren ,  ehe  er  zu 
diesem  Zweck  dne  münchische  Genossenschaft  gründete,  die 
wh  ato  »Predigerorden«  constituirte  und  Bekämpfung  der  Ketzerei 
wh  aar  Hauptaufgabe  machte.  Aber  auch  die  Ordensstiftung  des 
Franz  von  Assisi  war  das  bewusste  Gegenstück  zu  gewissen 
ketzerischen  Grenossenschaften.  welche  Anspruch  darauf  machten, 
dass  sie  die  apostolische  Lebensweise  wieder  erneuert  hätten.  Den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Aufkommen  der  Franziskaner  und 
dem  Dasein  ketzerischer  Sekten  bezeugt  selbst  ein  päpstlicher  Er- 
las«.    Als  Gregor  IX.  im  Jahre  1237  den  Minoriten  da«  Vorrecht 
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christlichen  Alterthmns.  Bei  den  letzteren,  so  verschieden  sie 
unter  sich  waren,  drehte  sich  in  der  Begel  alles  nm  einen  be- 
stimmten Punkt  der  Lehre  oder  der  kirchlichen  Ordnung ;  so  bei 
den  Monarcbianem,  Arianem,  Nestorianem,  Monophjsiten,  Pela- 
gianem,  ebenso  aber  anch  bei  den  Novatianem,  Donatisten  n.  s.  w. 
Nur  bei  den  Gnostikem,  Manichäem  und  ähnlichen  Sekten  fand 
eine  principielle  Gesammtopposition  statt.  In  der  mittleren  Zeit 
traten  zwar  anch  Parteien  auf,  welche  in  einem  einzelnen  Lehr- 
punkte von  der  katholischen  Kirche  abwichen.  Aber  diese  Er- 
scheinungen, z.  B.  die  Spanischen  Adoptianer  im  VIIL  Jahrhun- 
dert, sind  im  Grunde  nur  als  nachgetriebene  Schösslinge  von 
Lehrstreitigkeiten  des  christlichen  Alterthnms  zu  betrachten.  Aber 
die  der  mittleren  Zeit  eigenthtlmliche  Sektenopposition  galt  nicht 
mehr  irgend  einem  einzelnen,  wenn  auch  noch  so  maassgebenden 
Stück  des  LehrbegrifFs  oder  der  Kircbenordirang,  sondern  dem 
nunmehr  als  fertige  Einheit  tiberlieferten  gesdilossenen  (ranzen 
des  römisch-katholischen  Kirchen wesens.  Daher  trägt  die  speei- 
fisch  mittelalterliche  Opposition  einen  principiellen  Charakter, 
einen  gewissen  methodischen  Zng  an  sich.  So  bei  denKadiarem, 
später  bei  den  »Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes«,  aber 
auch  bei  den  Waldensern, 

Die  Katharer  waren  die  radikalen  Gegner  der  Kirche,  die 
principielle  Oppositionspartei  im  XI — XIII.  Jahrhundert.  Zwar 
noch  vor  dem  Jahre  1000  nach  Christo  tauchen  schwache  und 
zerstreute  Spuren  von  Häresien  dualistischen  Charakters  auf  ^S 
Aber  seit  dem  Anfang  des  XL  Jahrhunderts  kommen  ffibretikei 
dieser  Art  in  Süd-Frankreich  und  andern  Landschaften  sichtlich 
häufiger  zum  Vorschein.  Dann  aber  ist  es  merkwürdig,  wie  bald 
nach  dem  Aufschwung  des  Papstthums  unter  Gregor  VIL,  wodurch 
dasselbe  die  erste  Grossmacht  Europa^s  wurde,  eine  Opposition  in 
Gestalt  volksmässiger  Sekten  sich  zu  rühren  anfing.  Sehen  wir  von 
einzelnen  Sektirem  in  der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  wie 
Peter  von  Bruis  und  anderen,  in  Betracht  ihrer  stark  mit  Schwär- 


1)  Vgl.  Christoph  Uhrich  Hahn  ,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter. 
I.   1845.    S.  30  folg. 
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imtei  verseilten  Denkart  nnd  des  flflchtig  verransehenden  Wellen- 
schlag dtr  von  ihnen  veranlassten  Bew^nng.  billig  ab.  so  nehmen 
am  so  nehr  die  Katharer  nnsere  Anfinerksamkeit  in  Ans|>raeh  *  . 

Im  XII.  »d  Xm.  Jarhnndert  war  Italien.  Süd-Prankreieh 
ond  SfMoieD,  anch  einige  6ane  Deotsehlands  voll  von  Katharem, 
auter  den  fersehiedensten  Benennungen  von  lokaler  nad  sonstiger 
Art.  Achtet  man  aaf  die  Menge  ron  Synoden,  die  sieh  mit  ihnen 
l»ef:chiftiglen,  nnd  vollends  auf  die  nns  erhaltenen  Reste  jener 
|K4eaiisehen  Literatur,  welche  sich  mit  den  kathariscben  Irrlehren 
liefasst  hat,  selbst  auf  die  vieUache  Polemik  gegen  sie,  welche  die 
ächten  all"waMensischai  Schrifkstllcke  durebzieht :  so  kann  man 
«ich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  der  Katharismus  die 
Christariieit  der  genannten  Jahrhunderte  in  lebhafte  Bewegung 
veraetit  nnd  einen  mäehtigea  Kampf  der  Geister  hervorgerufen  hat. 
In  der  Thai  ist  die  rasche  und  ausgedehnte  Verbreitung  der  Ka- 
tharer im  Xn.  und  noch  im  XIII.  Jahrhundert  ganz  erstaunlich. 
Kon  vordem  Jahre  1200  gibt  uns  ein  englischer  Chronist,  Wilhelm 
der  Kleine  ans  dem  Augnstiner-Chorhermstift  Newborough  in 
Vorkshire,  die  Nachricht,  es  gebe  ganze  Landschaften  von  Frank* 
reich  und  Spanien ,  Italien  und  Deutschland ,  wo  so  viele  Leute 
von  dieser  Pest  angesteckt  seien ,  dass  /nan  glauben  k(taine ,  sie 
*^ien  zahlieieher  als  der  Sand  am  Meer  ^) .  Und  nicht  ganz  zwei 
Menschenalter  später,  vor  1250,  sagt  ein  deutscher  Dichter  von 
den  Ketzern,  unter  denen  er  laut  des  Zusammenhangs  katharische 
Sekten  versteht :  wenn  sie  einig  wären  und  gleichen  Glauben 
hätten,  würden  sie  alle  Reiche  zwingen ,  so  zahlreich  seien  sie  ^^ . 


1)  Ueber  die  Geschichte  und  Lehre  der  Katharer  igt  das  beste  Werk 
<  hsrles  Schmidt,  HUtoirje  et  doctrine  de  la  eecte  des  Cathares,  2  Bände, 
l'Aiis  1S49.  Vgl.  desselben  Verfassers  Artikel:  Katharer,  in  Herzog's 
Heslencyklop&die. 

2  WlLLELMU«  XeubrigensIS,  Historia  rentm  anglicarum.  Ad  ßdem 
f'"dicitm  manu  srriptomm  rec.  Hamilton.  Lond.  1^50.  S^.  L  120  folg. 
II   c.  i:\. 

3)  Freidank,  in  Vridankes  Bescheidenheit,  herausgegeben 
u,n  Wilhabn  Orimm,  Göttingen,  1S34.   S.  26,  Zeile  4  folg.: 


44  Buchl.    Kap.  1.  II. 

Der  FranziBkaner  Berthold  von  Regensbnrg,  um  die  Mitte 
des  Xni.  Jahrhonderts  der  beliebteste  und  bertlhmteste  Volks- 
Prediger  in  Deutschland ,  kommt  in  seinen  Predigten  ^)  so  oft  auf 
die  Ketzer  zu  sprechen,  dass  man  sieht,  sie  waren  zu  seiner  Zeit 
in  den  deutschen  Landen  allenthalben  verbreitet.  Diesem  er- 
schreckenden Umsichgreifen  der  »ketzerischen  Pest«  glaubte  mau 
zuletzt,  als  gtltUche  Mittel,  wie  die  Predigten  eines  Dominicus 
und  seiner  Genossen ,  oder  Ketzerprocesse,  sich  im  Grossen  als 
wirkungslos  erwiesen,  nur  noch  durch  Feuer  und  Schwert  steuern 
zu  können.  Wir  erinnern  nur  an  den  Kreuzzug  gegen  die  »Albi- 
genser«  vom  Jahre  1209,  an  die  methodische  Inquisition,  wie  sie 
seit  1215  ihr  Wesen  trieb,  und  an  die  Strafgesetze  wider  die  Ketzer, 
welche  sogar  ein  Fttrst  wie  Kaiser  Friedrich  U.  (1234)  erliess.  Wie 
stark  muss  der  Drang  zur  radikalsten  Opposition  gegen  das  herr- 
schende Kirchenthum,  wie  tief  muss  die  Befriedigung  gewesen  sein, 
die  ein  demselben  entgegengesetzter  yolksmässiger  Gedankenkreis 
gewährte,  wenn  man  es  über  sich  vermochte,  alle  die  Bedenken 
zum  Schweigen  zu  bringen,  die  sich  gegen  einen  Dualismus  noth- 
wendig  erhoben,  welcher  dem  gesunden  Ghristenthum  eben  so  sehr 
als  der  gesunden  Vernunft  widerstreitet  ^) .  Nun  ist  aber  That- 
Sache,  dass  der  Katharismus  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  und  schon  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  wie 


Sunt  vil  der  ketoer  lebene  si, 
ir  keiner  etat  dem  ander  hi; 
geloubtens  alle  glichet 
ei  tteungen  elliu  riche, 

1)  Berthold  von  Regensburg.  Vollständige  Ausgabe  seiner  Pre- 
digten, von  Franz  Pfeiffer.  I.  Wien,  1S02.  Leider  ist  der  IL  Band  nicht 
erschienen. 

2)  Einen  geistvollen  und  unseres  Erachtens  wohlbegründeten  Ver- 
such, den  Ursprung  des  Katharismus  aus  den  Verirrungen  des  mittelalter- 
lichen Katholicismus  selbst  zu  erklären,  hat  Reuter  gemacht,  Gesch. 
Alexanders  III.  und  seiner  Zeit.  III.  Band,  1S64.  S.  647  folg.  Während  die 
Kirche  triumphirte  über  die  gefangene  Welt,  sahen  die  Katharer  die  Kirche 
gefangen  von  der  teuflischen  Welt.  Der  sinnlich  blendende  Cultus  er- 
schien ihnen  als  ein  Blendwerk  des  Satans.  Die  römische  Oeistlichkeits- 
kirche  müsse  gestürzt  werden  durch  die  Volkskirohe  der  «Reinen«  u.  s.  w. 


Die  Katharer.  4h 

iosgegtorben  and  ans  dem  Leben  verschwanden  ist ,  während  die 
^Valdenser  fortlebten  und  wirkten.  Die  Ureaciie  dieser  so  sehr 
verschiedenen  Geschicke  kann  aber  nicht  bloss  in  dem  plan* 
mäßigen  Vertilgangskriege  gesacht  werden,  den  die  römische 
Kirche  mit  Hülfe  des  Staats  gegen  die  Katharer,  vornehmlich  ge- 
cvo  die  »Albigenser«  in  Sttd-Frankreich  gefUhrt  hat.  Denn  wenn 
(üe  Verfolgangen  auch  noch  so  graasam  waren ,  welche  über  sie, 
and  zwar  nach  dem  Urtheile  der  kirchlich  eiflrigen  Zeitgenossen 
mit  Recht,  ergangen  sind  >) :  so  hat  es  andererseits  doch  an  dem 
ndliehen  Willen,  auch  den  Waldensern,  was  sie  vermeintlich 
verdient,  mit  gleichem  Maasse  zuzumessen,  wahrlich  nicht  gefehlt. 
Hat  aber  die  letztere  Gemeinschaft  jene  Feuerprobe  denn  doch 
liHfr^tanden ,  so  muss  sie  ungleich  mehr  Wahrheitsgehalt  und 
"-ineo  viel  dauerhafteren  Kern  in  sich  getragen  haben ,  als  die 
^ielgespaltenen  Parteien  der  Katharer.  Und  das  bestätigen  auch 
<üe  geschichtlichen  Urkunden.  Es  lässt  sich  zwar  nicht  verken- 
uett,  dass  der  tiefe  Widerwille  gegen  die  in  die  Welt  versinkende 
ri^mische  Kirche,  von  welchem  die  katharischen  Gemeinschaften 
'Tffelit  waren,  eine  gewisse  Berechtigung  hatte.  Auch  darf  man 
'»illi^r  Weise  nicht  leugnen,  dass  in  ihrem  Glauben  wirkliche  re- 
i^öge  Wahrheiten  eingesprengt  lagen,  ja  dass  wenigstens  in  den 
"«N^ren  und  zugleich  milderen  Parteien  der  Katharer  ein  tieferes 
Element  christlicher  Gottesfurcht  und  Sittlichkeit  wohnte  ^] .  Dessen 


1  Nach  der  nairen  Aeussening  eines  f^leichseitigen  engliHchen  Chro- 
•'*t«D,  de«  Ciatercienserabtes  von  Coggeshall,  über  die  schon ungMcMen 
Muwregeln,  welche  Önd  Philipp  Ton  FLandem  gegen  die  •  P  u  b  1  i  c  a  n  i  •  er- 
jr.^en  hatte:  Jutta  erudelitate  00$  immistricorditer  punitbat, 
^''^^hu4  CoggeMhalerm»  monachut,  bei  duPlessis  d'AJlOENTK^,  CoUectio 
"iinorum  dt  novü  errarOmt.    Pari*  I,   J72«*.    f.  59. 

•  Am  reimten  bekommt  man  diesen  Eindruck,  bei  unbefangener 
• '  Kture.  aus  dem  katharischen  Rituale,  diesem  kostbaren  Ueberbleibsel 
proreufaliseher  Sprache,  welches  Prof.  Eduard  Cunits  in  Btraasburg  aus 
'n  unprünglich  der  Stadt  Nfmes  angehOrigen  Handschrift  in  Lyon  her- 
-irriceben  hat:  «Ein  katharisches  Rituale.«  Jena,  1^52.  Es  is  aber  auch 
•'zweifelhaft,  daaa  diese  kleine  Agende  einer  solchen  Partei  der  Katharer 
'^^■^M  haben  moaa,  welche,  wie  die  •Albanensen  in  Oberitalien,  den  ka- 
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ungeachtet  steht  die  Thatsache  fest,  dass  sä  mint  liehe  katha- 
rische  Gemedoschaften  einen  Dualismus  zwischen  gut  und  böse, 
zwischen  Geist  und  Leiblichkeit ,  Altem  und  Neuem  Testamente 
zur  Grundlage  haben,  welcher  mit  der  biblischen  Offenbarung, 
vorzüglich  mit  der  christlichen  Wahrheit  unvereinbar  ist,  und  die 
christliche  Sittlichkeit  nur  entstellen  und  verzerren  kann.  Keiu 
Wunder,  dass  dieser  dualistische  Grundzug,  imi  dessen  willen 
man  die  Katharer  auch  wohl  einfach  »Manichäer«  nannte,  die 
Freunde  der  Kirche  mit  einem  unheimlichen  Gefühl ,  ja  einem 
förmlichen  Abscheu  erfüllte.  Aus  demselben  Grunde  kämpftaii 
die  Waldenser  ebenfalls  gegen  die  IrrthUmer  der  »Ketzer«  ^) .  Jener 
dualistische ,  dem  Evangelium  selbst  fremdartige  Charakter  läset 
auch  begreifen ,  dass  es  gelingen  konnte ,  die  Katharer  so  völlig 
aus  dem  Feld  zu  schlagen^  dass  sie  schliesslich  nur  noch  in  eini- 
gen von  der  europäischen  Kultur  weniger  berührten  Ländern  Ost- 
europa s,  von  wo  aus  sie  ursprünglich  nach  Westen  vorgedmngeu 
waren,  und  in  gewissen  untersten  Schichten  der  Bevölkerung  im 
Südwesten  Frankreichs,  man  könnte  fast  sagen,  in  einer  niederen 
»KastCtt  des  Volks,  ein  kümmerliches  Dasein  fristeten. 

Später  als  die  Katharer  traten  dieWaldenser  auf,  aber  sie 
erhielten  sich  ungleich  länger  als  jene.  Ja  sie  sind  die  einzige 
von  den  oppouirenden  Seligionsparteien  des  höheren  Mittelalters, 
w  eiche  über  die  Beformation  hinaus ,  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ihre  Existenz  gefristet  hat.  Denn  die  böhmischen  Brüder, 
w-elche  gleichfalls  bis  in  die  neuere  Zeit  herein  foi*tgedauert  ha- 
ben, sind  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  auf- 
getreten. 

Die  Waldenser  gehören  unstreitig  zu  den  leuchtendsten  Er- 
scheinungen in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  Christi ,  schon 
vermöge  ihrer  bereits  siebenhundertjährigen  ununterbrocheneu 
Dauer,  aber  nicht  minder  wegen  ihrer  dessen  ungeachtet  noch 
nicht  alternden,  vielmehr  jugendfrischen  Kraft,  welche  sie  gerade 


tharischen  Dualismus  in  den  Hintergrund  treten  Hess  und  sich  der  kath*,- 
lischen  Kirche  einigermaassen  näherte. 

i)  Vgl.  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser.  Halle,  1S53,  S.  222  folg. 
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io  der  Gegenwart  aaf  s  neue  bethätigen.  Ueberdies  sind  8ie 
merkwürdig  doreh  ihre  an  Verfolgungen  so  reiche  GeBchichte, 
weldie  ihnen  so  gut  wie  der  schotti8chen  Kirche  das  Recht  gibt, 
jeues  Wort  von  dem  brennenden  Dombusch  auf  sich  anzuwen- 
den: nand  ward  doch  nicht  verzehret!«    2.  Mos.  3,  2/. 

Die  alte  Verwechslung  und  Parallelisirung  zwischen  den 
Waidensem  und  »Albigensem«  hat  ihren  letzten  Grund  schon  in 
der  Ungenauigkek  einzelner  mittelalterlicher  Polemiker.  Seit  der 
Reformation  aber  wurde  diese  Verwechslung  aus  confessionelleni 
hiteresse  fortgesetzt  und  gepflegt,  protestantischerseits,  um  die 
Albigenser  oder  ^atharer  mit  dem  Schilde  der  Waldenser  zu 
diTken  und  die  Zalil  der  Wahrheitszeugen  vor  der  Reformation 
zn  Terstärken '),  römisch-katholischerseits,  um  die  Waldenser  mit 
den  Katharem  in  dieselbe  Verdammniss  zu  werfen. 

Das  viel£Eu;he  Dunkel ,  welches  auf  der  Geschichte  der  Wal- 
denser  vor  der  Reformation  lag,  ist  erst  im  Laufe  der  letzten 
2:>  Jahre  allmählich  aufgehellt  worden,  und  zwar  in  erster  Linie 
diurh  die  Forschungen  deutscher  Gelehrten^) .  Eine  unparteiische 
(jaellenkritik  hat  den  Beweis  erbracht,  dass  die  waldensisehe 
tümdschiiftenliteratur  in  drei  wohl  zu  unterscheidende  Gruppen 
zerfällt  und  gleichsam  aus  verschiedenen  über  einander  gelager* 


1  In  dem  Anhang  zu  Fktciua,  CtUalogus  testmm  verüatis  vom  Jahre 
l<.i>7  heiMt  es  S.  91  frischweg:  Waldenaium  s^ctatores  erant  Albi- 
$rn$*%  ieu  AlbienseSi  vttlgata  teteribua  nomitm  etc. 

2  Nachdem  Hahn,  Gesch.  der  Waldenser  an  Gesch.  der  Ketzer  im 
Mittelalter,  II.  Bd.  Stuttg.  1'>4T,  zahlreiche  Urkunden  und  Quellenschriften 
»♦•foffenllicht  hatte,  trat  Herzog  in  seinem  Halle' sehen  Programm  von  1S4** : 
/v  f,rigin€  et  prütiuo  itatn  M'aldeimum  etc.  der  kritischen  Untersuchung 
rther.  Die  Arbeit  der  Kritik  hat  in  scharfer,  zum  Theil  wirklich  allzu 
or^tirer  Weise  Dieckhoff  fortgeführt  in  dem  Buche:  Die  Waldenser 
ni  Mittelalter.  Göttingen,  1S51.  Sodann  hat  Herzog,  auf  Grund  der 
umfaA»endsten  Kenntniss  der  waldensischen  Handschriftenliteratur ,  Ge- 
*  hithte  und  Charakter  der  Waldenser  dargestellt  in  dem  Werke :  Die  ro- 
nanischen  Waldenser  u.  s.  w.  Halle,  1^53;  womit  sein  Artikel:  M'al- 
tirnser,  in  d«r  Ton  ihm  selbst  herausgegebenen  Kealencyklopädie,  Bd.  XVII. 
l*"**),  8.  5<)2  folg.  zu  vergleichen  ist.  Einen  kritischen  Bericht  über  die 
Forschungen  Dieckhoff 's  und  Herzog's  hat  Verf.  des  gegenwärtigen 
buches  gegeben  in  Studien  u.  Krit.   is5:).  $.  399  folg. 


48  Buch  I.     Kap.  1.   II. 

ten  Schichten  besteht.  Die  erste  Gruppe,  die  der  alt-waldensischen 
Schriften,  gehört  dem  Zeitraum  an  vom  Ende  des  XU.  bis  in  s  XV. 
Jahrhundert  hinein.     Die  mittlere  Gruppe  vom  XV.  Jahrhundert 
bis  1532  zeigt  einen  merklichen  Einfluss  hnssitischen  Geistes,  na- 
mentlich von  Seiten  der  Taboriten  und  böhmischen  Brüder.     Die 
dritte  Gruppe  endlich  datirt  seit  der  Reformation ,  genauer  seit 
dem  Zeitpunkte,  wo  die  sttd-französischen  und  piemontesischen 
Waldenser,  nachdem  sie  sich  mit  den  schweizerischen  und  süd- 
deutschen Reformatoren  in  Verbindung  gesetzt  hatten,  im  Septem- 
ber 1532  eine  Synode  im  Thale  von  Angrogne  hielten  und  eine 
Anzahl  Beschlüsse  fassten,   welche  wesentlich  die  Bedeutung 
hatten,  dass  die  Waldenser  die  Errungenschaften  der  Reformation 
sich  aneigneten,  die  alt-waldensische  Eigenthttmlichkeit  aufgaben, 
und  sich,  ohne  dies  gerade  auszusprechen,  von  Rom  und  der  rö- 
misch-katholischen Kirche  entfernten.     Was  hier  vereinbart  wor- 
den ,  ist  allerdings  nur  allmählich  zur  Durchführung  gekommen ; 
den  Abschluss  bildete  die  sogenannte  »Union  der  Thäler«  vom 
November  1571,  ein  Vertrag,  wodurch  die  Waldenser  verschie- 
dener Gaue  sich  zum  treuen  Festhalten  des  reformirten  Bekennt- 
nisses gegenseitig  verpflichteten.     Eine  ganz  natürliche  Folge 
dieser  inneren  Umwandlung  war,  dass  die  heranwachsende  Gene- 
ration allmählich  vergass ,  wie  ihre  Väter  und  Vorväter  ehemals 
gesinnt  gewesen  waren,  und  sich  dieselben  ziemlich  so  vorstellten, 
wie  sie  selbst  jetzt  gesinnt  waren,  nämlich  als  richtige  Protestan- 
ten.   Mit  andern  Worten,  es  bildete  sich  eine  sagenhafte  und  un- 
geschichtliche Anschauung  von  dem  Alterthum  und  der  Literatur 
der  eigenen  Genossenschaft,  eine  Ansicht,  welche  Herzog  die 
neuwaldensische  genannt  hat.    Man  überarbeitete  von  diesem 
Standpunkt  aus  ältere  Schriften,  ohne  die  erforderliche  geschicht- 
liche Kenntniss,  ja  man  verfälschte  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ur- 
kunden und  verrückte  die  Geschichte  der  Waldenser.     Seit  dem 
Anfang  des  XVU.  Jahrhunderts  drang  diese  völlig  ungeschichtliehe 
Auffassung  durch  Perrin,  Gilles  und  Leger  in  weite  Kreise 
der  gebildeten  Welt  ein.    Diese  Illusionen  sind  nun  theils  durch 
Kritik  des  waldensischen  Schriftthums,  theils  durch  Zurückgehen 
auf  mittelalterliche  katholische  Quellen,  itlr  immer  zerstört. 
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Zu  den  genannten  Illusionen  gehurt  insbesondere  die  Ansicht, 
•!.ts>  es  Waldenser  gegeben  habe  lange  vor  Waldus  und  vor  dem 
Knde  des  XIL  Jahrhunderts.  Es  ist  als  eine  durch  die  Forschun- 
«rn  der  letzten  Jahrzehente  sicher  gestellte  Thatsache  anzuerken- 
jiu.  dass  die  Waldenser  von  Waldo  (Valdez,  Waldus)  her- 
stammen, einem  reichen  Bürger  von  Lyon,  der  um  das  Jahr  1170 
c.-\veckt  wurde*;.  Er  hörte  im  Gottesdienste  die  evangelischen 
U'xte  vorlesen  und  wurde  begierig,  sich  näher  darüber  zu  unter- 
-i-hten.  Da  er  aber  kein  gelehrter  Mann  war,  d.  h.  nicht  la- 
rriuiseh  konnte,  so  verabredete  er  mit  zwei  jungen  Priestern, 
\\  eiche  beide  in  höherem  Alter  dem  Dominikaner  Stephan  dies  er- 
/iihlt  haben,  dass  sie  ihm  auf  seine  Kosten  die  kirchlichen  Bibel- 
^'Xte  in  die  Volkssprache  übersetzten,  indem  der  eine  diktirte, 
•ler  andere  schrieb.  Waldo  ging  aber  weiter  und  Hess  sich  meh- 
'tre  Bücher  der  Bibel  vollständig  übersetzen,  aber  auch  Aus- 
-jirüche  der  Väter,  nach  gewissen  HauptstUckeu  geordnet.  Der 
Mann  ist  also  ein  Bibelfreund  geworden,  und  hat  seinen  Durst 
i.tch  biblischer  Erkenntniss  durch  eine  Uebersetzung  in  seine 
Muttersprache,  die  er  sich  eigens  machen  Hess ,  gestillt.  Aller- 
iiu^s  hat  er  die  Schrift  nicht  im  Unterschied  von  der  Kirchen- 
.» hre,  sondern  in  Einheit  mit  den  Vätern  aufgefasst ;  es  war  kei- 
•  •  >weg8  das  protestantische  Schriftprinzip,  sondern  die  römisch- 
katholische  Voraussetzung  vollkommener  Harmonie  zwischen  Bi- 
♦  1  und  Kirchenvätern,  wovon  er,  ganz  wie  die  Kirche  seiner 
Ya'm.  aasging. 

Der  emsige  Bibelleser  prägte  sich  nicht  allein  tief  ein,  was  er 


1    Ueber  die  Entstehung  der  Sekte  geben  die  Waldenserschriften,  selbst 

•   ältesten,  keinen  Aufschluss,  wohl  aber  die  frühesten  Streitschriften  rö- 

•  ^ch-katiiolischer  Gegner,   z.  B.    des  Cisterciensermönchs  von  Clairvaux, 

V.anus  de  Jnsulis  (7  1202  ,  des  Dominikaners  Stephan  von  Borbone, 

!*r  teptem  donU  Spiritus  $ancti  c.  1225.    Der  letztere  sagt,  laut  der  Auszüge  bei 

:i  Plejsisd'Argentr^  CoUectio Judiciorum  de  novU  erroribust  I,  Par«  1*^28 

•  ^T    Inctpii  haec  ncta  circa  annum  ab  tncamaUotie  Dotnini  IlTü  c^c.  Und  wei- 

'•r  iiljen :    H'aidenseB  auiem  dicii  wni  a  primo  hvjns  haeresis  auctore,  qm 

•'  ntinatuä /tat  WaldensU.    Dicuntur  etiam  Pa up eres  de  Luffduno,    quia 

I  mctperunt  in  pro/essionc  paupettatis.   —   Den  Hergang  der  Erweckung 

.  -  Waldo  erzflhlt  Stephan  auf  Grund  genauer  Erkundigung  bei  unterrich- 

'•'•n  Gewährsmännern  in  glaubhafter  Weise.. 

Li.«  BUH,  Wi<ltf.  I.  4 
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gelesen ,  sondern  fragte  sich  auch  :  was  fordert  Gottes  Wort  von 
mir?  Dies  war  der  zweite  Schritt,  den  Waldo  that.  Er 
konnte  sich  keine  andere  Antwort  geben ,  als :  ich  soll  and  ich 
will  die  evangelische  Vollkommenheit  halten,  wie  die 
Apostel  sie  gehalten  haben!  Und  er  sagte  sich  weiter:  der 
apostolische  Wandel  bestand  vor  allem  in  freiwilliger  Armuth. 
Demgemäss  verkaufte  er  alles,  wa«  er  besass,  und  gab  es  den 
Armen.  Das  apostolische  Leben  bestand  aber  auch  im  Predigen. 
Deswegen  fing  Waldo  an,  als  Strassenprediger  und  Reiseprediger 
aufzutreten,  den  Leuten  das  Evangelium  zu  predigen. 

Bisher  war  alles  rein  persönlich,  Selbstbelehrung  durch  Bibel- 
lesen, und  Uebung  apostolischen  Wandels,  um  dem  Willen  Gottes 
nachzukommen.  Nun  ergab  sich  aus  der  freien  Laienpredigt  der 
dritte  Schritt:  Vereinigung  mit  Gleichgesinnten  zu  evange- 
lischer Vollkommenheit ,  insbesondere  zu  apostolischer  Ar- 
muth. Waldo  bildete  also  einen  Verein  zur  Erstrebung  evan- 
gelischer Vollkommenheit ;  diese  Vollkommenheit  suchten  die  Mit- 
glieder vorzugsweise  in  apostolischer  Armuth.  Denn  dass  die  an- 
dern Vereinsgenossen  nicht  von  Anfang  an ,  wie  Waldo ,  auch  zu 
predigen  anfingen,  bezeugt  der  Dominikaner  Yvonet,  auf  Grund 
von  Vernehmung  Solcher,  die  selbst  Waldenser  gewesen  waren, 
um  das  Jahr  1275,  während  bei  Stephan  von  Borbone  die  Nach- 
richt allerdings  so  lautet ,  als  hätte  der  Verein  gleich  von  Anfang 
an  das  Predigen  für  seinen  Beruf  angesehen  ^1 .  Für  die  Richtig- 
keit des  Berichts  von  Yvonet  spricht  aber  auch  der  urkundlich  äl- 
teste Name .  welcher  dem  Verein  gegeben  wurde :  Pauperes  de 
Luffduno;  derselbe  lässt  erkennen,  dass  die  grundsätzliche  Ar- 


1)  Yvonetus,  Sum7}ia  de  secta  Waldensium ,  bei  d' Argentre  . 
a.  a.  0.  I,  fol.  95:  Apud  Lugdtmum  fuerunt  quidatn  simplices  Laici,  qw 
quodam  apiritu  inßammatiy  et  iupra  ceteros  de  se  praesumentesi  jactabant  st- 
omnino  velle  vivere  secundum  evangelicam  docirinam,   et  illam   ad  litera/n 

per/ecte  servare Postea  cöperunt  ex  se,   —  ut  pleniut  #♦• 

CkrUti  discipuloi  et  apostolorum  aufcessares  ostenderent,  et  etiam  8ibi  of- 
ficium praedicationis  j actanter  assumere  etc.  Darnach  können 
wir  Dieckhoff  nicht  zustimmen,  wenn  er  a.  a.  0.  behauptet,  die  Laien- 
predigt, oder  »das  freie  Frädikantenwesen «  sei  der  erste  Grundzug  der 
ursprünglichen  Waldenser  gewesen. 
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muth  da8  Erste  gewesen ,  worein  die  Genossenschaft  ihre  Eigen* 
thttmlichkeit  setzte  j  and  was  den  ausser  ihr  Stehenden  als  cha- 
rakteristisch auffiel.  Immerhin  war  noch  nichts  Sektirerisches 
and  Separatbtisches  in  der  Sache.  Die  Leute  wollten  einen 
Vereb  für  apostolische  Tugendttbung  bilden,  innerhalb  der 
Kirche.  Dessen  ungeachtet  lag  ein  bestimmtes  Bewusstsein  von 
Verweltlichung  der  Kirche,  wie  sie  war,  zu  Grunde,  wenn 
der  fromme  Verein  von  Lyon  gerade  in  der  freiwilligen  Ar- 
math  das  apostolische  Leben  suchte.  Uebrigens  scheint  es,  die 
kirchlichen  Behörden  sahen  diesen  Verein,  so  lange  er  sich  mit 
apostolischer  Armuth  begnügte,  fär  eine  harmlose  Erschei- 
nung an. 

Das  wurde  sofort  anders,  als  die  »Armen  von  Lyon«  als 
•Stadtmiflsionare  und  Strassenprediger  auftraten.  Dies  war  der 
vierte  Schritt.  Sie  wollten  Jünger  Jesu  sein  im  vollen  Sinn: 
nnn  hat  Jesus  seinen  Jttngern  befohlen  zu  predigen ;  so  fingen  denn 
aoeh  sie  an  zu  predigen ,  sei's  in  Kirchen ,  sei's  auf  den  Strassen, 
^i's  in  den  Häusern,  die  sie  besuchten ;  sie  wanderten  in  die  Dör- 
fer und  Städte  der  Umgebung,  und  arbeiteten  als  freiwillige  Keise- 
prediger :  Männer  und  Frauen  traten  als  Prediger  auf  ^) .  Das 
erschien  der  Hierarchie  als  eine  völlig  unzulässige  Aumassung, 
wovon  Unordnung  und  Aergemiss  die  Folge  sein  mttsste.  Der 
Erzbischof  von  Lyon,  Johann  von  Beile-Mains,  welcher  1181 
diese  Wttrde  angetreten  hat,  untersagte  den  Vereinsgenossen,  die 
Nrhrift  anazulegen  und  zu  predigen.  Da  antwortete  Waldo :  »Man 
mass  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen ;  und  Gott  hat  be- 
fohlen: prediget  das  Evangelium  aller  Kreatur -/!«  Das  bischöf- 
liche Verbot  fand  seine  Bestätigung  und  sogar  Verschärfung  darin, 
<las8  Papst  Lucius  IH.  auf  dem  Concil  zu  Verona  (ltS4;  unter 
anderen  Häretikern,  wie  Katharer,  Anhänger  Amold's  von  Brescia 
n.  dgl.,  auch  über  die  Pauperes  deLugdtmo  den  Bann  verhängte. 
Hiebei  wurde  ihnen  zur  Last  gelegt ,  dass  sie  sich  die  Vollmacht 
zu  predigen  anmaassten ,  ohne  von  dem  apostolischen  Stuhl  oder . 


1  Nach  Stephan  von  Borbone  a.  a.  0.  I,  >' 

2  A.  a.  O. 
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von  ihrem  Bischof  beauftragt  oder  gesendet  zu  sein ,  da  doch  der 
Apostel  sage :  »wie  sollen  sie  aber  predigen,  wo  sie  nicht  gesandt 
werden?   (Köm.  10,  15)  i). 

Hiemit  sahen  sich  dieWaldenser  vor  die  Alternative  gestellt: 
entweder  sich  zu  beugen  und  ihre  Grundsätze  aufzugeben ,  oder 
von  der  Kirche  ausgestossen  zu  werden.  Zu  dem  ersteren  konnten 
und  wollten  sie  sich  nicht  entschliessen ,  weil  sie  Gottes  Gebot 
höher  achteten  denn  der  Menschen  Gebot.  Und  hiemit  stellten 
sie  Gottes  Wort  und  die  heil.  Schrift  über  die  Auktorität  der 
Kirche  in  der  Gegenwart.  Und  doch  kam  es  noch  nicht  sofort 
zur  wirklichen  Spaltung.  Und  zwar  darum  nicht,  weil  man  von 
beiden  Seiten  darauf  bedacht  war,  das  Band  des  Friedens,  wenn 
irgend  möglich,  noch  festzuhalten.  Die  Waldenser  waren  sich 
doch  bewusst,  treue  katholische  Christen  zu  sein,  zumal  im  Ge- 
gensatz gegen  die  kirchenfeindlichen  Katharer;  sie  wollten  ja 
nichts  weiter,  als  innerhalb  der  Kirche  einen  apostolischen 
Wandel  führen.  Andererseits  lag  es  auch  im  Interesse  der 
Kirche,  so  ernste,  fromme,  erweckte  Glieder  nicht  endgültig  abzu- 
stossen ,  sondern  sie  wo  möglich  als  ein  Salz  der  Gemeinsehai^ 
festzuhalten.  Daher  hat  Innocenzül.  einen  Versuch  zur  Güte 
gemacht,  indem  er  1209  einem  Verein  seine  Genehmigung  er- 
theilte,  welcher  waldensische  Grundsätze  mit  erklärter  katho- 
lischer Gesinnung  verbinden  sollte ,  unter  dem  Namen  paupeirs 
catholici,  unter  der  Leitung  eines  ehemaligen  Waldensers  Dn- 
randus  von  Osca,  welcher  zum  Gehorsam* gegen  die  römische 
Hierarchie  zurückgekehrt  war  ^] .  Ein  Versuch ,  welcher  jedoch 
bald  wieder  spurlos  vorüberging.   Einige  Jahre  später  hat  derselbe 


1)  LUCII  Papae  ///.    Dea'etum   contra   haoveiicos,    bei    Dt'   Plessi< 

d'Argentr6    CoUectin  judtciorum  I,    71  folg.:  Et  qnoniam  nonntdli 

auctoritatem  sibi  vindicant  praedicaftdi ,  cum  —  apostolus  dicat:  quomodo 
praedicahunt ,  nisi  mittanturf  omnes  qui  vel  prohibiti,  vel  non  tnissi, 
praeter  auctoritatem  ob  apoatolica  sede  vel  episcopo  hei  sfisceptam ,  pubiicr 
vel  privatim  praedicare  praesitmpserint ,  —  vinculo  perpetui  anathematis 
innodamus. 

2)  Vergl.  das  Bekenntniss  des  Durandus,  in  einem  Schreiben 
Innocenz  III.,  neu  abgedruckt  bei  Hahn  ,  Gesch.  der  Ketzer  im  Mittel- 
alter, I,  563  folg. 


V  '»4  aaf  dem  IV.  Latennfmiril  1215  Aber  die  W^deu^r  den 
V>iam  an^Tsprochen.  welchen  schon  Lnctns  111.  1 1>4  ttber  $ie  «ud 
..  jierc  Futeien  Terhingt  halte. 

Dessen  ungeachtet  verbreiteten  sieh  die  Waldenser.  und  iwar 

V  j.  »Q  im  xn.  Jahrhundert,  in  weiten  Kreisen,  sowohl  im  Nortlen 
.(>  im  Sttden  Frankreiehs:  dort  namentlich  in  Lothringen.  lumal 
::.  Metx  nd  Tool:  von  Frankreich  aus  theils  in  Spanien«  theils  in 
Itüien.  Schon  1192  erliess  KOnig  Alphous  von  Arragonien  eine 
\  en>rdnBn^  gegen  verschiedene  Häretiker,  unter  denen  jedi>ch  nur 
*\w  Waldenser  ausdrücklich  genannt  sind  ^ .  In  Oberitalien  fan- 
•in  iiie.  wenigstens  in  Piemont,  in  dem  Sprengel  von  TuriUi  schon 
!  *  *.<^  Eingang :  und  in  der  Lombardei  wurden  sie  so  heimisch,  dass 

•  uin  sie  dort  einfSeich  pauperes  Lambardi,  und  nicht  mehr  piwpm't» 
*  Lugduno  nannte.    Auch  in  Deutschland  drangen  sie  ein»  nicht 

uiir  in  den  Kheinlanden,  z.  B.  in  Strassbnrg«  um  1230,  sondern 
.«nch  in  der  Gegend  von  Kegensburg,  um  das  Jahr  i2tM);  am  Endo 
4l'*<  XIV.  Jahrhunderts  entdeckte  man  solche  in  der  8chw*eis,  nn- 

*  ientlich  in  Bern. 

Ein  anonymer  Inquisitor  in  Deutsehland,  welcher  seit  der 
Entdeckung  Gieseler  8  als  Pseudo-Kainerius  bexeiohnet  xu 
^Verden  pflegt .  sagt,  etwa  am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts,  von 
<IeD  Waidensem .  es  gebe  »fast  kein  Land ,  wo  diese  Sekte  nicht 
^ci.'^ .  Und  vor  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  sählt  ein  Ueg* 
iK^r  der  Waldenser .  Peter  von  Pilichdorf,  um  zu  beweisen/ 
<la<8  dieselben  unmöglich  apostolischen  Ursprungs  sein  köuntou, 
«-ine  Anzahl  Länder  auf,  in  denen  es  nfast  gar  keine  Waldenser 
z^y^^H :  als  solche  nennt  er  aber,  ausser  England,  nur  die  Nieder- 
iaade  F'huidem,  Brabant,  Geldern),  Westphalen,  Dacien,  Schwe- 
^ien  nnd  Norwegen.  Preussen  und  Polen  «»das  Reich  von  Krakau«  -*' . 


1  Abgedruckt  in  Bi6/4oM«rcf  J/axtma  Patrum  T.  XXV,  f.  190  und  bei 
'!  Argentre  a.  V  O.  I,  h.H;   neuerding«  bei  Hahn  a.  a.  O.  II.  7u:)  folg. 

2  Qmtra  naUsnses ,  c.  4.  in  Bibliothsca  Max.  Patrum,  T.  XXV. 
!  y»\  ffre  —  nuUa  ttt  terra,  in  qua  haec  $fcta  non  sü.  Vgl.  Oieiiel«r 
Uhrbuek  der  Kirehengetch.  II,  2.    3.  Auilj   rVJH  folg.    Aam. 

•(  Peter  ron  Pilichdorf  'um  1444  ,  Contra  B^rtam  Watdentiuw, 
<■  r>.  in  Mihi.  Max.  Patrum,  T.  XXV.   fol.  2«^]  ^ 
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Daraus  ergibt  sich  indirekt,  aber  sicher  genug ,  dass  es  damals  in 
allen  romanischen  Ländern  Enropa's,  aber  auch  fast  in  allen  deut* 
sehen  Gauen,  Waldenser  gegeben  haben  muss.  Letzteres  erhellt 
auch  noch  positiv  aus  dem  Umstand,  dass  Pilichdorf  in  demsel- 
ben Zusammenhang  darauf  pocht,  in  Thttringen  und  der  Mark,  in 
Böhmen  und  Mähren  seien  doch  binnen  zweier  Jahre  gegen  lOÖO 
Waldenser  zur  katholischen  Kirche  zurückgeführt  worden ,  wäh- 
rend in  Oesterreich  und  Ungarn  die  Inquisitoren  gleiche  Erfglge 
zu  hoffen  Grund  haben.  Demnach  muss  im  XIV.  und  XY.  Jahr- 
hundert die  Ausbreitung  der  Waldenser  in  Mitteleuropa  eine  höchst 
bedeutende  gewesen  sein. 

Wir  sind  hiemit  über  die  Zeitgrenze ,  die  wir  uns  gesteckt 
hatten,  einen  Augenblick  hinausgeschweift ,  kehren  aber  zu  dem 
XIL— XIV.  Jahrhundert  zurück ,  um  den  inneren  Stand  der 
Waldenser ,  ihre  Eigenthttmlichkeit  und  ihr  Verhältniss  zu  der 
Kirche  des  Mittelalters  zu  charakterisiren. 

Ursprünglich  waren  sie,  wie  gesagt,  nur  ein  Verein  erweckter 
Laien  in  der  Kirche,  welche,  wieWaldo  selbst,  mit  Ernst  fragten : 
»was  muss  ich  thun,  dass  ich  selig  werde?«  auch  anderen  durch 
Busspredigten  dazu  helfen  wollten ,  dass  sie  dem  Gericht  und  der 
Verdammniss  entrinnen  möchten.  Sie  selbst  aber  übten  sich,  nach 
Maassgabe  des  Evangeliums ,  in  evangelischer  Vollkommenheit 
vorzüglich  in  »apostolischer  Armuth«.  Kurz ,  die  Waldenser  wa- 
ren von  Hause  aus  ein  Verein  von  ganz  und  gar  praktischem  Cha- 
rakter ,  welcher  aus  dem  einfachen  Grunde  von  der  Kirchenlehre 
nicht  abwich,  weil  er  überhaupt  mit  der  Lehre  sich  nicht  befasste. 
Es  ist  der  sittliche  Ernst,  nicht  eine  evangelische  Lehre,  wo- 
durch sich  die  Waldenser  der  ersten  Zeit  von  anderen  Mitgliedern 
der  römischen  Kirche  unterschieden.  In  Hinsicht  der  Glaubens- 
lehre standen  sie  auf  katholischem  Grund  und  Boden.  Nur  in  der 
Sittenlehre  eigneten  sie  sich,  in  Folge  ihrer  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel  und  ihrer  buchstäblichen  Fassung  des  Bibelwortes ,  wie  es 
scheint,  schon  anfangs,  einige  eigenthümliche  Grundsätze  an. 
z.  B.  dass  jeder  Eidschwur  eine  Todsünde  sei  und  dass  Todes- 
strafen nicht  sein  sollen.  Auf  der  andern  Seite  entwickelten  sich 
aus  ihrer  Uebung  der  Laienpredigt ,  von  welcher  sie  trotz  kirch- 
lichen Verbotes  um  deswillen  nicht  lassen  zu  dürfen  glaubten. 
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weil  sie  das  Predigen  für  ihre  einfache  apostolische  Pflicht  an- 
sahen, Conseqnenzen,  welche  weiter  führten. 

Dass  diess  der  ursprüngliche  Charakter  des  Vereins  gewesen, 
erhellt  klar  und  Überzeugend  aus  den  ältesten  Zeugnissen  seiner 
<iegner.  Als  1 199  der  Bischof  von  Metz  bei  Papst  Innocenz  III. 
die  Anzeige  machte,  dass  sich  in  seinem  Sprengel  und  in  der 
>tadt  selbst  Waldenser  vorgefunden  hätten ,  deutete  er  doch  mit 
keinem  Worte  an ,  dass  sie  sich  einer  Abweichung  vom  Glauben 
nud  von  der  Lehre  schuldig  gemacht  hätten ;  und  Papst  Innocenz 
H'lbst  bat  ihren  Eifer  für  Schriftkenntniss  und  gegenseitige  Ver- 
mahnung  keineswegs  getadelt,  im  Gegentheil  ausdrücklich  be- 
lobt, und  nichts  anderes  an  ihnen  zu  rügen  gefunden,  als  dass  sie 
iieiniliche  Conventikel  hielten ,  und  mit  Leuten ,  welche  sich  an 
ilenselben  nicht  betheiligten ,  keinen  Umgang  pflogen ,  dass  sie 
^ich  anmaassten  zu  predigen,  und  einfältige  Priester,  denen  sie  an 
Bibelfestigkeit  überlegen  waren ,  zum  Gespötte  hatten  > j .  In  der 
Hauptsache  harmonirt  hiemit  das  Zeugniss  des  Cisterciensers 
l'eter  von  Vaux-Cernay ,  wenn  er  um  das  Jahr  1218  von  den 
Waidensem  sagt ,  sie  seien  zwar  auch  schlimm ,  aber  bei  weitem 
nicht  so  verkehrt,  wie  die  Albigenser ,  denn  sie  stimmen  in  vielen 
Stücken  mit  den  Katholiken  überein ,  und  weichen  nur  in  einigen 
Dingen  ab ;  ihr  Irrthum  bestehe  hauptsächlich  in  folgenden  vier 
Stücken:  einmal,  dass  sie  Sandalen  tragen,  nach  apostolischer 
>itte,  femer,  dass  sie  sagen,  man  dürfe  unter  keinen  Umständen 
schwören  oder  jemand  tödten,  endlich  dass  sie  behaupten,  im  Fall 
«ler  Notb  kQnne  jeder  von  ihnen,  ohne  Priesterweihe,  den  Leib 
<;hristi  consekriren '^; .  Von  vielen  ähnlichen  Aeusserungen  möge 
unr  noch  eine,  sehr  sprechende,  aus  dem  Munde  der  Waldensei* 
M^lbst,  Erwähnung  finden .  Der  italienische  Dominikaner  M  o  n  e  t  a 
ttihrtin  seiner  1240  geschriebenen  Summa  gegen  die  Katharer 
und  Waldenser  an ,  dass  die  französischen  Waldenser  behaupten, 
<ler  Glaube  sei  in  der  römischen  Kirche  und  in  der  Waldenser- 


1    Innocmäiilll,  Epiitolae,  Üb.  II.  ep.  141,  142,  bei  Baluze,  Epüta- 
irum  ImnoctninllL  libriXl,  T.  II.    lGb2.   f. 

t    Peiri  ValUmm  Cemaji  monachi  Historia  Albigtimumt   in  BouquH 
'trum  gaiVeamm  et  franeiearum  icriptorei.     T.  XIX»  Paris,  1S33.    fol.  6. 
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gemeinschaft  einer  und  derselbe,  nur  in  den  Werken  sei  ein  Un- 
terschied *) . 

Und  mit  diesen  Zeugnissen  von  katholischer  Seite  stimmen 
auch  die  Aussprachen  der  Waldenser  selbst  in  den  ältesten  Schrif- 
ten, welche  auf  uns  gekommen  sind.  Uberein  '^] . 

Demnach  ist  der  ursprüngliche  Kern  des  Waldenserthums  ein 
praktisch  -  religiöser ,  und  enthält  keinerlei  Opposition  gegen  die 
herkömmliche  Kirchenlehre.  Um  so  erstaunlicher  ist  die  Jahr- 
hunderte lange  Dauer  und  die  Bedeutung,  welche  die  walden- 
sische  Genossenschaft  erlangt  hat.  Diese  Thatsachen  legen  den 
RUckschluss  nahe,  dass  jener  ursprüngliche  Kern  der  walden- 
sischen  Erweckung  von  grosser  Gediegenheit  gewesen  sein  muss. 
Und  zwar  sowohl  der  Zug  zur  Bibel  und  zu  biblischer  Erkennt- 
niss  des  Wegs  zur  Seligkeit,  als  der  sittliche  Ernst  und  Eifer 
für  apostolischen  Wandel  in  Selbstverleugnung  und  Armuth.  Aus 
ihrem  Schriftprinzip  schöpften  die  Waldenser  schon  anfäng- 
lich einige  unterscheidende  sittliche  Ginindsätze,  mit  der  Zeit  aber 
entwickelte  sich  daraus  eine  Opposition  gegen  die  Auktorität  kirch- 
licher Satzungen  überhaupt  und  einzelner  Neuerungen  auch  iu  der 
Lehre ;  vorzüglich  aber  war  es  der  Drang  nach  biblischer  Wahrheit, 
der  sie  für  Fortschritte,  wenn  dieselben  auch  von  anderer  Seite 
herstammten,  z.  B.  von  den  böhmischen  Hussiten  im  XV.,  von  den 
Reformatoren  im  X\T.  Jahrhundert,  empfänglich  machte.  Haupt- 
sächlich aber  begründete  der  sittliche  Ernst  und  das  Trachten 
nach  Heiligung  in  Gemässheit  apostolischen  Vorbildes,  was  ihnen 
von  Anfang  an  innewohnte,  manche  weiter  gehende  Schritte. 
Weil  die  römische  Kirche  ihnen  mit  Verboten  und  Kirchenstra- 
fen entgegentrat,  während  sie  doch  Gewissens  halber  von  dem 
eingeschlagenen  Wege  nicht  lassen  konnten,  nahmen  sie  sowohl 
im  Leben  als  in  der  Lehre  eine  entschiedenere  und  mehr  oppo- 
sitionelle Stellung  gegen  dieselbe  ein.  stellten  ihre  Auktorität,  die 


1)  MoNETA,  Summa  adv.   Catharos  et  Valdensesi  IIb.  V.  c.  1.   §  4.  ec/ 
Jticchini,  Romae  1743,  f.  405.   Fides — ,  ut  ijm  dicunt ,  tma  est  in  eeelesia 
romana,  et  in  congregatione  Waldennunit  licet  di9crepa$Uia  sit  in  ojieribus. 

2)  Vgl.  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser,  1853.     S.  15.3  folg. 
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lierechtignng  ihrer  Traditionen,  das  Recht  ihrer  Hierarchie  in 
Frage:  ja  sie  gingen  so  weit,  zu  bestreiten,  dass  die  rö- 
mische Kirche  Oberhaupt  eine  christliche  Kirche  sei :  sie  selbst 
sHen  die  Kirche  Christi,  die  »römische  Kirche«  sei  die  Kirche 
der  Boshaftigen  *) .  Höchst  lehrreich  ist  die  Zusammenstellung 
der  waldensischen  »Irrthümer«,  welche  ein  ungenannter  In- 
({uisitor  am  Ende  des  XHI.  Jahrhunderts  und  Verfasser  der 
in  Anmerkung  1 .  angeführten  Streitschrift  gemacht  hat :  er  bringt 
nämlich  diese  Irrthümer  unter  drei  Rubriken:  1.  »Lästerungen 
gegen  die  römische  Kirche,  ihre  Satzungen  und  ihren  Klerus; 
2.  Irrthümer  hinsichtlich  der  Sakramente:  3.  Verabscheuungen 
^'egen  kirchliche  Bräuche«.  In  der  ersten  Gruppe  erwähnt  er 
nicht  weniger  als  20  einzelne  Punkte,  welche  sämmtlich  einen 
und  denselben  Grundgedanken  ausdrücken:  aber  auch  dasje- 
nige, was  er  unter  die  dritte  Kategorie  bringt,  gehört  logisch 
zu  der  ersten :  nur  die  zweite  Kategorie ,  die  abweichende  Lehre 
von  den  Sakramenten ,  bildet  eine  Gruppe  für  sich :  diese  be- 
ruht, falls  die  betreffenden  Angaben  thatsächlich  richtig  sind, 
auf  einer  durch  Anlegung  des  Maasstabes  der  heil.  Schrift  all- 
mählich ausgebildeten  Ueberzeugung^).  Uebrigens  ist  wohl  zu 
l»eachten,  dass  Pseudo-Rainerius  erst  am  Ende  des  XIH. 
Jahrhunderts  geschrieben  hat ,  während  vor  der  Mitte  desselben 
Jahrhunderts  der  italienische  Dominikaner  Mo neta  von  den  ftan- 
z«'V$ti8chen  Waidensem  zugibt ,  dass  sie  die  sieben  Sakramente  der 
n^niischen  Kirche  anerkannt  haben  und  dieselben  gerne  empfingen. 
wenn  die  römischen  Priester  sie  ihnen  spenden  wollten  ^] .  Ueber- 
dies  bandelt  Pseudo-Rainers  Bericht  von  deutschen  Wal- 
«iensem :  und  diese  waren ,  zumal  einige  Generationen  später. 
allem  Anschein  nach  weiter  vorgeschritten  ^  als  die  südfranzösi- 
M^hen  Waldenser.    Wie  ja  auch  heut  zu  tage  der  Charakter  einer 

I     PsEVUO-KlIXERIVS,    Cotitra    WaUletises ,    c.    5.    Bibl.    Max,    FP. 
T  XXV.    f  205.     Pritfto   dicunt ,   qw}d  romana  ecclesia  no9i  sit  ecciesia  Jesu 

f  hruti,    teil  ait  ecciesia   maliynantinm ; et  dicunt ,   quod  ipsi  8 tut 

et-rlrsia  Christi  etc. 

t,  A.  a.  O.  XXV,  f.  264  —  260. 

.1    Summa  adr.  Catharos  et  Valdenses,  üb.  V,  c.  1.  §  5.    f.  406. 
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und  derselben  sektirerischen  Gemeinschaft  in  verschiedenen  Land- 
schaften ein  ziemlich  verschiedener  ist,  je  nachdem  die  bei  ihnen 
den  Ton  angebenden  Persönlichkeiten  gesinnt  sind. 

Den  Mittelpunkt  der  waldensischen  Opposition  bildet,  wie 
H  a  h  n  mit  Becht  nrtheilt  ^) ,  die  Lehre  von  der  Kirche.  Das  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  unter  anderem  auch  aus  dem  Gang  des 
Religionsgesprächs,  welches  der  Erzbisctof  von  Narbonne,  Bern- 
hard (1 181— 1191) ,  mit  Waidensem  veranstaltet  hat.  Dasselbe 
bewegte  sich  vorzugsweise  um  die  Frage  von  der  Kirche,  und  nur 
in  untergeordnetem  Maasse  um  die  letzten  Dinge  und  was  damit 
zusammenhängt  '^) .  Die  Waldenser  waren  mit  verschiedenen  Ver- 
boten und  Maassregeln  der  Disciplin  von  den  kirchlichen  Oberen 
belegt  worden,  ja  Papst  Lucius  m.  hatte  sogar  den  Bann  tlber  sie 
verhängt.  Sie  waren  von  der  römischen  Kirche  ausgestossen 
worden.  Aber  weit  entfernt,  sich  hiemit  von  der  Kirche  Christi 
abgeschnitten  zu  dttnken,  unterschieden  sie  nun  zwischen  der  rö- 
mischen Kirche  und  der  wahren  Kirche,  und  verneinten  schlech- 
terdings, dass  die  römische  Kirche  die  Kirche  sei.  Entweder 
sagten  sie,  die  Römisch-katholischen  und  sie,  die  Waldenser,  bil- 
den zusammen  die  eine  heilige  und  allgemeine  Earche,  nur  dass 
in  dieser  ein  Theil  böse  sei,  die  jetzt  sogenannte  römische  Kirche, 
der  andere  gut,  nämlich  die  Gemeinschaft  der  Waldenser  ^] .  Oder 
sie  fassten  sich  das  Herz  und  behaupteten  geradezu:  wir  sind  die 
Kirche,  die  Römischen  sind  nur  die  Kirche  der  Boshaftigen,  die 
falsche,  die  abgefallene  Kirche,  ja  die  grosse  Hure  (OflF.  Joh.  17). 


Ij  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  II.  Band,   1847.   S.  2(>9. 

2)  Wir  kennen  dieses  Religionsgesprach  aus  der  frühesten  Streitschrift 
gegen  die  Waldenser ,  dem  Traktat  Adversus  IValdensüem  sectam ,  von 
Bernhard,  Abt  von  Font-Caude,  f  c.  1193;  dieselbe  ist  abgedruckt  in 
Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXIV.  f.  15S5  folg.  Der  Abt  hatte,  da  sein  Kloster 
im  Sprengel  von  Narbonne  lag,  dem  Heligionsgespräch  selbst  angewohnt. 
Und  in  Folge  desselben,  offenbar  auf  Grund  der  dort  geführten  Verhand- 
lungen, verfasste  er  diese  kleine  Denkschrift,  zunächst  für  Geistliche,  welche 
mit  Waidensem  zu  thun  hatten,  um  sie  zu  unterweisen  und  aufzumuntern, 
dass  sie  in  Betreff  der  Unterscheidungslehren  ihre  Pflicht  thun  könnten 
und  möchten. 

3)  Nach  MONETA,    Adt\   Caihar,  et  Valdenses  ed.  Ricchini,  f.  407. 
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Letzteres  war  offenbar  nur  die  Ansicht  der  am  weitesten  vorge- 
Mrhritlenen  unter  den  Waidensem.  Wir  finden  beiPseudo-Kai- 
ne  r .  dass  die  deutschen  Waldenser  am  Ende  des  XUI.  Jahrhun- 
derts sie  vertraten  >}.  Allein  in  der  Begel  unterschieden  sie  nur 
zwischen  guten  oder  gläubigen  und  schlechten  Katholiken  (ßdel 
'  aiÄoHe ,  mal  eatkoKc)  ^j ,  betrachteten  sich  selbst  nach  wie  vor  als 
Mitglieder  der  luttholischen  Kirche,  und  diese  als  die  wahre  Kirche 
Christi.  Bei  dem  Religionsgespräch  zu  Narbonne  handelte  es  sich 
keineswegs  um  den  päpstlichen  Primat  und  die  römische  Kirche 
an  sich ,  sondern  nur  um  den  Gehorsam,  den  man  der  Kirche  und 
ihren  Prälaten  und  Priestern  schuldig  sei :  ob  einen  unbedingten, 
weil  sie  die  Fttlle  der  Kirchengewalt  besitze ,  oder  nur  einen  be- 
dingten, weil  man  »Gott  mehr  gehorchen  müsse ,  als  den  Men* 
H'hen  ';«.  Was  die  Waldenser  an  der  römischen  Kirche  vorzüglich 
tadelten  and  als  den  Hauptgrund  aller  Yerderbniss  betrachteten, 
das  war  ihre  Verweltlichung,  durch  Besitzungen  und  reiches  Kir- 
chengat,  so  wie  durch  ftürstliche  Rechte  des  Papstes  und  der  Prä- 
lasen.  Es  war  natürlich  und  nothwendig,  dass  die  Waldenser,  da 
<\t  die  apostolische  Lebensart  vomämlich  in  die  freiwillige  Armuth 
>etzten,  die  Besitzungen  des  Klerus  und  das  grossartige  Kirchengut 
t&r  eine  Wurzel  des  Uebels  ansahen.  Eben  deshalb  betrachteten 
<ie  die  angebliche  Schenkung  Constantin's,  vermöge  wel- 
cher die  zuvor  arme  Kirche  auf  einmal  bereichert  worden  sein 
^>Ute ,  als  den  An&ng  der  Entartung ,  und  das  Auftreten  ihrer 
eigenen  Genossenschaft ,  in  apostolischer  Armuth ,  als  die  Wie- 
derfaerstellong  des  ursprünglichen  Zustandes  der  Kirche,  d.  h. 
als  die  Reformation  derselben  ^) .  Dieser  Pragmatismus  beruht 
auf  der  nach  der  Mitte  des  YIU.  Jahrhunderts  erdichteten,  und 


J    S.  oben  S.  57. 

2  S.  Hehzog,  a.  a.  O.   206. 

3  Vgl  BebkhaBD  von  Font-Caude,  Cmitra  WaldeMe$,  c.  1  folg., 
^««oDden  c.  6.    Bihl.  Jfox,  PP,  XXIV.    f.  15^6  folg. 

4;  Quod  etekua  Chruti  permansU  in  episeopü  et  aliis  praelattB  us- 
V'MT  ad  h^atttm  SÜvuirumf  et  in  eo  de/ecitt  quousque  ipsi  eam  restau^ 
ffirnnt  Summa  Rainerii,  bei  Du  PLE68lä  D'Argentb^,  CoUectio  ju- 
Uru/ntm  l,  55.  Vgl.:  quod  rwnana  eccleeia  defeeerit  mh  SUveetrOt  quando 
'encnum  Umporaihnn  infwum  est  m  eccleetam,   Bibl.  Max,  PP.  XXV,  2(>6. 
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durch  Einverleibung  in  die  pseudo-isidorische  Sammlung  weit 
und  breit  bekannt  gewordenen  und  zu  Ansehen  gelangten  Schen- 
kungsurkunde Constantin's ,  welche  bis  dahin  von  römisch  ge- 
sinnten Männern  zu  Gunsten  der  Ansprüche  des  Papstes  an- 
gerufen worden  war,  seit  dem  XII.  Jahrhundert  aber  von  an- 
derer Seite  als  ein  Missgriff  und  Quell  des  Verfalls  der  Kirche 
gerügt  wurde  M- 

Der  anstössigste  Punkt  im  Waldenserthum  war  für  die  rö- 
mische Hierarchie  die  Laienpredigt.  Abt  Bernhard  von  Font- 
Caude  bezeugt,  dass  sie  »alle  je  und  je  predigen,  ohne  Unter- 
schied des  Standes,  Alters  und  Geschlechts 2«.  Und  das  war 
nicht  nur  eine  Sitte ,  sondern  auch  bewusster  Grundsatz ,  den  die 
Waldenser  zu  begründen  und  vertheidigen  wussten.  Mit  grosser 
Bibelkenntniss  und  Gewandtheit  verwandten  sie  alles ,  was  die 
Schrift  für  ihren  Grundsatz  beibringt.  Sie  beriefen  sich  darauf, 
dass  Jakobus  sagt :  »Wer  da  weiss  Gutes  zu  thun  und  thuts  nicht, 
dem  ist  es  Sünde«  (4,  17) ;  wer  also  Gottes  Wort  auszustreuen  ver- 
steht, der  solle  predigen.  Als  Johannes  einem,  der  in  Jesu  Namen 
Dämonen  austrieb,  dies  verbot,  weil  er  den  Aposteln  nicht  nach- 
folgte ,  habe  Jesus  gesprochen:  »Ihr  sollt  es  ihm  nicht  verbieten  I 
denn  es  ist  niemand,  der  eine  That  thue  in  meinem  Namen  und 
möge  bald  übel  von  mir  reden;  wer  nicht  wider  uns  ist,  der 
ist  für  uns! « (Mark.  9,  38  folg.) .  Demgemäss  sollten  sie  auch  uns 
es  nicht  verbieten,  wenn  wir  Christi  Namen  predigen,  obwohl  wir 
den  Bischöfen  und  anderen  Priestern  nicht  nachfolgen.  Ferner,  der 
Apostel  Paulus  hat  sich  dessen  gefreut,  dass  nur  Christus  verkün- 
diget werde  allerlei  Weise,  es  geschehe  zufällig  oder  rechter  Weise. 
wenn  auch  etliche  nicht  aus  guter  Meinung  und  aus  Liebe,  sondern 
um  Hass  und  Haders  willen  Christum  predigten  (Phil.  1,  15 — IS  . 


1)  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa  beruft  sich  in  seinem  Antwortschreiben 
an  Hadrian  IV.  vom  Jahre  1159,  zu  Gunsten  der  kaiserlichen  Gewalt  darauf, 
dass  der  Papst  erst  durch  Constantin's  Schenkung  in  den  Besitz  von  Ke- 
galien gekommen  sei,  Fertz  Monum.  Oerm.  hi$torica,  Scriptorum  T.  VI. 
f.  408.  s.  unten  S.  66,  Anm.  2.  Vgl.  auch  Doellinger,  Die  Papst- 
fabeln  des  Mittelalters.  2.  Aufl.  1863.  V.  Die  Schenkung  Constantin  s, 
S.  61  folg.,  98  folg. 

2)  Bibl.  Max.  Patrum,  XXIV,   1599. 


Alf  Grand  deKca  fimften  die  Waklec^r:  w;ftnuu  trecou  ^icil  «ioun 
•.  "  Basck'tfe  ncht.  »i«iideni  wideisprecben  aus,  weno  Christus 
'»  'L  ctt«  pppredi^  wird  f  •  . 

Stepkan  tod  Bonrboii  theilt  die  siunreiohe  Aeossenin^ 
•-iDt-«  *  ^is^eB  Lelirei««  bei  den  WaMensem  mit«  der  ihm  gv$^ 
':  .0*^  .  »Es  pbt  S<4ehe,  die  weder  von  Gott  noch  tou  Menschen 
jr-weikt  ^ind.  al?^  bTi;^  Laien :  andere  $ind  von  Menschen  geweiht 
i:«l  nicht  von  Gott,  als  K«se  Priester:  noch  andere  sind  von  GtUt 
«r-weiht  und  nicht  von  Menschen,  nämlich  gnte  Laieu.  welche  hin- 
•>c  nnd  losen  können,  consekriren  nnd  weihen,  falls  sie  die  daxu 
jr  Motzten  Worte  sprechen  *  .  Man  hat  den  waldensischen  ^^at£ 
y'/W  omm's  laicus  bonus  sif  saeerdos^  auf  protestantischer  Seite 
vielfach  so  anfgefasst,  als  drücke  er  die  evangelische  Lehre  vom 
allgeweinen  Priesterthnm  aus^^  .  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Die 
Meinung  ist  nicht  die ,  dass  jeder  glftabige  Cturist  priesterlichon 
>tande9f  sei ,  sondern  nnr ,  dass  jedes  Mitglied  der  waldensischen 
(•cD<»ssenschaft,  welches  einen  apostolischen  Wandel  fllhre>  prie- 
^terliche  Vorrechte  habe.  Denn  der  Name  honus  laims  W  homrs 
•jznte  Leute,  bezeichnet  bei  den  Waidensem,  wie  bei  den  Albigen- 
M-m.  die  Mitglieder  der  eigenen  Gemeinschaft.  Jener  ivrundsiitz 
hat  also  keineswegs  eine  universalistische,  sondern  eine  reciit 
partikularistische  Bedeutung. 

Mehrere  Gewährsmänner  bezeugen,  dass  bei  den  Waldensom 
anch  Frauen  als  Lehrerinnen  und  IVedigerinnen  aufgetreten 
-cieu.  Und  aus  Bernhardts  von  Font-Caude  Streitschrift 
iä»«st  sich  ersehen,  dass  die  Sprecher  der  Waideuser  diese  Sitte 
mit  biblischen  Vorgängen  und  Aeusserungen  zu  rechtfertigen  such- 
ten: sie  beriefen  sich  darauf,  dass  ja  die  fromme  Hanna  LucU  2 
aU  Prophetin  geschildert  werde,  und  dass  der  Apostel  Tit.  2  von 
^letagten  Frauen  verlangte,  sie  sollen  ^gute  Lehrcrinnenu  sein  und 


1  Abt  Bernhard  von  Foxt-Caude,  Contra  Wufihfisr$,  c.  4.   JfihL 
Max,  I'P.  XXIV,   I590. 

2  StefhaNTS  de  Borbone,   bei  dArgentr^,    Coilectio  jutUcionint, 

i.   ^v 

:i    P?»ErDO-RAiXERirR,  Bibl.  Max,  PP.  XXV,  205,  vgl.  Hahn,  Gonch. 
•>r  Ketzer,  II,  275. 
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die  jungen  Frauen  richtig  unterweisen  ^) .  Uebrigens  scheint  die 
Sitte,  dass  Frauen  als  Predigerinnen  auftraten,  bei  ihnen  allmäh- 
lich zurückgetreten  zu  sein. 

Von  Anfang  an  fiel  den  Bömisch-katholischen  die  L  e  h  r  e  v  o  n 
den  letzten  Dingen  auf,  welche  von  den  Waidensem  vorge- 
tragen wurde:  es  gebe  nur  zwei  Wege,  aber  nicht  mehr;  den 
schmalen ,  der  zum  Leben  führt,  und  den  breiten ,  der  zur  Ver- 
dammniss  abführt ;  wenn  jemand  stirbt,  so  komme  er  entweder  in 
den  Himmel  oder  in  die  Hölle :  ein  Drittes,  ein  Fegefeuer,  gebe  es 
nicht.  Sie  beriefen  sich  auf  den  Ausspruch  Prediger  Salomo  11,3: 
»wohin  der  Baum  fUUt,  da  bleibt  er  liegen  2) «. 

Laut  dem  Bericht  des  Abtes  Eber  h  ard  lässt  sich  in  dieser  Hin- 
sicht weniger  von  einer  positiven  öffentlichen  Lehre  der  waldensi- 
schen  Genossenschaft  reden,  als  von  Ansichten  Einzelner.  Er  be- 
merkt, dass  einige  von  den  Ketzern  sagen,  die  Seelen  fahren,  sobald 
«ie  aus  dem  Leben  abscheiden ,  sofort  in  den  Himmel  oder  in  die 
Hölle;  dagegen  gebe  es  andere,  welche  behaupten,  die  Seelen  kom- 
men vor  dem  Gericht  weder  in  den  Himmel  noch  in  die  Hölle, 
sondern  die  Gerechten  werden  in  einem  lieblichen  Aufenthalt  be- 
wahrt, »Paradies«  genannt,  die  Geister  der  Verworfenen  in  Straf- 
orten, genannt  »die  Hölle« ;  nach  dem  Gericht  aber  nehmen  die  Er- 
wählten himmlische  Bleibestätten  ein ,  während  die  Gottlosen  iu 
die  Qualen  der  Hölle  kommen  3).  Offenbar  haben  die  letzteren 
«ich  noch  treuer  an  die  biblische  Offenbarung  angeschmiegt.  Aber 
einig  waren  beide  Ansichten  in  der  Verneinung  der  katholischen 
Lehre  vom  Fegefeuer  und  von  allen  rituellen  Dingen,  Todten- 
messen  u.  s.  w.,  welche  damit  zusammenhängen.  Es  scheint,  die 
waldensische  Opposition  gegen  die  Lehre  vom  Fegefeuer  war 
nicht  sowohl  aus  der  Schriftlektüre  hervorgegangen ,  als  aus  dem 
sittlichen  Ernst ,  von  dem  sie  beseelt  waren ,  aus  der  Strenge  ge- 
gen sich  selbst,  mit  der  sie  nach  der  Heiligung  trachteten.  Diese 
sittliche  Energie  drang  auf  eine  Entscheidung,  setzte  ein  Entweder 


1)  A.  a.  O.  c.  S.    f.  1597. 

2)  Eberhard  von  Font-Caüde,  c.  10  a.  a.  O.  1599;  Stephan  von 
BouRBON,  bei  d'Argentr6  I,  S8;  Pseudo-Rainerius  c.  5.  Bibi. 
Max.  PP.  XXV,  266. 

3)  Eberhard  c.  10.  11.  a.  a.  0.  1599  folg. 


Die  Waldenser  63 

—  Oder .  und  kannte ,  allerdings  übereinstimmend  mit  der  heil. 
Schrift,  nach  dem  Tode  nur  Seligkeit  und  Verdammniss,  nicht  aber 
einen  Mittelzustand ,  von  welchem  aus  der  Uebergang  zur  Selig- 
keit kraft  fremder  Beihtllfe  immer  noch  möglich  sei.  So  hatte  der 
Satz :  »es  gibt  keine  reinigende  Strafe  ausser  im  gegenwärtigen 
Leben«,  eine  unmittelbar  praktische  und  Bittliehe  Bedeutung  *  . 

Die  Waldenser  sind  eben  durch  diesen  hohen  sittlichen  Ernst, 
durch  ihr  Dringen  auf  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit, durch  ihre  Liebe  zifr  Bibel  und  ihr  eifriges  Treiben  der  Schrift, 
f^>  wie  durch  Betonung  apostolischer  Pflicht  und  Berechtigung 
jedes  Einzelnen  in  ihrem  Verbände.  —  ein  Salz  der  mittelalter- 
Ii(*hen  Kirche  geworden.  Wie  beschämend  war  flir  die  katholische 
Tf  eistlichkeit  die  Bibelkenntniss  der  Waldenser,  ihr  Eifer  für  Aus- 
breitung ihrer  Lehre,  und  ihre  Gewohnheit,  den  Inhalt  der  Predig- 
ten, die  sie  hörten,  mit  dem  Richtmaass  der  heil.  Schrift  zu  messen. 
Bezeugt  doch  Pseudo-Rainer,  dass  die  Waldenser  das  Neue 
Tefitament  und  einen  guten  Theil  des  Alten  in  der  Volkssprache 
auswendig  wüssten,  so  wie  dass  sie  alles,  was  ohne  Schriftbeweis 
gepredigt  wird,  für  Fabeln  hielten ^] .  Und  Y  v o ne  t  erwähnt,  dass 
sie  sogar  kleine  Mädchen  das  Evangelium  und  die  Episteln  lehrten, 
d.  h.  sie  die  Perikopen  auswendig  lernen  Hessen  ^' .  Hauptsächlich 
aber  war  der  von  sittlicher  Energie  und  frommer  Ueberzeugung 
«retragene  praktische  Protest  des  Waldenserthums  gegen  die  Ver- 
weltlichung der  Kirche  und  gegen  das  Lehrmonopol  des  Klerus 
ein  still  aber  stetig  fortwirkendes  Ferment  in  der  katholischen 
<*hristenheit  Mitteleuropa's. 

■ 

m. 

Aber  nieht  von  Sekten  und  in  sich  geschlossenen  Genossen- 
schaften konnte  die  Reform  der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen 
ausgehen.  Inmitten  der  römisch-katholischen  Kirche  selbst  musste 


1)  Ncn  e$9e  pOnam  purpaicriam,  nüi  in  praesenti,  nee  sttffragia  eccluuie 
dffimeti»  proßeere,  nee  aUqua,  qwie  pro  eüßant.  Stephanus  de  BoEBONE, 
hei  D  ABOEKTB^  I,   %^. 

2  Bili  Max,  PP.  XXV.    f.  265 

3  D  AROENTRt.  I,  96. 

/ 
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die  Erkenntniss  ihrer  eigenen  Schäden  aufgehen  und  ein  Eifer  für 
Besserung  derselben  und  für  positive  Erneuerung  erwachen.  Wir 
.  haben  gesehen,  das  war  in  gewissem  Betracht  wirklich  der  Fall 
gewesen  in  dem  Hildebrandischen  Zeitalter.  Das  Reformbestreben 
Gregorys  YU.  hatte  sich  damals  ein  gedoppeltes  Ziel  gesteckt: 
Beseitigung  der  Priesterehe  und  der  Laieninvestitur.  Der  Kam])f 
für  den  Cölibat  der  Priester  war  in  wenigen  Jahren  zwar  nicht 
vollständig  zu  Ende  geführt,  aber  doch  in  der  Hauptsache  ent- 
schieden.  Wie  ganz  anders  entwickelte  sich  der  Investiturstreit ! 
Dieser  nahm  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  in  Anspruch.  Und 
welch'  jähe  Wechsel  lösten  im  Laufe  desselben  einander  ab !  Die 
Tage  von  Canossa,  dieser  Höhepunkt  in  Gregorys  VH.  Leben  und 
in  der  Geschichte  des  Papstthums,  und  nicht  ganz  8  Jahre  später 
desselben  Papstes  Tod  in  der  Verbannung,  mit  gebrochenem  Her- 
zen. Nicht  geringer  waren  die  sachlichen  Schwankungen  in  Betreff 
der  Frage  selbst.  Gregor  hatte  nichts  anderes  gewollt,  als  Belehn- 
ung der  Prälaten  mit  den  grossen  Kirchengütern  und  Herrschaften 
durch  die  Kirche,  d.  h.  Herrschaft  der  Kirche  über  den  Staat  in 
diesem  Stück .  Und  im  Februar  1111  schloss  PaschalisH.  einen 
Vergleich  mit  Heinrich  V.,  kraft  dessen  er  für  die  Kirche  auf  welt- 
liche Güter  ganz  verzichten  wollte,  der  Kaiser  dagegen  das  Recht 
auf  Belehnung  fallen  liess ;  das  war  doch  nichts  anderes  als  Trennung 
zwischen  Kirche  und  Staat,  um  die  Freiheit  der  Kirche  zu  retten, 
Verzicht  auf  alle  bürgerliche  Besitzung,  Ehre  und  Macht,  welche 
seit  Jahrhunderten  mit  kirchlichen  Würden  verknüpft  war.  Das 
war  das  andere  Extrem,  das  directe  Gegenstück  von  dem ,  was 
Gregor  VH.  gewollt.  .  Dieser  Vergleich  ist  zwar  nicht  vollendete 
Thatsache  geworden.  Denn  schliesslich  begnügte  man  sich  mit 
einem  Compromiss,  dem  Wormser  Vertrag  (1122-,  der  die  Güter 
und  bürgerliehen  Würden  bei  den  kirchlichen  Aemtem  beliess, 
aber  auch  die  Belehnung  der  Prälaten  mit  den  Regalien  von  Seiten 
des  Staats  anerkannte.  Immerhin  konnte  von  da  an  der  Gedanke 
der  Trennung  zwischen  Kirchen-  und  Staatsgewalt  einen  Vorgang 
imd  eine  Auktorität  für  sich  anrufen,  welche  bis  zum  päpstlichen 
Stuhl  hinaufreichte. 

Und  es  war  im  Kern  der  Sache  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  Paschalis  H.  im  Jahre  11 11  eingegangen  hatte,  wenn  Arnold 


^1^  v*^  ihm  iinr  «k«  I*äk^  x^snu^^^^^  \\v^>U^^  ' 
:  tc  FE^gc  1*  die  lfe\\>t«ch^  der  Rcuiwr,  aU  *h*  1 1 4:^  *ho  IMvmIu  ^^ 
«  •  -Aak  de»  nipctskwus  ^radH^a  «nd  oino  iv|^ihUkAiUM>  W  )\\^iv 
oAf  am  dcreaSielk  einsetitett«  durch  An\old  iHHMurt^^nM  »m^ 
am4  sidi  Bidu  mit  Sicherheit  bcHiU»  lUi^'U  -  .    Wonii^^tvim  wnt 
üit  der  SuiOigeirdt  d^  IVipstoA  «ohou  »oic  M\v  m\\  Ti^  m^I^v 
-iamL  als  Aniold  peroöiüich  in  Uom  orMohtou.    Tiul  im*  nollml  Itui 
ilanD  nichts  weiter  gethan,  als  diUH  er  der  hm»ilM  MuhiiiiilvuiMi 
öaiiiichen  Republik  eine  WeuduuK  K<^b  und  mIo  niOMltt'li^it  In  otn 
Nachbild   der  antiken   ränu8chen    Ucpuhllk   Mnimtihli^llM.   ii|mii 
l^e^tanration  des  Alteut  welche  in  keinoin  Kiitli*  m<'*'ImmiM  wmi,  ilti« 
Daaer  des  neuen  StaatswcBeuH  zu  Nirhoni.    DIp  rOinlnrliM  l(ii|iiilillk 
*oD  1 143  nahm  ein  »tarke«  Jaliaeheut  i»()llii*r  mIm  KmiIm,  mimI  \^ 
..old  seibat  mit  ihr. 

Aber  die  politische  MachtiifellunK  uimI  dlit  Vi'rwiOf  IIi'Imimk  ili*r 
Kirche  blieb  das  ganze  Xll.  Jaljrhuudi^rt  hUuUm'U  rlo  yMiikintM^ 
A  ein  Aergemiss.   Diejenigen  yrMjim,  wt'Mn*,  HHliri'fi<|  f|«*ii  tu^t* 


I    Otto  »vo  Ffcfc;«r»'^r».  />^«i&i  FfyUfut  tftffft^tthnh    ih  ii   *    fi 

»'•^»$    "m^      t»     *^  ttf^t^   1«tf^^.#ii/««  o»   *<»•#(*■  t/ff  *'**f*  ff   /•////////  >/'/(•/> 
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stiturstreites  die  Greister  und  Oemttther  bewegt  hatten,  waren 
durch  den  Vertrag  von  Worms  keineswegs  endgültig  gelöst. 
Während  die  Römer  in  den  vierziger  Jahren,  unter  der  Anleitung 
Amold's,  die  antike  Republik  Roms  wiederherzustellen  yersucht 
hatten,  ohne  darum  den  Rechten  des  Kaiserthums  Abbruch  thnn 
zu  wollen  ^  ,  legte  der  hohenstaufische  Kaiser  Friedrich  Barbarossa 
bei  dem  Martini-Reichstag  1158,  auf  der  roncalischen  Ebene  bei 
Piacenza,  gesetzgeberisch  den  Grund  zu  einer  Restauration  des 
antiken  Imperiums.  Die  Beschltlsse  des  roncalischen  Reichstages, 
mit  dem  absoluten  Slaiserthum,  das  den  Kern  desselben  bildete, 
bedrohten  nicht  bloss  die  Autonomie  der  lombardischen  Städte, 
sondern  auch  die  Unabhängigkeit  und  weltliche  Machtstellung  der 
Bischöfe  und  des  Papstthums.  Die  Kirche  sah  sich  aufs  neue  vor 
die  Frage  gestellt,  welche  erstmals  im  Laufe  des  Investitur8treitei> 
aufgetaucht,  später  durch  Arnold  von  Brescia  angeregt  worden 
war:  entweder  Verzicht  auf  weltliche  Machtstellung  und  Besitz, 
oder,  um  der  weltlichen  Macht  willen,  Abhängigkeit  von  der 
Staatsgewalt  und  Verpflichtung  zur  Lehenstreue  gegen  den  Inhalier 
derselben.  Friedrich  Barbarossa  selbst  hat  in  pi^dser  Weise  die 
Frage  so  gestellt,  in  einem  Schreiben  an  Hadrian  FV.,  vom  Jahr 
11592). 

Aber  die  bedeutendste  Stimme,  welche  sich  gegen  die  poli- 
tische Machtstellung  des  Papstthums  und  die  VerweltUchung  der 
Kirche  in  Folge  der  Vermischung  des  Bürgerlichen  mit  dem  Kirch- 


1)  In  einem  Schreiben  der  Römer  {senatus  popuhtsque  romamu}  an 
König  Konrad  III.,  welches  Arnold  verfaftst  hatte,  heisst  e«:  »Wir  wün- 
schen das  römische  Reich  und  die  Kaisermacht  zu  erhöhen,  und  trachten 
einhellig  darnach,   dasselbe  in  den  Stand  wieder  einzusetzen,    in  welchem 

es  zu  Constantin's  und  Jostinian's  Zeit  sich  befunden  hat ; damit  du 

über  ganz  Italien  und  das  deutoche  Räch,  nach  Beseitigung  jedes  Wider- 
standes Ton  Seiten  der  Kleriker    [omni  elen'eorum  remoto  ^gtacuh),  freier 
und  besser  als  fast  alle  deine  Vorgänger  herrschen  könnest.«    Bei  Otto 
▼on  Freibinokn,    Oegta  Fridend  Imperatorü ,    in  Pertz  dfanum.   Oerm 
hui.  Script.  T.  XX.  1868.    f.  366  folg. 

2)  In  der  Fortsetzung  zu  der  Chronik  Sigebert's  Ton  Oemblouz,  au» 
dem  Kloster  Anchin  im  Artois ,  Mmummta  GermamaB  hisUmca ,  Scr^itiarum 
Tom  VI.  f.  408 :  Aut  —  episeopi  regatia  nobU  dmitUtfU ,  aut ,  «t  haee  tibi 
utilia  judieaverint,  quae  Dei  Dt>o,  ei  quae  eaesaris  tunt  eaesari  ^  reddani. 
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«ben  erhoben  hat,  wardieBernhard'svonClairvanx.  Dieser 
Aar  in  der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts  zweifellos  der 
.-moste  Mann.  Er  ttbte  zu  seiner  Zeit  in  gewissem  Sinn  eine  euro- 
Aüiclie  Hegemonie  ans,  und  zwar  lediglieh  kraft  seiner  persön* 
irbeo  Oeistesmaeht,  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  und  nner- 
.;t^«ilifhen  sittliehen  Kraft.  Bernhard  stellte  sieh  furchtlos  und 
•-KQ  allem  entgegen,  was,  nach  seiner  Ueberzeugnng,  der  christli- 
hen  Wahrheit,  der  Ehre  Gottes  und  dem  Besten  der  Kirche  Christi 
'Qwider  war.  Er  bekämpfte  nicht  blos  die  dualistisehe  Gegenkircbe 
<i(*r  Katharer,  sondern  auch  die  Selbstüberschätzung  einer  Wissen- 
^rhafi,  welche  ohne  Olauben  und  Liebe  sei  (Abälard).  Wenn 
n  Sachen  des  Gottesdienstes  eine  Neuerung  zu  Tage  kam,  welche 
i'T  Ehre  Christi  Abbruch  that,  so  erliess  Bernhard  eine  nach- 
irQckliche  Einsprache  und  Warnung:  als  die  Domherrn  zu  Lyon 
"in  Fest  llariae  EmpfUngniss  zu  feiern  anfingen,  war  es  Bernhard, 
i'-r  angeachtet  seiner  persönlichen  Neigung  zur  Verehrung  der 
Maria,  die  namentlich  in  seinen  Predigten  zum  Vorschein  kommt, 
:iit  einem  wohlmotivirten,  in  einigen  Stttcken  wahrhaft  evan- 
.vlischen  Protest  auftrat*).  Dieser  fromme  Censor  seiner  Zeit 
:.tlhte  für  eine  Reform  des  christlichen  und  kirchlichen  Lebens 
»0  oben  an  bis  unten  aus.  Er  legt  die  ganze  Sehnsucht  seiner 
^*^le  in  das  Wort,  das  er  in  dem  ersten  Schreiben  an  Engen  III. 
i'M'b  seiner  Erhebung  auf  den  römischen  Stuhl  1145  aussprach: 
Wer  wird  mir  geben,  ehe  denn  ich  sterbe,  die  Kirche  Gottes  so 
^•-hen  zu  dQrfen,  wie  sie  in  den  alten  Tagen  war,  da  die  Apostel 
hre  Netze  auswarfen  zum  Fang,  nicht  um  Silber  oder  Qold  zu 
•iheo,  sondern  um  Seelen  zu  fahen^)!«    Und  die  Hauptgedanken, 


t  BpUtoh  174  ad  enmmtieo»  Luffdmtmes,  ID  Sti.  Bkrnardi  VlarfU" 
•-'^i^nm  Opera,  VmH,  17S1.  40.  Vol.  I.  Tom.  I,  p.  141  folg.  Er  bekämpft 
^^  Stehe  aU  eine  suptrMio  (§  9,  p.  143  ,  als  eine  Neuerung,  welche  die 
«-•«ircnticfae  Ueberlieferang  bo  tienig  als  die  Vernunft  für  steh  habe  ^§  1, 
^  U\\  und  der  einiigartigen  Heiligkeit  Christi  tu  nahe  trete  iSolut  />r>- 
'  n'*»Jf$ttg  dt  Spirita  «.  nmtepiug,  fwid  $oiui  ante  eoneßptum  $anctu$f 
t^.  p.  14:i\  und  bexeugt  die  Wahrheit,  dass,  Christum  ausgenommen,  alle 
'Q  Adam  Abstammenden  in  Sünden  empfangen  sind,  nach  Psalm  öl,  7; 
•>b«ii  daselbst. 

2   fyUt.  2:i8.  a.  a.  O.  p.  196  folg. 
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welche  Bernhard  als  väterlieber  Frennd  and  wie  ein  Seelsorger 
seinem  nun  so  hochfestellten  ehemaligen  Zögling  in  diesem  Brie!' 
ane  Herz  gelegt  hatte,  bat  er  in  auBfÜhrlieherer  Weise  in  einer 
Keihe  von  zusammenhangenden  Denkschriften  an  denselben  Papst 
entwickelt.  Er  schickte  dieselben  Eugen  III.,  so  wie  sie  fertig 
wurden,  einzeln  zu,  und  £asste  sie  zu  einem  einheitlichen  Werke 
zusammen,  das  wir  unt^  dem  Titel  »Von  der  Ueberlegung 
besitzen,  und  das  wir  zugleich  als  den  Sehwanengeaas^  des  treff- 
liehen Mannes  bezeichnen  kennen,  denn  es  war  das  letzte  gröesere 
Werk  aus  seiner  Feder ') . 

Mit  eben  so  grosse  Freimüthigkeit  als  Vorsicht  redet  er  dem 
befreundeten  Papste  ins  Gewisse«.  Zugleich  zeichnet  er,  gleich 
einem  Propheten,  in  grossartigem  StU  die  eingetretene  Entartung 
des  Papstthums,  durch  Absolutismus  und  CentraUsation  alles 
Kirchenregiments  ^) ,  durch  Uebergrifife  in  das  staatliche  Gebiet, 
durch  Herrschsucht  und  Habsucht  u.  s.  w.  ^) .  Die  Ge&bren,  die  bei 
dieser  Richtung  ihm  selbst  persönlich  und  dem  Papstthum  drohen, 
weissagt  Bernhard  mit  weitsohauendem  Blicke  treffend  genug: 
»So  gehe  denn  hin,  und  wage  es  dir  !anzumaassen,  entweder  al< 


1)  Den  Titel  De  Consideratione  glauben  wir  nicht  mit  »Betrachtung« 
ausdrücken  zu  sollen ;  denn  es  ist  nicht  die  Contemplation ,  sondern  das 
stille,  gesammelte  Ueberlegen,  im  Unterschiede  vom  Handeln  und  Ton  Ge- 
sch&ften,  was  Bernhard  damit  bezeichnen  will.  Von  kirchengeschichtlich 
hervorragendem  Belang  sind  übrigens  unter  den  5  Büchern  des  Werke^^ 
Opera  Ven.  1781.    Vol.  I,  Tom.  2,  353—395)  nur  die  4  ersten. 

2)  Lib.  m,  c.  4,  §  17,  a.  a.  O.  II.  2,  p.  375:  Non  tua  sola  po- 
testas  a  Domino  (Rom.  13,  1);  wnt  et  tnedioeres,  sunt  et  inferiores. 

3)  Lib.  I,  c.  6,  §  7,  p.  357 :  Quid ßnes  alienos  invadOisf  Quid  falcem 
vestram  in  alienam  messem  extenditisf  Lib.  III,  c.  5,  §20.  a.  a.  O.  II,  '1, 
376:  Quid  siki  Wiä^  quod  cleriei  aliud  ess€,  aliud  tideri  voluntf  —  Kempe 
habiiu  mUHeSy  quaesiu  cUrieos,  aetu  n&utrum  exkibent.  Xam  neque  pugnatd 
ut  miUteSf  neque  ut  derid  evangelizont,  Ct^us  ordmis  sunt?  Cum  utriusqfte 
€8SB  cttpiunt,  utrumqus  deauruntf  utrumque  eonfundunt.  Und  dem  Papste 
persönlich  sagt  Bernhard,  III,  c.  1,  §  2,  p.  369:  Nulkum  tänvenenum,  nulhnn 
giadium  plusformido,  quam  lihidinem  domin andi.  Im  Hinblick  auf 
Processionen,  wo  der  Papet  auf  einem  weissen  Pferde,  in  kostbarem  Omar, 
mit  Leibwache  umgeben  sich  blicken  liess,  ruft  er  ihm  zu :  In  his  stteoesmfi 
non  PetrOf  sed  Consiantino  (mit  Anspielung  auf  die  Sage  von  Con- 
stantin's  Schenkung),  lib.  III,  c.  3,  §  6,  p.  379. 
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HenBehcr  des  Aposlolat,  oder  ak  apostotischer  Nachfolger  die 
Herrechaft.  Das  ist  dk  beides  vMUg  untersagt.  Wenn  du  beides 
zufcleich  besitzen  willst,  so  wirst  du  beides  verlieren  ^)Ic< 

Mit  alle  dem  will  er  nichts  anderes  erzielen,  als  Eugen  Ol. 
and  mit  ihm  das  Papstthum  und  die  Kirche,  zu  apostolischem  Geist 
xnrflckzuiUhren,  d.  h.  m  acht  geistlichem,  rein  sittlich-reli- 
giOwm  Wirken,  und  zu  einem  wirklichen  Dienen  anstatt  des 
HeiTBchens  ') .  Und  hiebei  weiss  er  die  treffendsten  Bibelworte  so 
wirkungSToll  anzuwenden,  z.  B.  das  Wort  des  Erlösers :  »Ihr  aber 
Dicht  also!«  iLiuk.  22,  26;  und  die  Mahnung  des  Apostels  Petrus : 
nicht  als  die  ttber  das  Volk  herrschen^  u.  s.  w.  (i.  Petri  5,  3,, 
ft»  wie  eine  Menge  ähnlicher  Schriftworte.  Die  Sprache  ist,  wie 
^bsn  die  wenigen  oben  ausgewählten  Beispiele  zeigen,  eine  so 
^Dtenziöse  and  kömige,  hauptsäehlich  aber  macht  die  allentfialbeu 
dnre hleuchtende  Gesinnung  ächter  Gottesfurcht  und  Fiümmigkeit, 
männlicher  Freimttthigkeit  und  heiligen  Ernstes  einen  so  mächtigen 
Eisdruck,  dass  wir  heute  noch  daron  ergriffen  werden  ^) .  Was 
mnm  diese  Denkschrift  vollends  auf  die  Zeitgenossen  filr  eine 
elektrische  Wirkung  gettbt  haben !  Bemhard  hatte  mit  kühnem 
treffendem  Wort,  rielfSskch  in  plastischer  Form,  ausgesprochen,  was 
nele  der  Besten  ftlhlten  und  dachten.  Diese  fanden  eine  tiefe 
Befriedigung  darin,  und  sahen  neh  in  ihrer  innersten  Uebenieugung 
iresttrkt  dnreh  das  Zengniss  eines  so  wahriiaft  frommen  und  ehr> 
wftrdigeii  Mannes.  Und  die  Wirkung  dieser  Schrift  Bernhardts, 
welche  den  Werth  einer  That  hatte,  zieht  sidi  wie  ein  goldener 
Faden  durch  die  f<dgenden  Jahrhunderte  des  Mittelalters  hinduroh . 
Wie  oft  kehren  dieselben  Gedanken  wieder,  nachdem  üe  einmal 


t    Ltb.  II,  c.  6,  §  11,  p.  36.'). 

2  Af^rtdivt  #0»,  «01^  frho^  non  ferro,  Lib.  IV,  c.  3,  §7,  p.  379. 
^  "'•Q«  apotieiica  kaee  eH:  daminatio  interdicitur ,  mdifüur  ministratio. 
LiS  II.  c.  ft.  I  11,  p.  36:).     Praesis,  ut  pronts  etc.    III,  c.  1,  §  2,  p.  369. 

A  Abbe  £.  Michavd,  an  der  Madeleine  lu  Paris,  neuerdings 
i^rch  seinen  Protest  gegen  das  InfaltibiliUtsdogma  bekannt  geworden, 
'^  in  seinem  gelehrten  Werke :  GuiUaufM  de  Ckmnp9mix  et  Ue  eeoiee  de 
^'•rru  au  XI P.  9iMe,  Paris  1S67.  6.  522  Ton  Btrahard.  il  derwä  cH 
'''rage  De  la  Coneidiraiion ,  qu*  on  ne  tä  at^'ottrdkui  qn*  avee  etupe- 
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mit  80  charaktervoller  Kraft  und  in  so  klassiecher  Form  durch 
einen  Koryphäen  der  rOmigch-katholiflchen  Kirohe  ihren  Aoadmck 
geAinden  hatten!  Bei  allen  Reformfrennden  and  Männern  der 
Opposition  von  da  an  tauchen  sie  immer  und  immer  wieder  auf. 
Fttr  Wiclif  ist  der  heil.  Bernhard  eine  der  bedentendsten  Ankto- 
ritäten,  und  dessen  Bnch  »Von  der  Ueberlegnng«  eine  klasaische 
Schrift,  anf  die  er  sich  gern  beruft  ^) .  Ebenso  dachten  nach  Wiclif  s 
Vorgang  Hus  nnd  dieHnssiten.  Als  1431  Engen  IV.  auf  den  päpst- 
liehen  Stuhl  erhoben  wurde,  ttberschickte  ihm  ein  Camaldulenser 
aus  Florenz,  AmbrosiusTraversari,  sogleich  zur  Begrttssang 
Bernhardts  Buch  De  Consideratione  als  Geschenk,  mit  der 
Mahnung,  die  Beform  in  die  Hand  zu  nehmen  ^) .  Und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  stützt  sich  in  einer  seiner  bedeutend- 
sten Streitschriften  Gregor  von  Heimburg  auf  das  bertthmte 
Buch  Bernhardts  3).  Streng  römisch  gesinnte  Kirchenhistoriker, 
wie  Cäsar  Baronius,  Katerkamp,  sind  über  Bernhardts 
Schrift  mit  einer  Eilfertigkeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt, 
hinwe^eschlüpft,  während  Beformfi-eunde  innerhalb  der  römisch- 
katholischen Kirche  unserer  Zeit,  wie  von  Wessenberg^ 
Ellendorf  ^)  und  andere,  den  heil.  Bernhard  als  den  Reformator 
der  Kirche  seiner  Zeit  in  hohen  Ehren  halten  und  seine  grosse 
Denkschrift  an  Eugen  III.  rühmlichst  erwähnen. 

ProtestantischerseitB  lauten  die  Urtheile  Neuerer  allerdings 
mitunter  ganz  anders.  Man  charakterisirt  Bernhard  etwa  als  einen 
»Phrasenhelden  von  beschriüiktem  Gresichtskreis « ,  und  wirft  ihm 
vor,  er  habe,  genau  genommen,  keineswegs  eine  wirkliche  Be- 
schränkung der  Kirche  auf  das  geistliche  Gebiet  gewollt,  vielmehr 
Uebergriffe  der  Kirche  nur  dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  er 
deren  Grenzen  weit  genug  zog,  um  a  1 1  e  s  Weltliche  darin  mit  zu 


1)  Trialogw,   IV,  c.  16,  ed.  Lechler,  Oxf.  1869.    p.  300  folg.,  und 
sehr  oft  in  seinen  handschriftlich  vorhandenen  lateinischen  Schriften. 

2}  Vgl.   VON  Wessenbebq^    Die  grossen  Kirchenversammlungen  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts,  1840.   II,  280  folgr 

3)  Vgl.  BROOKHAI78,   Gregor  von   Heimburg,    Leipzig  1861.    S.  lUd 
folg.  205. 

4}  J.  Ellendorf,  Der  heilige  Bernhard  von  Clairvaux.  Essen,  lS;t7. 
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>*f.t»iiiM :  Bit  «Mkren  Worten,  Berahard  habe  ein  Gottesraeh 
H|,<<Hnli<  in  wekbem  aUe  politisehe  Macht  nur  ein  Ausflass  von 
der  Allmndit  der  Kirche  war,  wo  alles  sich  wieder  der  Kirehe 
benstn<  . 

Ea  ist  wahr.  Bernhard  spricht  von  den  »zwei  Schwertern« 
in  einer  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Pftpsten  gewdint  sind.  Er 
bcflserkt  aasdrtteUich,  der  Herr  habe ,  als  die  .^>ostel  sagten : 
•hier  sind  zwei  Schwerter«  nicht  geantwortet :  »das  ist  an  viel! « 
«indem:  »es  ist  genng!«  Er  sieht  darans  den  Sohluss,  »dass 
beide  Schwerter  der  Kirehe  gehören,  das  geistliche  sowohl  als 
das  körperliche:  nnr  sei  dieses  für  die  Kirche,  jenes  aber  andi 
von  der  Kirche  zn  zttcken:  jenes  dnrch  die  Hand  des  Priesters, 
dieses  dnrch  den  Arm  des  Bitters,  aber  allerdings  nach  dem 
Wink  des  Priesters  nnd  dem  Befehl  des  Kaisers  zn  ftthrent^). 
Es  ist  wahr,  ihm  schwebt  das  Ideal  einer  Theokratie  vor,  in 
welcher  Kiiche  nnd  Staat  znsammen  Gottes  Reich  bilden  und  ein- 
heidich  Christi  Willen  vollziehen.  Aber  wer  will  es  dem  frommen 
Manne  verdenken,  dass  er  mit  Begriffen  seiner  Zeit,  des  XH. 
Jahilinnderts,  arbeitet,  nnd  nicht  mit  Begriffen  des  XVI.  oder  des 
]UX.  Jahrhanderts?  Es  klingt  allerdings  nicht  blos  theokratisdi, 
Mmdem  wirklich  hierarchisch,  wenn  Bernhard  fordert,  das 
Schwert  der  Staatsgewalt  müsse  nach  dem  Wink  des  Priesters 
gefthrt  werden.  Aber  dessen  nngeachtet  steht  fest,  dass  er  der 
Kirehe  nnd  demPtopste  lediglich  nnr  die  Seelsorge  fttr  die  Christen- 
heit, ja  Ar  die  Welt,  nicht  aber  den  Besitz  nnd  die  wirUicbe  Herr- 
sriinft  der  Welt  zuweist,  nnd  das  Kirchenregiment  des  Papstes 

in  Propheienart  denkt,  als  ein  Lenken  nnd  Strafen  mit  dem 


t'  V^.  Hanft  Prutz,  Kaiser  Friedrich  I.    Daniig,   1S71.     I.  Band. 
S    18  folg. 

2)  VUrque  tr^  eeeUBtae,  ei  ipirituaiü  teilieei  gladku  et  nuiUrialu. 
W  i»  qtttdmm  pro  e^eUnm,  ilie  vero  et  ab  eeeUtia  9x»tendu9;  ÜU  aßemräoÜA, 
u  wMtU  wmtm^  90d  mme  ad  nututn  saeerdotis  ei  juitmm  Imperatoris, 
De  CbmeideraiHme .  Üb.  IV,  c.  3,  §  7.  Vol.  I,  2.  p.  379.  Vgl  eine  gani 
AKnti#J>^  Auiaage  in  einem  Schreiben,  das  gleichfalb  an  Papst  Eugen  III. 
;m  Xäb«  114«  geriohtet  ist,  Bp.  25«.  Vol.  I,  1.  p.  216:  Peiri  uUrq^a 
ret  eeä.  phdme),  aäer  $no  mUH,  alUr  eua  manu^  quoHee  neeeue  tsU  eoßpi* 
etc. 
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Wort,  nicht  mit  Eisen  ^).  Unveifcennbar  Hegt  der  Schwerpankt 
in  der  Warnung  ror  Uebergriffen  in  staattiebes  Herrsdien  and 
btlrgerlicbes  Strafen,  d.  h.  vor  Priesterberr&ehaft,  vor  der  Ote- 
fahr,  sich  zn  verlieren  in  nngeistliche  Geschäftigkeit  and  Verweh- 
lichnng.  Aach  ist  es  eine  doch  wohl  nicht  zufällige  Thataache. 
dass  Benriiard  Gregorys  VII.  niemals  rtthmend  gedenkt:  ja  er 
wirft  aagenscheinlich  anf  die  modernen  Päpste  da  einen  positiven 
Schatten,  wo  er  »gote,  wenn  aneb  nicht  neue  Päpste«  hIh 
Vorbilder  erwähnt,  und  bis  anf  Gregor  I.  zorttckgebt,  um  auf  einen 
Piftpst  hinzuweisen,  der  mitten  unter  den  grOssten  Geschäften  sich 
Müsse  zu  sichern  gewusst  habe  ^) . 

Somit  hatten  diejenigen  durchaus  nicht  Unrecht,  welche  sieh 
in  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  auf  die  Anktorität  Bern- 
hardts und  auf  seine  Denkschrift  an  Eugen  III.  beriefen,  bei  dem 
Protest  gegen  die  Uebei^ffe  des  Papstthums  und  die  Verwelt- 
lichung der  Kirche,  und  bei  der  Arbeit  fttr  eine  Reform  der  Kirche 
Christi. 

Die  Gedanken  Bernhardts  eigneten  Andere  sich  an,  aber  in 
dem  verschiedensten  Maasse,  in  Verbindung  mit  ganz  entgegen- 
gesetzten Standpunkten.  Bernhard  hatte  an  einen  Papst  und  zum 
Besteh  des  Papstthums  geschrieben :  er  bethätigte  sich  gerade  als 
einen  wahren  Freund,  indem  er  dem  Freunde  die  reine  Wahrheit 
und  die  ganze  Wahrheit  sagte.  Und  in  der  That  hat  er  nicht  ver- 
gebens gearbeitet.  Einer  der  allergrOssten  Päpste  hat  die  Wahr- 
heiten, welche  Bernhard  ausgesprochen,  sich  zn  Nutzen  ge- 
macht. Alexander  III.  ftihrte  den  Kampf  des  Papstthums  gegen 
das  Kaiserthum,  persönlich  gegen  den  staufischen  Kaiser  Fried- 
rich I. ,  aus  guten  Gründen  nicht  als  einen  Kampf  fttr  die  Herr- 


1)  Dem  Papste  schreibt  Bernhard:    Christus  ist  es,  zu  dem' gesagt 

ist  (Ps.  2,  H) :  Heische  von  mir ,  so  will  ich  dir  die  Völker  cum  Brbe  ge~ 

'  ben  und  der  Welt  Elnde  lum  Eigenthum!     Powemionem  et  dominiuw 

eede  huic^   tu  cur  am  iliiue  habe.     Pars  tua  haeCt  ultra  ne  extenda» 

manumJ    Lib.  III,  c.  1 ,  §  369.  —  Ein  andermal  ermahnt  er  den  Pap«t: 

Puta  Uvekit  UMnm  aUquem  ex  prophetis opus  facta»  prophetae. 

Aeemgere  gladio  tuo,  gladio  spiritu$f  quod  eet  verkuni  Dei etc. 

Lib.  II,  c  6,  §  9.  13.   a.  a.  O.  I,  2.   p.  363  folg. 
2}  Lib.  I,  c.  9.   I,  2.   p.  359. 
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9cbaft,  sondern  für  die  Freiheit  der  Kirche.  Indem  er  dieses  Stich- 
wort aaf  sein  Banner  schrieb,  folgte  er  allerdings  dem  Vorbild 
Oregor's  VII.  Aber  wenn  er,  trotz  der  festen  Ueberzeugnng,  dass 
die  Nachfolger  des  Apostelfürsten  den  göttlichen  Bemf  haben, 
Aber  KOnige  and  Volker  zu  herrschen,  doch  nicht  die  Herrschaft 
der  Kirche  anf  sein  Banner  schrieb .  so  that  er  das  sicher  mit  in 
ErwSgong  jener  nachdrücklichen  Warnungen  Bernhardts,  den  er  ja 
selbst  1174  unter  die  Heiligen  versetzt  hat  ^  .  Durch  die  Wendung, 
welche  der  Papst  hiemit  dem  Conflikt  mit  dem  Kaiserthum  gab, 
hat  er  alle  Gegner  des  Despotismus  und  der  Willktlhr  auf  seine 
Seite  gezogen,  und  schliesslich  den  glänzendsten  Sieg  errungen, 
die  Weltstellung  und  Suprematie  Roms  ttber  den  Staaten  zur 
^rllnzendsten  Anerkennung  gebracht. 

Wie  merkwtlrdig.  dass  gerade  der  grossartige  Ringkampf 
zwineben  Fq>stthum  und  Kaiserthum.  welcher  von  Alexander  HI. 
und  Kaiser  Friedrich  I.  geführt  wurde,  auf  treue  kirchlich  gesinnte 
Christen  einen  Eindruck  machte,  als  ob  die  letzte  Zeit  einbräche ! 
Sie  fragten  sich  ernstlich,  ob  nicht  am  Ende  der  Antichrist  bereits 
vorhanden  sei.  so  dass  nur  noch  seine  Offenbarung  fehle,  sein 
unrerhttUtes  Hervortreten,  wo  er  sich  selbst  ftar  den  Christ  erkläre 
und  an  Gottes  Stelle  das  Heiligthum  einnehme,  womit  der  Greuel 
der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  fertig  sei  und  die  Weissagung 
der  Schrift  in  Erfüllung  gehe.  Es  war  nicht  etwa  nur  ein  Mann, 
der  so  gesinnt  war,  und  bei  dem  sich  diese  Anschauung  etwa  aus 
einem'  Hang  su  Schwermnth  und  Schwarzseherei,  aus  schwärme- 
rischer Oeistesart  erklären  liesse.  Sondern  jene  Auffassung  der 
(vegenwart  spiegelte  sich  gleichzeitig  in  mehreren  Pers<)nlichkeiten 
ah.  und  zwar  in  Hännem  von  verschiedenartigem  Geiste,  ohne 
in«»i«eren  Zusammenhang  unter  einander. 

Der  eine  war  ein  gelehrter  Stiftsherr  in  Sttddeutschland,  der 
Propst  6 erhöh  in  dem  Angustinerchoriiermstift  Reiohersberg  am 
reehten  Ufer  des  Inn,  zwischen  Schärding  und  Braunau,  der  andere 
ein  Abt  in  Sllditalien.  Joachim  von  Floris  in  Calabrien.  Jener 
war  der  ältere.   Er  ist  sein  Leben  lang  ff  1169   ein  treuer  Sohn 


i;  Vgl  PftUTS,  Kaiser  Friedrich  I.    187).   I,  229  folg.   ReitteR.  Qe- 
•chiehte  Alexanders  III.  und  der  Kirche  neiner  Zeit.   III.    BM.  S.  50S  folg. 
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der  römischen  Kirche  gewesen,  aber  auch  ein  ganzer  Mönch.  Die 
Freiheit  der  Kirche  von  der  Staatsgewalt  ist  sein  Ideal,  und  er  ist 
geneigt  dieselbe,  wie  einst  Paschalis  II.,  mittels  des  Verzichts  auf 
weltliche  Herrschaften,  Ehren  und  Rechte  zu  erstreben  i).  Dieser 
Mann  schrieb  im  Jahr  11 61  — 11 62,  auf  den  Wunsch  seines  Gönners, 
des  Erzbischofs  Eberhard  I.  von  Salzburg,  ein  Werk  »Von  der 
Aufspürung  des  Antichrists «,  worin  die  Schäden  der  Glegenwart, 
auch  auf  dem  kirchlichen  Gebiete,  mit  so  erstaunlicher  Freirnttthig- 
keit  besprochen  sind,  dass  die  römisch-katholischen  Gelehrten  im 
XVII.  Jahrhundert,  welche  die  Schrift  kannten.  Bedenken  tmgen, 
sie  zu  veröffentlichen  *^) . 

G erhob  bekennt,  er  habe  »durch  die  Uneinigkeit  der  höch- 
sten Gewalten,  des  Priesterthums  und  Königthnms«,  wo  es  biess : 
»siehe,  hier  ist  Christus  oder  da !  hier  ist  Papst  und  Kirche  oder  da ! 
oder  wenigstens :  weder  hier  noch  dort  ist  apostolische  Reinheit!« 
sich  gedrungen  gesehen,  nachzudenken  und  sich  auszusprechen  ^ . 
Denn  es  könne  gar  leicht  sein,  dass  unter  den  falschen  Christi  der 
Gegenwart,  nämlich  den  Christo  unähnlichen  Priestern  und  Königen, 
jener  Sohn  des  Verderbens  sich  befinden  und  sich  offenbaren  dürfte, 
welcher  sich  überhebet  über  alles,  das  Gott  oder  Gottesdienst  heisst, 
also  dass  er  sich  setzt  in  den  Tempel  Gottes,  d.  h.  die  Kirche,  und 
so  der  Greuel  der  Verwüstung  stehe  an  heiliger  Stätte  *) .  Es  ist 
klar,  der  Conflikt  zwischen  Priesterthum  und  Königthum,  d.  h. 
zwischen  Kaiser  und  Papst,  und  die  gegenseitigen  Uebergriffe 
derselben  nebst  der  Papstspaltnng  zwischen  Alexander  III.  und 
Victor  IV.,  haben  dem  würdigen  Propst  den  grössten  Anstoss  ge- 


1 !  Vgl.  die  treffliche  Schilderung  Heuter's,  Geschichte  Alexander'«  III. 
und  der  Kirche  seiner  Zeit.  II.  Bd.  1860.  S.  120  folg.  Wattexbacu, 
Deutschland'»  Geschichtsquellen  im  Mittelalter.    1$6().  433  folg. 

2)  Erst  neuerdings  ist  die  verloren  geglaubte  Handschrift  in  Reichers- 
berg  selbst  durch  Jodok  Stvstz  wieder  entdeckt,  und  auuugaweise  ducfa 
den  Druck  bekannt  gemacht  worden:  De  Invesiigaiione  AnikkrüU,  im 
Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen,  Bd.  XX.  Wien.  1S59. 
127—188. 

3)  I.  Buch,  gegen  den  Schluss  desselben  §  78.   a.  a.  O.   S.  183. 

4;  §  79.  S.  184.  Contentio  regni  ac  saeenhtü,  qua  invicent  tOrwnqne 
fiffentnt  sihijura  vindieundo  hactefws  dimifamnt. 
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fAen.  Er  sieht  eine  verhängnissvolle  Verwirrung  darin ,  wenn 
der  Papst  oder  der  Kaiser  alles  sein  wolle,  wenn  das  Kaiserthura 
oder  das  Priesterthnm  nicht  in  seinen  Rechten,  seiner  Kraft  and 
Ehre  bleibe,  wenn  der  Priester  mit  dem  materiellen  Schwert  kämpfe 
Qnd  ein  Kaiser  oder  König  sich  priesterliche  Rechte  anmaassen 
wolle*  . 

ü  erb  oh  scheut  sich  nicht  anszuspvechen ,  dass  er  einen 
-Grenel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stfttte«  in  den  sittlichen 
Sehiden  des  Klerus  und  insbesondere  des  römischen  Hofes,  wie 
derselbe  seit  einiger  Zeit  ist,  erkenne.  Habsucht  und  Geiz,  welches 
Cvteendienst  ist  'Eph.  5,  5),  sitze  auf  dem  Stuhl  Petri,  an  Stelle 
des  Gerichts  stehe  Ungerechtigkeit,  und  wie  je  und  je  Kaiser 
|ri^wtliche  und  kirchliche  Rechte  sich  angemaasst  haben,  so  bilden 
^eh  andererseits  Inhaber  der  priesterlichen  Gewalt  ein,  als  hätten 
ne  mit  dem  Priesterthnm  etwas  Kaiserliches,  ja  mehr  denn  Kaiser- 
liches in  sich  ^) .  Er  will  es  nicht  schlechthin  verwerflich  nennen, 
wenn  Bischöfe  Regalien  inne  haben,  vorausgesetzt,  dass  sie  einen 
maasevollen  Gebrauch  davon  machen.  »Dass  aber  die  meisten 
Priealer  und  Bischöfe  sich  vollständig  weltlichen  Geschäften  hin- 
fceben,  und  vergessen,  was  einem  Priester  obliegt,  dass  sie  das 
^cristliehe  Schwert  bei  Seite  legen,  und  persönliche  Beleidigungen 
mit  dem  materiellen  Schwert  zn  rächen  sich  anschicken,  dass  sie 
von  den  Zehnten  und  andern  Gaben  der  Gläubigen  sich  immer 
mehr  Wagen  und  Rosse  anschaffen,  um  ihren  Gegnern  ftirchtbarer 
zu  werden,  und  dureh  weltlichen  Wandel  das  Volk  nach  Aegypten 


1 '  r^'  erufU  duo  itft  evangeUci gladü^  $i  vel  omnia  apoitolicui  cel 

"wnia  Cae$ar  tritt tt  vrl  imperium  tuo  vtl  taterdotium  tao  Ptg&re 

df  itourm  earmrü, 8i  vel  taeerdoHo  m  $piritmaUbu$  vel  rtgno  in  Um-- 

fXfraUhmM  »uu  jttra  negacerig. Timsat  9aetrdo9  pugnare  in  giadio  ma* 

ttnoH  m/  im  lp§o  $ecuiares  v£ndicta$  facere ,    ne  argui  cum  Peiro  meretitur, 

Mttuat  quoqus  fmperator  aut  rex  aaeerdotatia  tibi  vindicare,  ne 

^^iorrie  mm  eoknn  a  eaeerdniio  eed  etiam  a  regnoßai,  Lib.  1,  §  77.  a.  a.  O. 
^^\ ,  <tie  ganze  Ausfahning  an  jener  Stelle  i«t  trefflich  und  gewichtig,  und 
tuUiert  tidi  den  AuafOhrungen  Bernhard'»  von  Clainraux  in  der  Denk- 
«ckrift  an  Eugen  III.    Vgl.  §42.   S.  140. 

2;  Stent  oHqmando  Caeearee  quaedam  pontiJkaUa  et  eeeieeituUea  prae^ 
tfaMiaHf,  ita  ieti  de  eonira  cum  eacerdotio  quoddam  in  ee  eaeea^ 
rtmm  ae  euper  caeearenm  imaginantur.    a.  a.  O.  190. 
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snrttekftthren.  dieses  und  ähnliche,  milmiter  noch  schlimmere 
Dinge  geliören  ohne  Zweifel  z«  dem  Grenel  der  VerwIMong  an 
beiliger  Stätte  ^).«  Vorzttglioh  aber  sei  es  ein  verderbliche  Mis- 
brauch  der  Kirchengewalt,  dass  die  Nachfolger  Petri,  mitunter 
um  Geld ,  Privilegien  und  Exemtionen  ertheilen ,  wodnrch  Bis- 
thttmer  denErzbischOfen,  Abteien  und  Stiftskirchen  ihren  Bischöfen 
entzogen,  nnd  unmittelbar  unter  den  heiligen  Stuhl  gestellt  wer- 
den. Dadurch  verarmen  die  Kirchen  und  entstehen  ewige  Feind- 
schaften zwischen  Untergebenen  und  Prälaten,  Kalamitäten  für 
viele  PenKmen  und  Kirchen,  von  denen  Wenige,  Cardinäle,  Kanzler 
und  Registratoren  sich  bereichem,  ihre  Börsen  spietcen  and 
Sdbätze  ansammeln ') .  Femer  rttgt  O  e  r  h  o  h  mit  starken  Worten 
den  Hochmuth  und  die  Erpressungen  der  Legaten  ^) . 

Noch  in  viel  höherem  Grade  hat  sich  Joachim  von  Flore 
mit  apokalyptischen  Forschungen  beschäftigt  nnd  seine  Gedanken 
von  der  Entartung  der  Kirche  und  ihrer  unausbleiblichen  Reform 
in  biblische  Anschauungen  und  i^kalyptische  Bilder  gekleidet. 
Joachim,  ein  geboroner  Galabrese,  aus  der  Umgegend  von Cosenza. 
war  dem  Hofleben  bestimmt,  verliess  jedoch  dasselbe  und  begab 
sidi  auf  eine  Pilgerfiihrt  nach  dem  heil.  Land.  Dort  gab  er  sich 
an  heiligen  Stätten  einer  beschaulichen  Andacht  hin,  die  den 
Gmnd  zu  seinen  späteren  Werken  gelegt  haben  soll.  Znrttck- 
gekehrt,  widmete  er  sich  dem  Kloeterleben  und  zugleich  bibli- 
schen Forschungen.  Im  Jahr  1189  gründete  er  in  einer  einsamen 
Berggegend  unweit  Cosenza  ein  Kloster  Floris  (Fiore)  mit  stren- 
ger Hausordnung,  welches  das  Mutterkloster  einer  aus  den  Cister- 
ciensem  hervorgegangenen  nicht  unbedeutenden  Congregation 
(des  Ordens  von  Flore]  geworden  ist.  Von  Päpsten  und  Ftlrsten 
um  seiner  Einsicht  und  prophetischen  Gabe  willen  hoch  geschätzt, 
dachte  er  von  sich  selbst  maassvoll  und  bescheiden,  denn  er 
meinte,  er  habe  nicht  die  Gabe  der  Prophetie,  sondern  nur  die  des 


1)  §  42.  a.  a.  O.   S.  140. 

2)  De  investigatiofte  Antiehristi,   §  52.  a.  a.  O.     8.  140  folg.     VergL 
aber  den  Misbrauch  der  Appellation   an    den  apostolischen  Stuhl   §  5<i 
S.  143  folg. 

3)  §  54.   S.  142  folg. 


Joachim  von  Flore.  77 

VeretSiKlnisses ,   d.  h.  der  Deutung  alt-  und  neu  testamentlicher 
Pn)phede.   Er  ist  1 201  oder  1 202  gestorben  ^) . 

Seine  Ansieliten  lassen  sieb  mit  Zuverlässigkeit  nur  aus 
wenigen  der  ihm  beigelegten  Schriften  entnehmen.  Denn  es  sind 
ihm  im  Lanfe  der  Zeit  eine  ganze  Keihe  Schriften  untergeschoben 
worden.  Aber  als  unzweifelhaft  acht  sind  folgende  drei  Werke 
init  Recht  anerkannt : 

1 .  Das  »Buch  der  Harmonie  zwischen  dem  A.  und  N.  T. « 
LibfT  Conecrdiae  Nävi  ac  Veterü  Testamenti) . 

2.  Die  »Auslegung  der  Offenbarung  Johannis«  [ExpoMo 
m  Apocafypnn], 

3.  Der  »Psalter  von  10  Saiten«  fPfoUerium  decem  chor- 
fiitrumj  2) .  Als  sein  Hauptwerk  muss  unbedingt  das  erste  ange* 
^ben  werden.  Dasselbe  ist  eine  Art  mystische  Philosophie  der 
<  MTeBbarungsgeschichle. 

Joachim  verhehlt  seine  Ueberzeugung  nicht,  dass  das  moderne 
Christenthmn  dem  Urchristenthura  so  gar  ungleich  geworden  sei : 
in  der  apostolisdien  Kirche  seien  Apostel  und  Evangelisten,  Lehrer 
und  Jungfrauen,  Enthaltsame  und  Eheliche  einig  gewesen,  wie 
e  i  D  Leib  in  verschiedenen  Gliedern :  jetzt  trage  jedes  Glied  ftlr 
*^'ch,  nicht  fttr  andere,  Sorge').  Er  rügt  die  irdische  Gesinnung, 
den  Eigennutz  und  Ehrgeiz,  die  weltliche  Geschäftigkeit,  Bänke 
und  Uneinigkeit,  vomämlich  im  Klerus.    Da  sei  Streit  und  Trug, 


1  Dm  Nähere  Ober  Joachim'«  Lebensgeschichte,  auf  Orund  der  Acta 
Sänäontm  nun  29.  Mai  (Mai  VII.),  s.  bei  Engelhard,  Kirchengeschicht- 
liehe  Abhandlnngen,  Erlangen  1S32.  S.  32  folg.,  Hahn,  Gesch.  derKetser 
m  Mittelalter,  III.  Band,  1%50.  8.  74  folg.  und  Doellingeb,  Der  Weis- 
'^^^nS"?!^^^  u"d  ^^  Prophetenthum  in  der  christlichen  Zeit,  in  Raumer'H 
Hilltor  Taschenbuch,  V.  Folge,  I.  Jahrgang.  1871.   S.  319  folg. 

2  Diese  3  Werke  nennt  Joachim  selbst  in  einer  öfTentlichen  Erklärung, 
velche  er  im  Jahre  1200.  also  nur  Jahr  und  Tag  vor  seinem  Tode,  er- 
isBsen  hat  (abgedruckt  bei  d'Aegentr^,  Collectiojudiciomm,  Tom.  I,  121). 
Den  Commentar  über  Jeremias  hat  Engelhard  zuerst  kritisch  beanstandet 
A.  s.  O.  53  folg.  Aam. ,  worin  ihm ,  in  einem  mehr  kategorischen  Tone, 
Hahn  a.  a.  O.  S4  folg.  sich  angeschlossen  hat ,  ohne  darum  aUenthalben 
<lic  beterogenen  Schriften  gebührend  auaeinandenuhalten. 

3-  Quam  —  Umf^  ut  omnü  modtma  reUgio  ü  forma  eeciemie  primi" 
ticat  etc.  'Qmroräia  lib.  V,  c.  22,  bei  Hahn  a.  a.  O.  Beilagen  S.  304. 
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Eifersncht  iind  Ehrgeiz  mehr  zu  Hause,  als  anderswo.  Auch  die 
Mönche  seien  vielfach  nur  dem  Namen  nach,  nicht  in  Wahrheit 
Mönche.  Ddier  habe  das  Gericht  beim  Hause  Gottes  angefangen '  . 
Die  Werkzeuge  dieses  Gerichtes  sind  nach  ihm  nicht  blos  die 
Heiden,  die  Saracenen  und  Ketzer  von  verderblichen  Lehren,  die 
»Patarener«,  d.  h.  Katharer,  sondern  auch  solche  Namenchristen, 
welche  in  Wahrheit  Heiden  sind,  die  Masse  der  Gottlosen,  welche 
die  Schrift  in  geistlichem  Sinne  »Babylon«  nennt 2).  Die  Gegner 
der  Kirche  sind  sämmtlichwWiderchristena^ ;  aber  es  kommt  der 
Antichrist  (maximus  Antichrisius] ,  und  mit  ihm  die  Zeit  der 
schwersten  Kämpfe  und  der  allergrössten  Trübsal.  Und  dass  das 
Ende  der  Zeit  nahe  bevorstehe,  glaubt  Joachim  aus  den  Zeichen 
der  Zeit,  zusammengehalten  mit  den  Weissagungen  der  Schrift, 
sicher  zu  erkennen,  wiewohl  er  andererseits  besonnen  genug  ist, 
vor  » apokryphischen  Bttchlein «  über  den  Antichrist  und  das  Welt- 
ende zu  warnen  ^) . 

Aber  dann  wird  auf  die  Passion  eine  Osterfreude  folgen,  eine 
Erneuerung  der  Kirche  und  der  Welt  mittels  einer  neuen,  vollen 
Ausgiessung  des  heil.  Geistes.  Dann  wird  das  'Evangelium  ge- 
predigt werden  in  aller  Welt,  selbst  das  Volk  Israel  wird  sich 
bekehren  ^) .  Den  Kern  aber  der  zukünftigen  Erneuerung  der  ver- 
weltlichten Christenheit  bildet,  nach  der  Ueberzeugung  des  eifrigen 
Mönchs,  das  Mönchthum,  der  Geist  der  Entsagung  und  der  Be- 
trachtung. Wie  der  erneuerte  Cistercienserorden  in  der  Con- 
gregation  von  Flore  das  Ideal  des  Klosterlebens  hatte  verwirk- 
lichen sollen :  so  hoflfte  Joachim  vom  Mönchthum  das  letzte  und 
höchste  Heil  für  die  JCirche.     Zu  Abrahams  Zeit  Mnirden  zwei 


1)  Concordin,  lib.  IV,  c.  25,  bei  IL\HN ,  a.  a.  O.  S.  101,  Anm.  1. 
und  bei  Neander,  Kirchengesch.  3.  Aufl.  1856.  II,  452.  Viel  stärker  und 
rücksichtsloser ,  namentlich  gegen  Rom  selbst,  lauten  die  Ausfälle  in  dem 
Commentar  zu  Jeremia. 

2]  ExpotÜio  in  Apocalypain,  bei  Hahn  a.  a.  O.  340. 

3)  AfvUchristi  muUi  8Uttt  (nach  1.  Joh.  2,  18),  £xpos.  in  Apocaf.  bei 
Hahn  a.  a.  O.  118,  Anm.  5. 

4)  In  der  Vorrede  zum  Buch  der  Coneordia,  welche  Engelhard 
a.  a.  O.   135  folg.  vollständig  hat  abdrucken  Lassen,  bes.  Sw  138  und  140. 

5)  CmcwtUa,  Lib.  IV,  bei  Hahn  S.  289. 
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Engel  nach  Sodom  geschickt  um  Lot  zu  retteu.  zu  Zacharias  Zeit 
zwei  groMe  Propheten:  so  werden  in  der  letzten  Zeit  zwei  Pro- 
pheten kommen,  ein  neuer  Henoch  und  Elias,  üeisteBmänner,  in 
welchen  der  Sohn  selbst  nebst  dem  heil.  Geiste  redet.  Joachim 
vermathet,  es  werden  zwei  Orden  sein  fduo  noviuimi  wdinM), 
der  eine  aus  Laien,  der  andere  aus  Klerikern,  welche  aber  beide 
naeh  apostolischer  Regel  leben,  nicht  gerade  in  klösterlicher  Form, 
wohl  aber  ohne  irdischen  Besitz,  in  brtiderlicher  Einigkeit  gleich 
der  ersten  Gemeinde,  welche  »ein  Herz  und  eine  Seele«  gewesen, 
ond  mit  einer  derartigen  Predigt  des  Worts,  dass  das  wahre  geist- 
liche Verständniss  der  Schrift  den  Menschen  einleuchtet,  und  die 
bof hstibliche  Auffassung  dahintenbleibt,  also  das  Evangelinm  des 
(tcistes,  das  »ewige  Evangelium «  zur  Geltung  kommt  M. 

Es  war  dasselbe  Geftlhl  von  Entartung  und  Verweltlichung 
der  Kirche,  derselbe  Gedanke,  durch  Wiedererweckung  aposto- 
lischen Geistes  und  apostolischen  Wandels  die  Kirche  zu  bessern 
and  SU  veijangen .  welcher  in  sehr  verschiedener  Weise  gefasst, 
(ieister  und  Gemttther  bewegte  und  als  Triebfeder  zum  Handeln 
diente.  Arnold  von  Brescia  hatte  Verzicht  des  Klerus  auf  Be- 
mtxungen  und  Regalien  gefordert.  Bernhard  von  Chairvaux 
hatte  apostolisches  Dienen,  anstatt  fürstlichen  und  hierarchischen 
Herrschens,  dem  Papst  in  seelsorgerlicher  Weise  zur  Pflicht  ge- 
macht und  eingeschftrft.   Ger  höh  von  Reichersberg  sah  etwas 


I  CoitcortiM  Hb.  II,  'IVact.  II.  c.  10,  bei  Hahn  a.  a.  O.  273. 
üb  IV.  c.  36,  :)9.  Hahn  119  Anm.  2.  \\\  üb.  V,  c.  WS.  £xpo$,  in  Apoeal., 
aa  mehreren  Stellen,  unter  denen  nur  eine,  nach  Neandeb  Kgesch.  II, 
4')6  Anm.  hier  stehen  möge:  Evangelium  aeternum ,  quod  est  in  api- 
ritu ;  quomiam  uHque  evangtlium,  quod  est  in  Utera,  tempcraU  ui,  non  aeter- 
«an.  Dieaer  Gedanke:  dia  geictUch  gefaute  Evangelium  iat  dia  »ewige 
Evangelium«,  gehört  swar  dem  Achten  Lehrhegriff  Joachims  selbiit  an. 
fi^i  aber  den  Anknüpfungspunkt  dargeboten  für  eine  pMudo-joachimsche 
Fortbildung,  im  Sinn  einer  ungleich  kühneren  und  offensiv  vorgehenden 
Opposition,  von  Seiten  eines  Bruchtheils  der  Franciskancr.  Diese  verehrten. 
nns  gegen  den  demüthigen  Sinn  Joachim's  selbst,  dessen  Schriften  wie 
nn  Evangelium,  maehten  dieselben  lu  ihrem  Lieblingsbuch,  erlaubten  sich 
sber  auch  Einachiebsel  und  Zusitie  anaubringen,  ja  vollständige  Fälschungen 
unter  dm  Namen  Joachim's  in  Umlauf  su  setaen.  Vgl.  Enoblhard.  Rir- 
chengeachichtliche  Abhandlungen,  S.  31  folg.  OS  folg. 
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vom  Antiohriet,  einen  Orenel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte, 
in  den  sittlicben  Schäden  des  Klerus,  seiner  Habsucht  und  Selbst- 
überhebung, seiner  weltlichen  Vielgeschäftigkeit,  vorzüglich  aber 
in  den  Uebergriffen  des  päpstlichen  Stuhls,  wenn  er  kaiserliche 
Keehte  sich  anmaasse.  Und  Joachim  von  Floris  hoffte  das  Heil 
für  die  Kirche  nur  von  Geistesmännem  und  »Ordern  von  aposto- 
lischer Kraft,  urchristlieher  Einigkeit  und  Liebesftllle,  und  von 
apostolischem  Verzicht  auf  irdischen  Besitz.  Die  waldensisehe 
(lenossenschaft  hatte  uniprttnglich  auch  keinen  anderen  Zweck, 
als  einen  apostolischen  Wandel,  in  Armuth  und  mit  Busspredigt, 
zu  fuhren,  als  ein  kleiner  Verein  innerhalb  der  Kirche. 

Die  Stiftung  der  Bettelorden  ist  von  derselben  Idee  aus- 
gegangen. Weniger  allerdings  war  dies  bei  den  Dominikanern 
der  Fall.  Der  Castilianer  Dominions  hatte  zwar  als  Student  zu 
Palenza  während  einer  Hungersnoth  seinem  Hausrath  und  zuletzt 
sogar  seine  Bücher  verkauft,  um  Hungernde  speisen  zu  können. 
Aber  der  Gedanke  an  apostolische  Armuth  als  solche  lag  ihm, 
auch  als  er  den  Predigerorden  stifiiete,  ursprünglich  fem.  Viel- 
mehr stiftete  er  seinen  Verein  zunächst  nur  zum  Zweck  der  Be- 
kehrung von  Häretikern  und  zur  Vertheidigung  der  Kirche  durch 
das  Mittel  des  Worts  und  der  Predigt.  Desto  mehr  stand  bei 
Franz  von  Assisi  apostolische  Armuth  im  Vordergrund.  Schon 
vorh^  erweckt,  befand  er  sich  einmal,  in's  Gebet  versunken,  in 
einer  alten  verfallenen  Kirche  St.  Damian,  als  er  vom  Crudfix 
her  eine  Stimme  hörte,  die  ihm  zurief:  »Gehe  hin,  Franz,  und 
stelle  mein  Haus  wieder  her,  welches,  wie  du  siehst,  ganz  im  Zer- 
fall ist  ^] !  tt  Das  verstand  er  anfangs  von  Reparatur  eben  dieses 
(rotteshauses,  und  collektirte  sofort  ftlr  diesen  Zweck.  Aber  bald 
wurde  es  ihm  klar,  dass  er  zur  Erneuerung  der  Kirche  selbst  be- 
rufen worden  sei.  Von  da  an  stand  das  Ziel  fest,  das  er  in's 
Auge  fasste;  es  war  nichts  geringeres  als  Reform  der  Kirdie 
Christi.  Das  Mittel  dazu  wurde  ihm  erst  später  klar,  als  er  einmal 


1)  Bonaventura,  in  seiner  Vita  S,  Franciaei,  Acta  Sandontm  sum 
4.  October,  Oct.  Tom.  II,  f.  745  folg. :  JFVancwc« ,  vade,  tA  repara  do- 
rn um  meamy  quae,  ut  cernüt  tota  de$truitur.'  Vgl.  Luc.  WaDDING,  Jn- 
nales  minarum,  Tom.  I.  Rom.  1731.  fol.  31.  ApfaratuB  od  annal.  mmpr, 
§  IV,  17. 
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r.  1206  in  der  Marienkirche  anf  Portinnenla  feinem  d^n  Benedik- 
rioem  angehörigen  Gmndfitttck  unweit  Assim)  den  Text  Matth.  10 
vorlesen  hörte,  wo  Jesus  den  Aposteln,  die  er  aussendet,  Vs.  9  folg. 
^ :  n  Ihr  sollt  nicht  Gkdd  nodi  Silber  noch  £rz  in  euren  Gttrteln 
haben,  auch  keine  Taschen  zur  Wegfahrt,  auch  nicht  zween  Röcke, 
kerne  Schuhe,  auch  keinen  Stecken.«  Diese  Worte  Hess  er  sich 
nach  dem  Gottesdienst  durch  den  Priester  auslegen ;  dann  rief  er 
aas:  ,fda8  ist  es,  was  ich  will ;  das  ist  es,  was  ich  suche ;  das  ist 
*^.  was  ieh  y<mi  ganzem  Herzen  begehre  1«  zog  sofort  seine.Schnfae 
iiQK«  l^te  seinen  Stock  ab,  und  schlug  den  Weg  apostolischer 
Annuth  ein,  während  er  mit  feuriger  Seele  das  Reich  Gottes  und 
Kasse  predigte  ^) .  Und  sobald  er  es  bis  auf  acht  SchOler  gebracht 
hatte,  sehickte  er  sie,  wie  der  Erlöser  seine  Apostel,  je  zwei  und 
^wei,  nach  den  vier  Weltgegenden  aus,  um  Busse  zu  predigen  und 
<laf  Reich  Gottes  zu  verkündigen  ^  .  So  ist  Franz  von  Assisi,  bei 
aller  Ergebenheit  gegen  den  päpstlichen  Stuhl  und  bei  treuem 
Festhalten  an  dem  römisch-katholisohen  Glauben,  doch  der  Stifter 
t'ioes  Vereins  für  Seelsorge  und  innere  Mission,  in  den  strengen 
K<»nien  eines  Mönchsordens  geworden,  welcher  durch  apostolische 
Ammtk.  Demuth  und  Selbstv^eugnang  die  verweltlichte  und 
vvrfalleiie  Kirche  wiederherstellen  und  reformiren,  das  Reidi 
<«ottes  befördern  sollte. 

In  der  That  hat  Franz  von  Assisi  zunächst  in  Italien,  und  in 
Diehieren  Läadera,  wo  seine  ersten  Jünger  sich  verbreiteten,  eine 
l^weckung  hervorgerufen,  und  durch  seine  Macht  über  die  Ge- 
mttther  einen  Geist  der  Entsagung,  eine  Stärke  im  Ertragen  und 
Hoffen  um  Christi  willen  geweckt,  wobei  die  aus  Gott  quellende 
liebe  der  Pulsschlag  seines  Lebens  war,  so  dass  manche  seiner 
2eit^nofisen  ttberzengt  wurden,  Gott  habe  in  Franz  und  seinen 
<reD<is8en  neue  Streiter  gegen  die  steigende  Macht  des  Antichrists 


I»  Thomas  von  Ckl.vno  ,  7  c.  1255,  angeblich  VerfasRer  der  Prosa 
'''  mortms:  JHvn  iruf ,  äü'8  iUn^  in  seiner  Vita  S,  FrancUei,  c.  W.  Ada 
"^mctorum  Od.  Tont,  II,  f.  üsi)  folg.  Vgl.  Bonaventura  a.  a.  O.  748.  Luc. 
W  ij>Dixo  betrachtet  alles  Frühere  in  Franzens  Leben  als  blosse  Vorbereitun- 
Km.  diese  Begebenheit  aber  als  den  wirklichen  Anfang  der  Ordensstiftung, 
iunales  Muwrutn,   Tom.  I,  f.  45. 

2   Wadditco.  a.  a.  O.    T.  I,  f.  «1.  §  XXIX. 

ticvuc«.  Wiclif.  1.  6 
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gesendet,  und  den  nrsprOnglichen  Zustand  der  Kirche,  Armuth. 
Demnth  und  Eifer  in  jBefolgnng  der  Oebote  Christi,  wieder  her- 
gestellt^). Als  Gregor  IX.  im  Jahr  1228,  nur  zwei  Jahre  nach 
Franzens  Tode,  in  Assisi  selbst  ihn  unter  die  Heiligen  yersetaste. 
hielt  er  eine  feurige  Lobrede  auf  ihn  über  den  Text  Sirach  50,  5 
folg. :  »Er  that  ein  löbliches  Werk,  dass  er  das  Volk  wieder  zur 
rechten  Ordnung  brachte«  u.  s.  w.  Und  der  Propst  des  Prämon- 
stratenser-Stifts  Ursperg,  Conrad  Von  Lichtenau,  rühmte  in  seiner 
deutschen  Beichschronik,  dass  Gott  durch  die  Orden  der  Franzis- 
kaner und  Dominikaner,  während  die  Welt  bereits  alterte,  seine 
Kirche  adlergleich  (Ps.  103,  5)  wieder  veijttngt  habe^j. 

Man  gab  sich  der  freudigen  Hoffnung  hin,  dass  der  Franzis- 
kanerorden,  in  Verbindung  mit  den  Dominikanern ,  eine  innere 
Erneuerung  und  Reform  der  Christenheit  zu  Stand  und  Wesen 
bringen  werde.  In  der  ersten  Generation  von  Stiftung  der  Mino- 
riten  an  bis  etwa  1240,  finden  wir  mehrfache  Zeugnisse  dieses 
Eindrucks.  Gewissenhafte  und  treue  Bischöfe  freuten  sich  ttber 
die  Beihttlfe,  welche  das  Pfarramt  in  Predigt,  Beichte  und  Seel- 
sorge durch  Bettelmönche  empfing,  so  wie  ttber  den  Zulauf  des 
Volks  zu  den  letzteren.  Hat  doch  ein  heryorragender  englischer 
Bischof  um  das  Jahr  1237  darttber  ausgerufen :  »das  Volk,  so  im 
Finstem  wandelt,  siebet  ein  grosses  Licht  ^)!« 

Allein  diese  sanguinischen  Hoffnungen  wurden  nnr  gar  zu 
bald  abgekühlt.  Innerhalb  des  Franziskanerordens  haben  von 
frtthe  an  zwei  Strömungen  mit  einander  gerungen :  eine  strengere 
und  eine  mildere  Bichtung.  Der  Stifter  selbst  nahm  eine  mittlere 
Stellung  ein.  Er  misbilligte  die  übermässige  Härte  der  Selbst- 
kasteiungen, und  untersagte  das  Tragen  eiserner  Binge  um  den 
Leib  u.  s.  w.  Als  aber  der  von  ihm  berufene  Stellvertreter,  wäh- 
rend er  selbst  1219  und  1220  nach  Aegypten  reiste,  Bruder  Elias, 
die  Strenge  der  Satzungen  ermässigte,  setzte  er  nach  seiner  Bück- 


1)  Friedrich  Hurter,  Geschichte  Papst  Innoceni  III.   Bd.  IV,  lb42 
S.  267  folg. 

2)  CoNRADi  a  Lichten AW  —  Chranktm.  Argeniarati  1609.  f.  243:  Ei» 
tempore,  mundo  jam  9ene»cenie,  exotiae  nunt  duae  reUgiones  in  eeeletia,  cu- 
jus ut  aquilae  renovatur  Juventus. 

3)  Robert  Gros  setzte,  Bischof  von  Lincoln,  s.  unten  Kap.  2.  IL 
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kehr  die  Begel  selbst  wieder  in  rolle  Qeltang.  Dessen  ungeachtet 
Würde  EKas,  nach  Franzens  Tode  (1226),  dessen  Nachfolger  als 
(veneral  des  Ordens.  Als  er  aber  wiederum  die  Strenge  der  Regel 
milderte,  erwies  sich  der  Gegendruck  von  Seiten  der  Streng- 
gesinnten  im  Orden,  unter  denen  der  namhafteste  Antonius  you 
Padua  war,  stark  genug,  um,  unter  Beihtllfe  Oregors  IX.,  den 
(Tenenü  1 230  abzusetzen  \ .  Dessen  ungeachtet  trat  derselbe  Papst 
^hon  im  nächsten  Jahre  auf  die  entgegengesetzte  Seite  des  Kahns, 
ond  eriieas  eine  Bulle,  welche  die  unbedingte  Verbindlichkeit  des 
Vermftchtnisses  von  Franz  verneinte  und  dessen  Oeltung  von  der 
Zustimmung  der  Genossenschaft  und  der  jeweiligen  Oberen  der- 
selben abhängig  machte,  gleichzeitig  aber  auch  die  Vorschriften 
der  Regel  in  Betreff  des  Gelttbdes  der  Armuth  ermässigte.  Wäh- 
reod  ursprttnglich  die  Schwankungen  nur  die  gewöhnlichen 
Kasteiungen  betrafen,  wurde  von  jetzt  an  die  Hauptfrage :  »Erwerb 
aod  Besitz,  unter  kluger  Umgehung  der  Regel,  oder  vollständige 
Armuth,  bei  aufrichtigem  Festhalten  der  Regel  "f« 

Nachdem  die  päpstliche  Kurie  unter  Gregor  IX.,  so  wie  unter 
lonooenz  IV.  (1245),  Entscheidungen  zu  Gunsten  der  milderen 
l'artei  ertheilt  hatte,  wurden  die  Männer  der  strengen  Gesinnung 
^egen  das  Papstthum  verstimmt.  Was  ursprttnglich  nur  Ver- 
schiedenheit der  Denkart  und  Richtung  innerhalb  der  Genossen- 
M*haft  gewesen  war,  verkörperte  sich  zu  festen  Parteien  inner- 
halb des  Ordens.  Die  Parteiung  ftlhrte  zuletzt  zu  förmlicher 
Spaltung.  Vorerst  stellte  die  Partei  der  »Eiferer«  oder  der 
•^istlich  gesinnten«  (Zelatore9y  Spirüuales)  einerseits,  und  die 
Partei  der  milderen,  mit  der  Welt  vermittelnden  Franziskaner 
andererseits,  sich  einander  gegenüber.  Jene  waren  es,  welche  die 
Schriften  Joachim^s  von  Fiore  nicht  nur  hoch  hielten  und  sich 
mit  schwärmerischer  Verehrung  darein  vertieften,  sie  geradezu  fllr 
das  ewige  Evangelium«  selbst  erklärten  (während  Joachim  nur  die 
Vollendung  des  Christenthums ,  und  die  heil.  Schrift  selbst '), 


1  Waddivg.  Ap^mUs  Minormn,  T.  U.    1732.    f.  242. 

2  Vgl.  Engelhard  .  Kirchengetchichtliche  Abhsndlungen ,  b3  folg. , 
^gl  09.  DoELLlifOER,  ijn  Historischen  Taschenbuch,  begrandet  von  Räu- 
mer  h^rautgegeben  Ton  Riehl,  V.  Folge,  I.  Jahrgang.  1K71.   32S  folg. 
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fall&  sie  geistlich  verstanden  werde,  als  das  ewige  Evangelium 
bezeichnet  hatte) ,  sondern  auch  neue  Schriften  unter  seinem  Namen 
verfassten  und  in  Umlauf  setzten,  nämlich  die  Auslegungen  zu 
Jeremia  und  Jesaia.  Erstere  wurde  um  1250  bekannt,  letztere 
seheint  erst  um  1266  verfasst  zu  sein.  Als  Freunde  von  Joachim  s 
Schriften  werden  uns  genannt  Johannes  von  Parma,  General 
des  Ordens  seit  1247 — 1256,  und  ein  ihm  nahe  stehender  Bruder 
Gerhard  oder  Gherardino  von  Borgo  San  Donnino;  der 
letztere  war  der  Verfasser  des  Introduetorius  zum  »ewigen 
Evangeliuma. 

Joachim  selbst  hatte  auf  Wunsch  der  Päpste ,  unter  deren 
Aufmunterung,  und  für  sie  geschrieben ;  die  Eiferer  unter  den 
Minoriten,  welche  jetzt  die  Prophetenoommentare  verfassten, 
schrieben  in  der  Heimlichkeit,  und  gedeckt  durch  seinen  Namen. 
Der  ächte  Joachim  hatte  zwar  an  einigen  Stellen  die  Verderbniss 
in  der  römischen  Kirche  anerkannt,  aber  von  dem  päpstlichen 
Stuhl  nur  mit  tiefster  Verehrung  gesprochen.  Es  war  weder  blosse 
Redensart  noch  ein  Zurücknehmen  dessen,  was  er  früher  ge- 
schrieben, als  er  im  Jahr  1200  wie  seinen  letzten  Willen  feierlich 
aussprach ,  dass  seine  Schriften  dem  heil.  Stuhl  zur  Prüfung  und 
eventuellen  Verbesserung  überreicht  werden  sollten ,  denn  er  sei 
gewillt  zu  glauben,  was  jener  glaube,  und  zu  verwerfen,  was  jener 
verwerfe^;.  Hingegen  die  »Geistesmänner«  unter  den  Franzis- 
kauern,  die  Anhänger  der  Lehre  von  der  unbedingten  Armuth 
neigten  zur  rücksichtslosesten  Verurtheilung  der  Päpste  und  ihres 
habsüchtigen  und  üppigen,  herrschsüchtigen  und  verweltlichten 
Hofes.  Sie  schilderten  das  Verderben  der  Kirche  überhaupt,  wel- 
ches vom  Klerus  ausgegangen  sei,  insbesondere  das  der  römischen 
Kirche  mit  den  stärksten  Farben:  die  römische  Kirche  sei  vom 
Glauben  abgefallen,  treibe  in  Städten  und  Weilern  Steuern  ein, 
trachte  überall  nach  Einkünften  und  Pfründen.  Von  Gregor  dem 
Grossen  an  bis  auf  diese  Zeit  hat  kein  ächter  Lehrer  des  Evan- 
geliums in  der  Kirche  gelehrt.  Dieser  Zustand  der  Kirche  macht 
eine  Reform  dringend  nothwendig.  Die  Keform  mnss  aber  mit 
Bestrafdng  und  Heilung  des  Klerus  anfangen .    Bestrafung  wird 


1}  Bei  du  Flesfiiß  d'Argentr^,  CoUectio  jndiciommi  1,  121 
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erfolgen  durch  weltliche  Fttrsten,  welche  Kirchen  and  Klöeter 
heraaben  und  plttndem  (Frankreich  wird  ein  Rohrstab  sein,  wel- 
cher der  Kirche ,  die  sich  auf  ihn  stützt,  durch  die  Hand  geht, 
and  der  Kaiiser  wird  die  Kirche  rerfolgen) ,  durch  ungläubige 
Christen,  theils  Philosoph^,  welche  den  Glauben  untergraben, 
theils  Reehtsgelehrte ,  welche  nur  egoistische  Zwecke  verfolgen, 
ferner  durch  die  Ketzer,  endlich  durch  die  Saracenen.  Heilung? 
ODd  Erneuerung  der  Kirche  wird  bewirkt  werden  durch  zwei 
Orden,  welche  in  freiwilliger  Armuth  leben  und  Prediger  der 
wahren  geistlichen  Lehre  und  ächten  geistlichen  Lebens  aussenden 
werden  ^" . 

Der  Joachimismus  hat  einen  bleibenden  Kern  in  wechselnder 
Schaale.  Das  Bleibende  ist  ein  vierfaches :  der  stete  Hinblick  auf 
<iie  letzten  Dinge,  auf  die  Offenbarung  des  Antichrist  und  die  Er- 
neoemng  der  Kirche :  zum  andern  die  Erkenntniss  der  thatsäch- 
liehen  Entartung  der  Kirche,  verglichen  mit  der  apostolischen  Zeit : 
mm  dritten  ein  Forschen  nach  den  sich  ablösenden  Zeitaltem  und 
Stufen  der  Menschheit,  beziehungsweise  der  Kirche :  endlieh  die 
Teberzeugung,  dass  die  Besserung  und  der  vollkommenste  Stand 
der  Kirehe  bedingt  sei  durch  eine  neue  Ausgiessung  des  heil. 
Ueifstes,  mit  den  Früchten  derselben,  geistlichem  Verständniss  der 
Schrift  und  rechtschaffener  Weltentsagung. 

Der  Wechsel  zwischen  den  verschiedenen  Gestalten,  die  der 
Joaehimismus  annahm,  liegt  in  dem  Grade  der  Besonnenheit, 
Missigung  und  Demuth,  mit  welchem  man  jene  Grundgedanken 
^ich  aneignete  und  durchführte.  Je  kecker  man  beim  Hinblick  auf 
da8  Ende  Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen  wagte,  desto  absprechen- 
der wurde  das  Urtheil  ttber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kirche, 
ja  selbst  dber  die  heil.  Schrift,  desto  rttcksichtsloser  und  fanatischer 
inthesondere  der  Ton,  den  man  Rom  gegenüber  anschlug ,  desto 
«elbstgeftUiger  das  Bewusstsein  von  der  einzigartigen  Trefflixdi- 
keit  der  eigenen  Partei.   In  diesen  Stücken  bildet  Joachim  selbst 


I  Ntch  den  Commentaren  zn  Jesaias  und  Jeremias,  vgl.  Enoblhari>, 
•  «0.,  47  folg.  DOBLLINOER  im  Hifttor.  Taschenbuch,  1871,  32S  folg. 
In  den  Propheten-Commentaren  deutet  die  Schilderung  der  Orden  steht- 
'ch  auf  die  Fransiskaner  und  Dominikaner. 
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die  erste ,  relativ  anerkennenswertheste  Stnfe ,  auf  der  zweiten 
stehen  die  Commentare  zu  Jeremia  und  Jesaia ,  die  dritte  nimmt 
der  Introductorius  des  Gerhard  [Oherardino)  ein. 

In  letzterem  Werk  ist  der  Geist  nicht  nur  ein  antirömischer, 
sondern  auch  ein  schwärmerisch  auf  die  heil.  Schrift  herabsehen- 
der. Der  Papst,  heisst  es,  habe  nur  ein  buchstäbliches,  nicht  aber 
ein  geistliches  Yerständniss  der  Schrift;  die  griechische  Kirche 
habe  wohl  daran  gethan,  sich  vom  Papste  loszusagen.  Allein  auch 
aber  die  heil.  Schrift  werden  darin  absprechende  Urtheile  gefällt: 
das  ewige  Evangelium,  d.  h.  die  Lehre  Joachim's,  stehe  ttber  dem 
Evangelium  Christi,  d.  h.  dem  Alten  und  Neuen  Testamente: 
wenn  das  Evangelium  des  Geistes  aufgeht,  werde  das  Evangelium 
Christi  untergehen,  d.  h.  Altes  und  Neues  Testament  seine  Gel- 
tung verlieren.  Wie  dem  Evangelium  Christi  ein  anderes  Evan- 
gelium, so  werde  auch  dem  Priesterthum  Christi  ein  anderes 
Priesterthum  folgen  ^} . 

Bei  solcher  Ueberhebung  ttber  das  einfache  Evangelium  Christi 
konnte  diese  schwarmgeisterische  Opposition  durchaus  nicht  dazu 
taugen ,  eine  wirkliehe  Reform  der  Kirche  anzubahnen ,  sondern 
nur  ein  fanatisch  sektirerisches  Wesen  zu  nähren,  wie  dasselbe 
theils  in  Peter  Johann  von  Olivi  theils  in  den  »Apostolikenm . 
zumal  in  Do  lein  0,  deren  zweitem  Haupte,  sich  darstellte.  Der 
erstere,  gestorben  1297,  machte  seit  1280  von  sich  reden,  denn  er 
war  einer  von  den  begeistertsten  Verehrern  des  Franciscus ,  und 
hielt  seinen  Orden,  d.  h.  die  Partei  der  Minoriten,  welche  das 
Gelttbde  der  Armuth  aufs  allerstrengste  hielt,  ftlr  das  Organ,  durch 
welches  die  Erneuerung  der  Kirche  verwirklicht  werden  würde : 
während  er  die  römische  Kirche,  ihrer  Verwelttichung  wegen,  ftir 
eine  fleischliche  erklärte,  deren  Verderben  vorzugsweise  in  ihrem 
Klerus  wurzle,  weit  mehr  als  in  den  Gemeinden ;  ja  er  scheute 
sich  nicht,  die  römische  Kirche  als  ein  Babel  zu  bezeichnen,  als 


1]  RevwiBcente  Evangelio  Spiritus  »ancti,  sive  clarescerUe  opere  Joachim, 
quod  dieitur  Evangeliuvi  aetemum  »eu  Spiritus  sandig  evaeuabitur  Evan- 
gelium Christi,  —  Sicut  Evangeüo  Christt  aliud  Evangslium  succedet^  ita 
etiam  sacerdatio  Christi  aliud  saeerdotium.  Nach  den  Ausiflgen  aus  dem 
Jbitroduetorius  f  welche  d'Aroentr^,  Colledio  j'udiciorum,  Tom,  l,  164 
folg.  gibt. 


J«iiliiHi  v^'ttlHi^i  4d(s$^  HvU  utar  \v^  >|utsuuva 
r.  i<ülTz^  S^^^sr^Uu  uuU  iM^kt  ^>tM  l^^'U^w^s^ 

r.a      U«ii  «iudi  \ul%hem  ^imeh  dw$e  mit  rt^uci^^^.  Js^vKum  ^u^i 
.'-a   :'twi[i»»iia  an  3iiiiorile&\Nn)eii  ^e^li^  i^iu«  ^VuuW      M^l 
FraaB  n»a  Asn»i  küben  sie  jpniH^iu  d^tt  OtniMik^.  Umh  HiH^iU't^^kS'H^^ 
smtmtfm  mad  dadarth  dW  \>Nniv«4t)u'lilf^  Kiiv)H>  «u  ^"^lU 
Vott  Joadum  haben  sie  di^  ii|h4«)^v  pli^oh^  Siuuuuu^ 
atferkoMBCB.  lad  eine  Neigung,  die  veriM'liietleui^u  /^ilulH^v  \\\  \\s\v 
<  i  c  jcinchle  des  Reicbee  Goltea,  die  AaiH^e«»iYt'U  Kiil\^  iokt^lmilKiiiilMtV^M 
im  Leben  da-  Kirche  lu  untencheidoii  und  >vii)iUn'  »ummiiiiui^u^m 
t'asnen.     Mit  den  Spiritualeu  nutor  den  Minuritt^ii  \MW\\  \\\\> 
Apoel<^ker  einerseits  das  ablUllige  lirtlieil  \\\m  doli  (ImiMkliti' 
der  damaligen  Kirche,  aber  ancb  Über  dio  KiitartunK  iImi'  II1MI0I 
<»rden.  in  welchen  statt  apostolisohor  Aniiutli  llulmiioltl,  I'i'im^IiI 
liebe  nnd  Ueppigkeit  eingeschlioben  wiir,  uiulcirrt'MttttM 

Das  Eigentbtlmliche  nnd  UntorMcholdotide  dnr  A|Mmi(f||kMr 
aber  bestand  darin,  dass  sie  die  lieenKeudisn  Hi^liriiiikuti  diu  MiliM'lm 
;:elttbde  und  eines  OrdensverbandcN  ablebnUiii'^,  und  tiiir  idtiMii 
inneren  Verband,  die  Kraft  des  heil,  OeiMteN,  nur  diit  fruln  LlulfM 
hIs  die  Seele  ihrer  Bmderscbaft  anerliannieti.   Zu  miuttu,  wtn  d»«, 


(  Meetio  Judiewnim  I.  7%% 

1    Unter  den  Geatkadr/.»itgü  fi'/i/Jf.'^  •  ^,;./f  /],a  *//#«  ^tt,*m  0ttgAf,m4*ff 
*rn   SciCgeaaMca    inftatlt  HitOthm  iMärmt,  tu  M»  n*'f^,0$     U»ff*fft  h**U 
■111   fffiy< 7««i.  JX     MtitMt4  l'iH     f   Uf  t/,.t(    m^h  ^**  mf»      tf**^t4 

' »  nt\m%i  Ap  -&#*•-    •/''   •*.'»"•  -/#  #*  f,  k  ft  tt  t  ftf  f0f  4*^*t     y  //  //  // 

..II    —   —    <»«■'    «i    i*      \   fj^'t    m4  r»f^ffm',A'4'/m  .«^//^  *,/////      y////^ 
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was  »im  Geist  angefangen  war,   im  Fleisch  vollendet«  wurde 
(6al.  3,  3),  ist  nicht  dieses  Orts. 

In  dem  Zeitalter  der  auf  den  höchsten  Gipfel  gestiegeneu 
Macht  der  Hierarchie,  einer  das  Privateigenthum  nahezu  auf- 
saugenden Masse  des  Kirchenguts,  wo  die  Uebergriffe  der  Kirchen- 
gewalt in  das  Staats-  und  Rechtsgebiet  an  der  Tagesordnung 
waren,  wo  die  Stimmung  des  Klerus  im  Durchschnitt  sich  rerwelt- 
lichte  und  sittlich  im  Sinken  begriffen  war  ^) ,  lag  es  in  dem  Gesetze 
göttlicher  Weltordnung,  dass  eine  Herstellung  des  sittlichen  Gleich- 
gewichts, eine  Heilung  der  Schäden  der  Zeit  gesucht  wurde  in 
Wiederherstellung  apostolischer  Armuth,  Überhaupt  apostolischen 
Lebens.  Allein  es  war  in  dem  Charakter  des  Mittelalters  begrün- 
det, dass  auch  diese  Rettungsversuche  und  Heilmittel  zu  äusserlich 
gefasst  wurden,  und  deshalb  eines  nachhaltigen  Erfolges  ent- 
behrten. War  dies  selbst  bei  Unternehmungen  der  Fall,  welche 
von  wirklich  religiösen  Triebfedern  bewegt  waren,  so  begreift  sieh 
um  so  leichter,  dass  Versuche  zu  Wiederherstellung  eines  aposto- 
lischen Zustandes  der  Kirche,  welche  direkt  vom  Standpunkt  welt- 
licher Interessen  aus  unternommen  wurden,  zu  nichts  führen  konn- 
ten.  Und  an  solchen  hat  es  in  der  That  nicht  gefehlt. 

Der  Staufische  Kaiser  Friedrich  H.  hat  zu  der  Zeit,  wo  der 
Entscheidungskampf  zwischen  Papstthum  und  Kaiserthum  aufs 
leidenschaftlichste  entbrannt  war,  in  seiner  Denkschrift  wider 
Gregor  IX.,  die  1239  ohne  Zweifel  von  der  kaiserlichen  Kanzlei 
in  die  Oeffentlichkeit  ausgegangen  ist,  dem  Papst  unter  anderem 
zurufen  lassen :  »Der  du  Christi  Statthalter  und  Nachfolger  Petri 
genannt  wirst,  warum  weichest  du  von  ihren  Bahnen  so  ganz 
ab  ?  —  Der  du  auf  Christi  Befehl,  als  Hirte  der  £arohe,  Armuth 
predigest,  warum  fliehest  du  was  du  anpreisest,  und  suchest  immer 
Gold  auf  Gold  zu  häufen?  —  Gehe  in  dich,  und  achte  auf  das. 
was  einst  dem  armen  Papst  Silvester  die  Majestät  des  Kaisers 
Constantin  geantwortet  hat,  der  der  Kirche  alle  Freiheit  und  Ehre 
gab,  welche  sie  heute  besitzt !  —  Nimm  den  Sohn,  welcher  in  den 
Schooss  der  Mutterkirche  zurückkehrt,  milde  auf.  damit  er  nicht 


1)  Un verwerfliche  Zeugnisse  hiefür  sind  zahlreiche  Verordnungen  der 
Concilien  des  XIII.  Jahrhunderts. 
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ww^  lühillmi .  Friedridi  p^t  <^W  äIK^  KnAU^M  h\W^^ 
«fM  n .  ^di«ld.  da5^  er  dudi  ^iküii  lA^^lvll  ^li^w  \\^\  9\\  ^I^^M 
V«wbIl  ikm  celbfli  n  ^ififleii.  h«bo  wrt^ihxii  («imk^iu  \m\  \^\\\  \\\ 
der  gtmäMigtm  Hätippim  d«rtlb«r  mi« ;  ^lillHMl '  N>  i^  V\\\my^  %A\\ 
«4*  frereikafter  Gedanke  in  »ein  Ikm  komiui^n^  Hilf  Uoir  \\i\* 
Ittbn  wir  ikm  ftr  ein  Unrecht  (rellmiii  dnuN  t^r  «u  i^di^v  no  irtiv««ii)( 
GfiasuBkeit  sidi  neif^  konnte?  K«  Iml  nhor  kt^lit  {hm\\  \\\\\ 
leiebterdtftt  bewegen  können,  sIh  QiimMUmnr  KlirvtiU  unil  mi^IiUimI 
lifhe  Liebe  zu  einer  Herrschaft  ohne  ()loi('hcii.  Hllllit  ItintiMii 
wir  deehalb  euch  anf  nnd  alle  KoohtKlllublirtni  nuuM ,  pUm  nw 
lj7tM«enSehandthat zu  gedenken,  und  aufitm  l't'li^iiMMlh  iiMtlHfol^ 
der  Pvilalen  zu  achten,  welehe  mit  dotn  K^iNtllcliitit  Hmi^ImimiiI  mIi^Ii 
Dicht  begnügen,  sondern  durch  erlaubt«^  uiiil  titMiriiiitlMit  Mlfit«!  «ili'li 
ihe wekUehe Uerrsebaft  anznmaaiwen  nm'Um,  und  uUm  wmHmi« 
(larnaeh  trachten,  andere  Fttrstra,  dU;  kb*ifii9M  wU'  ii\p  ii[timmiii,  mn 
ihr  Erbe  n  bringen !«  8chlieMlieb  ruft  r,r  »U».  ittif  »r^»  wM^rsK^/i  I 
tocb  doBB  ihrcB  zflgelkNMai  Bef^erfle».  niaiiiH  mm  \m\  ^i  u^u  mit» 
mit  inifkaM  Ann  «Bd  «tarketn  Ifatki;,  tintuii  wir  \Uf^u  t  t'l^pfttui^, 
KiUtüBdig  BiedefdriekeB  «Bd  dii;  hhliif^  Klr^b#'.  urHMrfi'  HhIUp 
luh  wiidigvreB  Linkem  ^nxt/fr$$  nw\  ifin^.  nuas^f^n  hmu»  t$w\ 
uwcre  rediirhc  A^MiHii  i<   zur  Klr^  O'/fi/«  f»if,'ft.ttt  ^  fn','/*-f4 ' 
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Diese  Rüge  der  weltlichen  Richtnng  des  Papstthnms  miisste 
Anklang  finden,  stimmte  sie  doeh  zu  den  Warnungen,  welche  einst 
Bernhard  von  Clairvanx  ausgesprochen !  Ihre  Kraft  wurde  auch 
nicht  gelähmt  durch  den  grundlosen  Versuch  Gregorys  IX. ,  den 
Kaiser  als  einen  ganz  ungläubigen  Mann,  ja  als  ruchlosen  Gottes- 
lästerer anzuschwärzen.  Hat  doch  der  frömmste  Fttrst  jener  Zeit, 
Ludwig  der  Heilige  von  Frankreich,  sich  nicht  an  ihm  irre  machen 
lassen ,  sondern  treu  und  fest  zu  Friedrich  II.  gestanden ,  selbst 
als  er  gebannt  und  fbr  abgesetzt  erklärt  war. 

In  einem  Rundschreiben  an  die  Könige  und  Fllrsten,  gegen- 
über der  von  Innocenz  IV.  auf  dem  Concil  zu  Lyon  1245  ausge- 
sprochenen Sentenz  der  Absetzung,  sagt  der  Kaiser :  »Wir  haben 
ein  reines  Gewissen  und  demnach  Gott  auf  unserer  Seite,  und  wir 
rufen  ihn  zum  Zeugen  an,  dass  stets  unsere  Willensmeinung  ge- 
wesen ist,  die  Kleriker  jeden  Ranges  dahin  zu  führen,  und  vor- 
nämlich  die  höchstgestellten  zu  dem  Zustand  zurttckzuftlhren,  dass 
sie  am  Ende  so  bleiben,  wie  sie  gewesen  sind  in  der  Urkirche. 
einen  apostolischen  Wandel  fllhrend  und  die  Demuth  des  Herrn 
nachahmend.  Solche  Kleriker  pflegten  die  Engel  anzuschauen, 
durch  Wunder  zu  glänzen.  Kranke  zu  heilen,  Todte  zu  erwecken, 
und  durch  Heiligkeit,  nicht  durch  Waffen,  Könige  und  Fürsten  sieh 
zu  unterwerfen.  Aber  die  gegenwärtigen  sind  der  Welt  ergeben  und 
trunken  von  Genüssen,  setzen  Gott  hintan,  und  durch  ihren  Ueber- 


r,  f 


fluss  an  Reichthum  und  Schätzen  wird  alle  Religion  erstickt 

Allerdings  hat  Friedrich  II.  nur  wenn  er  aufs  äusserste  ge- 
reizt war,  solche  Saiten  angeschlagen,  und  an  Sekularisation,  als 


fam  Ecclesiam  mairetn  nostram  diynioribus  fulciendo  rectoribus , 
prout  ad  nostrum  spectat  ofßcium  et  affectüms  sineeris  iniendimus^  ad  honortw 
divinum  in  melius  reformemus.  Bei  Huillard-Brj^OLLES,  a.  a.  O. 
VI,  2,  705  folg.,  insbesondere  707. 

1)  Bei  Huillajid-Br]^holl£8  ,  nach  genauer  Vergleichung  von  zwei 
Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  Tom.  VI,  P.  1,  1860.  S.  391  folg. 
Obige  Stelle  am  Schluss  p.  393 :  —  Semper  fait  nostrae  voltmtatü  intentio 
clericos  ci{;useunque  ordinis  ad  hoc  inducere,  at  praeeipue  maximag  ad 
illum  statum  reducere^  ut  tales  peraevwent  in  ßne,  qualei  fuerunt 
in  ecclesia  primitiva,  apostoiicam  vi  tarn  ducentes  et  hmndii- 
tatem  dominicam  imitanies.  Vgl.  Schirrmacher,  Kaiser  Friedrich II. 
Band  IV,  1865.   S.  167  folg.,  410  folg. 
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Keform  der  Kirche,  gedacht.  Gehandelt  in  dieser  Richtung  hat  er 
aiemato.  Und  hätte  er  es  gethan,  so  wttrde  eine  Reform  an  Haupt 
and  Gliedern,  und  eine  Schlichtung  des  Kampfs  zwischen  Staat 
und  Kirche  nicht  erzielt  worden  sein  <) . 

Dessen  ungeachtet  sind  solche  Aussprachen  beachtenswerth, 
theils  als  Zeichen  einer  die  Zeit  beherrschenden  Stimmung,  theils 
weil  Gedanken  dieser  Art,  von  so  hoher  Stelle  aus  kund  gegeben, 
weithin  venuHnmen  wurden  und  Anklang  fanden. 

Nicht  leicht  in  einem  Liande  war  der  Anklang  lebhafter  als  in 
Frankreich,  zumal  in  Sttdfrankreich,  wo  die  provenzalischen 
Dichter  ihre  Ergüsse  wider  den  entarteten  Klerus  in  der  Landes- 
sprache ausgehen  Hessen,  während  der  persönlich  fromme,  kirch- 
lichgeeinnte  König  Ludwig  IX.  bei  dem  sittlichen  Pathos,  weldies 
«eine  Frömmigkeit  beseelte,  weder  die  Interessen  seines  Landes 
in  opfern  gewillt  war.  noch  gegen  die  Schäden  der  Kurie  blind, 
•<ler  gegen  die  Stimme  des  Landes  taub  war^).  Als  die  grossen 
Barone  seines  Reichs  über  das  willkührliche  Gebahren  des  Papstes 
nnd  seine  niaasslose  Ausbeutung  des  gallikanischen  Klerus  Klage 
führten,  liess  Ludwig  IX.  Innocenz  IV.  nachdrückliche  Vorstellun- 
;fen  machen  über  die  Beeintrilchtigung  der  galUkamschen  Kirche 
und  somit  seiner  Krone.  Verwandt  damit,  und  doch  wieder  ans 
;:anx  selbständiger  Quelle  geflossen  war  das  Schutzbündnisse 
welches  die  Grossen  von  Frankreich  im  Jahre  1 246  unter  sich  ab- 
Mrhioesen  gegen  die  Uebergriffe  des  Klerus  im  eigenen  Landest. 
Während  diese  französische  Bundesurkunde  die  Verfassung  und 
I  irdnmig  des  Bundes,  die  Pflichten  und  Rechte  der  Bundesvorstände 
und  Glieder  nach  innen  regelt,  hat  eine  gleichzeitige  lateinische 

1  Vgl.  8CHIRKMACHER,  a.  a.  O.  IV,  340  folg. 

2  Vgl.  Erntt  Alexander  Schmidt,  Geschichte  von  Frankreich.   I.  Bd. 
Hamburg  1%35.    598  folg.    Schirrmacher,  a.  a.  O.  IV,  230. 

3-  Et  ist  nicht  gans  lutreffend,  wenn  Schirrmachbr,  Kaiser  Fried- 
nch  II.  IV.  235  sagt,  das  BOndniss  sei  K^g^n  die  Eingriffe  der  Kurie 
frriditet  gewesen.  Vom  p&pstlichen  Stuhl  und  dem  Centrum  der  Kirche 
•t  in  der  gansen  Urkunde  nicht  mit  einem  Wort  die  Kede.  Der  Bund 
«t  nur  gegan  die  Praelalen  im  Lande,  gegen  die  Ausdehnung  der  bischöf- 
iichen  Gerichtsbarkeit  und  dergl.  gerichtet.  Die  Urkunde  in  altfransOsischer 
"ipiadie  hat  HriLLARD  BrbHOLLES  ,  Hi$ior.  diplomatica  Frideriei  iecundi, 
Tnrn.  VI.  ^tn.  1.    Par.  IbGO.     46S  folg.  gegeben. 
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Urkunde  den  Zweck,  die  Grundsätze  und  Ziele  des  Bundes  nach 
aussen  hin  kund  zu  geben.  Und  diese  letztere  Urkunde  ist  ftlr  uns 
hier  von  Interesse:  nicht  sowohl  wegen  des  stolzen  ritterlichen 
Selbstbewusstseins,  das  sich  im  Ver^eich  zu  den  Klerikern  darin 
ausspricht,  sondern  um  deswillen,  weil  die  franz(isischen  Barone 
einerseits  die  Rechte  der  bürgerlichen  Gerichtsbarkeit,  gegenüber 
der  bischöflichen,  streng  wahren,  ja  wiederherstellen  wollen. 
andererseits  die  auf  Kosten  der  Barone  bereicherten  und  tlber- 
mtttbig  gewordenen  Kleriker  in  den  Stand  der  Urkirche  zurück- 
zufuhren  wünschen,  damit  sie  fortan  dem  beschaulichen  Leben 
sich  widmen  und  wieder  Wunder  verrichten  möchten,  welche  schon 
längst  abhanden  gekommen  seien. 

*  Der  letztere  Gedanke  ist  ein  offenbarer  Nachklang  von  der 
Aussprache  Kaiser  Friedrich's  II.  vom  Jahre  zuvor ,  und  beweist, 
dass  dieselbe  Vielen  aus  der  Seele  geredet  war  und  als  treffend 
und  wahr  empfunden  wurde  ^' . 

In  demselben  Geist,  in  welchem  die  grossen  Barone  von 
Frankreich  die  Rechte  der  bürgerlichen  Rechtspflege  gegen  die 
Uebergriffe  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  wahrten,  hat  Lud- 
wig IX.  die  Autonomie  des  Staats,  in  Fällen  des  Kirchenbanns,  sei- 
nen Bischöfen  gegenüber  aufrecht  erhalten,  und  Rechte  der  Krone 
so  gut  wie  die  Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche ,  zumal  durch 
die  »pragmatische  Sanktion«  vom  März  1269,  angesichts  de» 
römischen  Absolutismus,  sicher  gestellt.  Die  königliche  Verord- 
nung, welche  in  der  Greschichte  diesen  Namen  führt,  ist  weder  ein 
isolirter  Akt  noch  eine  blosse  Demonstration  gewesen,  sondern  der 
Ausdruck  der  stetigen  Kirchenpolitik  Lndwig's  IX.  ^).   Die  wahr- 


];  Die  höchst  interessante  Urkunde  ist  schon  in  den  Preuvea  des  U- 
herUs  de  HeglUe  ffaUteatie,  2.  ed.  Par.  1651.  Vol.  II,  f.  229  abgedruckt, 
und  neuerdings  von  Huillard-Bb6holL£8  Histor.  diplom.  Prid&rici  II. 
T.  VI,  1.  467  folg.  wieder  gegeben.  Die  letzten  Worte,  welche,  wie  der 
genannte  Gelehrte  p.  468  Anm.  mit  Kecht  bemerkt  hat,  fast  wörtlich  mit 
der  Aeusserung  Friedrich's  II.  s.  oben  S.  90  übereinstimmen ,   lauten :  ut 

—  ipai  {clerid),  hactenus  ex  nostra  depunpenxUone  düati r^dueantttr 

ad  statum  Eeelesiae  primitivae,    et  in  contemplaHone  vwenies 

aatendant  miracula,  quae  duduin  a  secuio  receaserunt. 

2)  E.  Alex.  Schmidt,  Gesch.  von  Frankreich.  I,  603.  OuizoT. 
Histoire  de  1a  Civilisaiion  en  France,     H,   ed.   Par.   1840.   IV,   169  folg. 
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haft  ireUgiOsen  Fttrsten  sind  jederzeit  nieht  di^enigen  gewesen, 
^  eiche  das  Reeht  und  Wohl  des  bürgerlichen  Gemeinwesens  der 
iiierarchie  geopfert  und  preis  gegeben  haben.  Und  Ludwig  IX. 
7  1270  hat  in  aller  Stille  den  festen  Grund  gelegt,  auf  welchem 
i'hilipp  der  Schöne  Fnss  fassen  konnte,  um  die  päpstliche  Obmacht 
über  den  Staat  ans  den  Angeln  zu  heben. 

IV. 

Hatte  es  schon  bisher  nicht  an  Opposition  gefehlt  gegen  die 
nimisebe  Kirche  und  das  Papstthum,  welches  im  XIII.  Jahrhundert 
<ich  auf  dem  Höhepunkt  nicht  nur  seiner  kirchlichen  Gewalt « 
^»ndem  auch  seiner  Bedeutung  als  erste ,  nahesu  eimiige,  euro- 
päische Grossmacht  befand :  so  trat  mit  der  Wende  des  Jahrhun« 
(lerts  eine  Epoche  ein,  welche  den  Niedergang  der  bisher  immer 
04K:h  im  Aufsteigen  begriffenen  Sonne  Roms  bezeichnet. 

Und  wie  jede  bedeutrade  Epoche  einen  Knotenpunkt  bildet, 
w(>rin  eine  Mehrzahl  Fäden  sich  verschlingen,  so  ist  das  auch  auf 
der  Scliwelle  zwischen  dem  KUI.  und  XIV.  Jahrhundert  der  Fall, 
im  Jahre  1291  fiel  Akko,  der  letzte  feste  Platz  im  heiligen  Lande, 
welchen  die  Christen  des  Abendlandes  noch  inne  hatten,  in  die 
Hände  der  Saracenen.  Die  Kreuzzttge,  welche  schon  seit  mehreren 
Generationen  nur  noch  mit  halbem  Muthe  und  matten  Kräften 
antemonunen  worden  waren,  fanden  hiemit  fttr  immer  ein  Ende. 
Auji  den  Krenzzfigen  hatte  das  romantische  Institut  der  geistlichen 
Ritterorden  sich  herausgebildet.  Nun  wurde  21  Jahre  nach  dem 
Fall  Akko  s  der  mächtigste  und  stolzeste  Orden,  der  der  Tempel* 
uerren.  vom  Papste  selbst  angehoben,  einem  despotischen  Fttrsten 
zu  Liebe.  Geraume  Zeit  zuvor,  nur  fünf  Jahre  nach  dem  Verlust 
Akkos.  hatte  der  Kampf  zwischen  Philipp  dem  Schönen  von 
Fninkfeich  und  BonifiMUs  VUI.  seinen  An&ag  genommen.  In 
die^eai  KMMmptt  hat  das  Fupstdinm  eine  unheilbare  Wunde 
empfingen.  Eine  mittelbare  Folge  des  entscheidenden  Siegen  der 
iranzTisisehen  Krone  Über  die  dreifache  Krone  war  die  Versetzung 
<ic«  l«ä|i<aliriien  Stuhles  von  Korn  nach  A\ignon.  und  die  70  jährige 
babTloiii«die  Ge&ngenKchaA«  des  Papstthnms. 

In  unmittelbarem  ZusammoihaBg  mit  dem  Kin^kauipf  zwi- 
«^  ben  dem  firmnaSeisdieD  Kdnigtham  und  dem  PapKtthnm  ent- 
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wickelte  »ich  eine  neue  Anschauung  von  Kirche  und  Staat,  und 
ein  kräftiger  Aufschwung  des  NationalgefUhls.  Die  verschiedeneu 
Nationalitäten  Mitteleuropa's  erwachten  wie  aus  einem  Winter- 
schlaf, und  übten  frisch  und  freudig  ihre  Schwingen ;  die  Volks- 
sprachen machten  überraschende  Fortschritte  und  die  National- 
literaturen blühten  auf.  So  ging  in  der  geistigen  Welt  ein  neuer 
Stern  auf.  inzwischen  neigte  sich  ein  Stern  erster  Grösse  am 
mittelalterlichen  Himmel,  die  Scholastik,  zum  Niedergang.  Schon 
der  mit  Nachdruck  erneuerte  Nominalismus  war  ein  Zeichen  der 
Auflösung  im  Gebiete  scholastischer  Wissenschaft.  So  kündigte 
sich  von  den  verschiedensten  Seiten  fast  gleichzeitig  eine  Wand- 
lung  der  Dinge  an.  Eine  neue  Zeit  war  im  Anbruch. 

Das  Zerwürfniss  zwischen  Papst  Bonifacius  VIII .  und  König 
Philipp  «IV.  (1285—1314)  von  Frankreich  hat  ungleich  bedeut- 
samere Folgen  gehabt,  als  die  früheren  Kämpfe  zwischen 
Gregor  VII.  und  Heinrich  IV.  oder  zwischen  den  Päpsten  und  den 
Kaisern  aus  dem  Staufischen  Hause.  Aus  den  letzteren  Kämpfen 
ist  das  Papstthum  als  Sieger  hervorgegangen,  aus  dem  Kampfe 
mit  dem  französischen  Königthum  als  Besiegter.  Durch  den  Wett- 
kampf mit  dem  Kaiserthum  war  das  Ansehen  des  Papstthums  in 
der  öffentlichen  Meinung  und  seine  dem  Staat  überlegene  Gewalt 
gerade  sicher  gestellt,  ja  gesteigert  worden:  jetzt  wurde  seine 
Auktorität  unwiderruflich  erschüttert.  An  die  Stelle  päpstlicher 
Suprematie  trat  die  vollkommene  Unabhängigkeit  und  Autonomie 
des  Staats  in  bürgerlichen  Dingen. 

Woraus  erklärt  sich  dieser  so  ganz  entgegengesetzte  Erfolg :' 
Aus  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  welche  die  kämpfenden 
Parteien  einnahmen.  In  den  früheren  Kämpfen  stand  dem  Papst- 
thum das  Kaiserthum  gegenüber,  mit  weit  ausgedehnten,  nament- 
lich Italien  umfassenden  Rechtsansprüchen,  aber  innerlich  mangel- 
haften Machtmitteln.  Jetzt  trat  dem  Papst  ein  national  beschränk- 
tes aber  auch  national  vollkräftiges,  gediegenes  Königthnm  ent- 
gegen. Und  das  Papstthum  war  jetzt  auch  ein  anderes  geworden 
als  damals :  in  Gregor  VII.  war  das  Papstthum  wirklich  von  einem 
idealen  Schwung  getragen;  auf  Hebung  der  Kirche  durch  Emanci- 
pation  vDm  Lehensstaat  arbeitete  ein  redlicher ,  wenn  auch  mit 
Unklarheit  behafteter  Geist  hin.  »Alles  für  die  Kirche  Christi !  > 


<^  w  der  ■aechnekebe  Sm  dei^  UimmligiNi  l\^yiMl)^iiiuai .  Uh' 
hfgmmA^  wm  wmr  das  JfitteL  Oi^  Kiitl^  diNr  ilx^*^^.  i\M\  ^l^^^ 

^loh  in  Bfluificns  VIII.  «b  8elb9liweek.  sMim  M^^ohl  uu^l  Sh^uv 
Butk  trigt  d»  Heil  der  KirclM  ab  Ui^ckmuut^t  «Uhnt  \i^t  K^^rti  Ul 
Sellwleidit  im  bestai  Falle  dea  Pap»llhaiu«.  iu(iKUohi>r  Woino 
»ber  lach  der  Person.  Das  haben  die  S&eit^^otMft^u  m^ht  wohl 
henasgefllhll,  imd  iwar  nicht  blas  poUlUche  Ui>guor  X(W  UaiiU, 
der  Booiftdna  VUI. 

•der  neuen  PhiurisAer  Herr  und  Hurt« 

betitelt^ ,  sondern  anoh Freande  des  PapsUhuiiiSi  wio der  DoiuiiU 
boer  Ptolemäos  von  Lnooa  (f  1327),  der  Über  HiUiKUoluii  iirtlioilt, 
er  sei  aufgeblasen,  anmaassend  und  voll  Voraohtung  KOtreu  Aiuloio 
i^ewesen^:.    Schon  darum  hat  dem  BonliaoluN  die  Nittiloh«  Itn 
rechtigong  zn  seinem  Auftreten  gefehlt,  wolclie  dooli  Ortiic^r  VII 
»elbst  im  Unglück  so  mMchtig  gestärkt  hat. 

Dasn  kommt  noch  ein  anderer  whshtiger  Uiimtaiid.     |)ttiti 
wirkUehen  Gedankengehalte  nach  besteht  allurdiiiKN  kwIhcJiciii  iIhm 
Ideen  Bonifacins  VIII.  ttber  die  Htellong  des  VuimUni  Aur  KiritliM 
and  zum  Staat,  und  denjenigen,  welche  (iregor  VII.  mul  Immo 
'*eiu  m.  an^esteUt  nnd  entwickelt  hatten,   kein  wtmuuilU'Uin 
Intenehied.   Allein  die  penritoliehe  Anflbuwttng  dhmr  Idititn  mid 
deren  Handhahnng  nun  Behuf  ihrer  Dnri^ftthnifig  Imi  Ijdmih  ¥k$ 
nUb  bei  Bonifiieius  etnea  anderen  Geiiil,   Kr  üumi  Mnm^^iiimiU'U 
)'«!  rechtlichen  Staadpankl  aaf  wanetn  Iuwm'aw,  Itl   m^M»f.ui 
'•-h  Ton  siltliehea  GemrhupaakI  aas  IptsUu^Mi  UmUm    h^Hif 
iMSi  aiaiat  fir  ndb  ak  Ke«:b  t  in  A$mprmii.  wa*  J^j^j  i$*r\$$^'M$ 
Aidow  ab  Pflicht  ias  iitmmmm  mAsi^AA    fu  n^/i  Amu  hf^t* 


-•     JL'    "tJ^J»      Ht^W       ^>.V^        ill      .,         4         ^yi^i^v/« 


«cum   fatiCi    U«r  Üir  •«   |«m»   l        ^.k  .'ii  «u^j^«^.^  > «  *^   V  '  ' 
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Dieser  streng  juristische  Standpunkt  in  kirchlichen  Dingen  erklärt 
sieh  ans  dem  Lebensgang  des  Mannes,  seinem  vieljährigen  Stndinm 
des  Rechts  nnd  ans  dem  Umstand,  dass  er  an  der  Kurie  lange 
genug  tfaeils  als  Rechtsanwalt  beschäftigt,  theils  nach  Erlangung 
der  Cardinalswürde ,  hauptsächlich  zu  Ausfertigungen,  welche 
Rechtskunde  voraussetzten,  verwendet  worden  war.  Allein  in 
diesem  seinem  persönlichen  Charakter  f^piegelt  sich  ein  Zug, 
welcher  seinem  Zeitalter  überhaupt  anhängt.  Trägt  die  römische 
Auffassung  und  Gestaltung  des  Christenthums  überhaupt  den 
Charakter  der  Gesetzlichkeit  an  sich,  so  war  am  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  diejenige  Zeit  gekommen,  in  welcher  diese  Gesetz- 
lichkeit zur  vollsten  Ausprägung  gelangte.  Bis  dahin  war  die  ge- 
rammte Entwickelung  der  kirchlichen  Dinge  noch  eine  gewisser- 
iiiaassen  fliessende,  freie  und  organische  gewesen ;  von  jetzt  an 
nahm  dieselbe  immer  mehr  die  Gestalt  gesetzlich  sanktionirter 
Vorschriften  und  stereotyper  Rechtsformen  an.  Nicht  sowohl  die 
innere  Vemttnftigkeit  und  Nothwendigkeit ,  als  vielmehr  die 
Auktorität  des  positiven  Gesetzes  sollte  zur  Unterwerftmg  d«8  Ein- 
v.elnen  unter  einen  kirchlichen  Glaubenssatz ,  unter  eine  gewisse 
Form  gottesdienstlicher  Handlungen  u.  s.  w.  fähren.  Eine  Zu- 
muthung,  welche  um  so  gewisser  zum  Widerspruch  reizen  musste, 
je  mehr  das  Freiheitsgebiet  des  Einzelnen  durch  die  in's  End- 
lose vervielfältigte  Gesetzgebung  der  Kirche  bis  auf  ein  unendlich 
kleines  Feld  eingeengt  war. 

Auf  der  andern  Seite  befand  sich  Philipp  IV.  von  Fi-ankreich, 
als  Vertreter  des  Staats,  gegenüber  dem  Papstthum  in  der  günstig- 
sten Lage.  Das  fi'anzösiscfae  Königthum  war  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten von  den  Päpsten  nicht  nur  geschont,  sondern  förmlich 
begünstigt  worden,  weil  sie  an  ihm  einen  Stützpunkt,  eine  Schutz- 
macht zu  haben  glaubten.  Aber  nicht  blos  materiell,  sondern  in 
der  That  auch  sittlich,  in  der  öffentlichen  Meinung  Europa'»,  hatte 


fange  von  römischer  »Kurie«  zu  reden,  anstatt  von  römischer  »Kirche«.  Er 
tarnte  davor :  neqne  —  vel  hne  ipsuni  carere  macula  tidetHr ,  qnod  nunc 
tÜcitur  curia  Romana,  qnod  antehae  dicebatur  EecUgia  romana.  In  dem 
Schreiben  an  Cardinal  Heinrich,  bei  Bai  uze  Miscellanea  ed.  M(m$t\  T.  II, 
17()1.  f.  197.  Vgl.  was  Bonifacius  anlangt,  die  treffenden  Bemerkungen  von 
Dr.  Johann  Bapt.  Schwab,  Johannes  Oerson,  Würzburg  1S4S.    S.  2. 


Buoübcins  Vni    «wl  Wä\^y  \\  ^7 


hrwrtifiMlf  KMp  htttte  vennSf^  der  ^«fteliMiUickHi  Yur^eili^^ 
uhI  der  TndiliM  eemes  Uaiases  da»  Yoruftbeil  «nwrhrMiKrki«») 
Treie  gegen  die  Kirche  ftr  sieh.  AI»  nwi  BouiAioiii»  YIU.  M 
^iner  Fi— lefhiig  in  die  fhuMila^che  Fiditik  eine  Si>hw^nkui\^ 
Biiehle.  nd  wn  Vemriaaewig  der  luiswttrtigeii  A«|rele(i:eiihe)ltMi. 
<lie  er  sserBl  XogefiiaBl  halte,  sieh  auf  eiae  Finauafraice  wart\  da 
war  der  soMt  abBolalialiaehe  KOuif  so  glUeklich.  die  (i^aiuit^  l4audeii 
kirehe  aaf  seine  Seite  in  bringen,  ja  sKmmtUohe  Stünde  das  KeiohN 
tör  die  Ansprttche  der  Krone  in  gewinnen.  Uawit  war  der  Sit^g 
(leü  Ktaigdmms  bereits  geaiehert.  üoreb  die  I^eidensoliaftliohkeit 
lü  weleber  Bonifacios  sieh  nnn  hinreissen  Uess,  konnte  seini^ 
Niederlage  nnr  noch  aitscheidender werden.  Das  üsste  Zusaniuien  - 
halten  dee  französischen  Volks  mit  der  Krone  und  uniKekehrt, 
dieses  Eintreten  Aller  fUr  Einen  und  Eines  fUr  Alle  ist  ein  Zoiohaii 
der  Zeit,  das  anfeinen  neuen  Geist  hinweist,  auf  den  AufliohwanK. 
den  die  Nationalität  Überhaupt  nahm. 

Znnttehst  rieht  jedoch  der  Eindruck,  den  dieser  Kaiiipr 
zwischen  Kirehe  und  Staat  auf  die  Geister  gemacht  hat,  unHnrti 
Aateerksamkeit  auf  sich. 

Schon  der  Investitnrstreit  am  Ende  des  XL  und  im  Anfaiii; 
de«  Xn.  Jahrhunderts  hat  geistreiche  Männer  zu  tiofaretii  Naith 
•ienken  ttber  das  gegenseitige  Verhältniss  zwischen  Naf^dofium 
and  inperium  geführt  >  .  Ho  hat  Wolfram,  Bisi;baf  von  Naumburg 
zwei  Abhandlungen  ttber  dieses  Thema  gescbrielien :  im  Jahr  \M% 
M-tne  Apologia  pro  Bemrieo  IV,  bnperattn^f  oder     Ih  utnlaft* 
^cUmae  nmMmmmda,  und   flCM^  den    Tratialm   d«  imanUlutu 
^fmstapanm\'.  Ferner  Terdseat  ebfemrolle  Erwiliouag  diu  Hpi 
•lolm  Lee iütmmwm  adtema  Fofekalem  JL^  im  NauMfii  A»^  O^rM- 
iiehkcü  des  Bisikna  Llttidb  nach  XW^  gendbri^J^  «ad  wahr 
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8cheinlioh  von  Sigebert  von  Gembloux  verfasst^.  Letztere 
Denkschrift  enthält  die  geistreiche  nnd  schneidende  Kritik  eines 
Schreibens,  das  Papst  Paschalis  U.  an  den  Orafen  Robert  von 
Flandern  erlassen  hatte. 

Allein  in  weit  höherem  Maasse  hat  doch  der  Znsammenstoss 
zwischen  Frankreich  nnter  Philipp  dem  Schönen  ^nerseits  und 
der  päpstlichen  Kurie  nnter  Bonifacins  Vm.  andererseits  einen 
(leist  der  Forschung  geweckt,  welcher  sich  die  Aufgabe  stellte, 
das  richtige  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  zu  ergründen. 
Natürlich  konnte  das  nicht  gelingen,  ohne  über  Wesen  und  Ur- 
sprung des  Staates  selbst  nachzudenken.  Und  in  der  That  hat 
jene  gewaltige  Reibung  zwischen  Staat  und  Kirche  Gedanken- 
funken  entzündet,  welche  von  da  an  nicht  wieder  erloschen  sind. 
Denn  diejenigen  Theorieen  über  Kirche  und  Staat,  über  das  Wesen 
beider  und  ihr  wechselseitiges  Verhältniss,  welche  unter  dem 
deutschen  König  Heinrich  YII.,  noch  mehr  aber  unter  Ludwig 
dem  Bayer  auftauchten,  sind  ohne  allen  Zweifel  durch  die  An- 
regung bedingt,  welche  an  der  Schwelle  des  XIV.  Jahrhunderts 
von  Frankreich  gegeben  worden  war.  Es  tritt  da  bereits  in  ziem- 
licher Klarheit  ein  Begriff  vom  Staat  auf,  welcher,  im  bewussten 
Gegensatz  zu  den  praktischen  Uebergriffen  der  Kurie  und  zu  der 
Theorie  absolutistischer  Kurinlisten,  die  Unabhängigkeit  und 
Autonomie  des  Staates  in  allen  bUi^rlichen  Rechtsverhältnissen, 
ja  die  Würde  des  Staates  als  einer  selbständigen  und  der  Kirche 
ebenbürtigen  Ordnung  Gottes  geltend  macht. 

Und  es  ist  eine  nicht  wenig  überraschende  Thatsache,  dass 
gerade  zwei  Mitglieder  von  Bettelorden,  ein  Franziskaner  und  ein 
Dominikaner,  beide  allerdings  zugleich  Mitglieder  der  Pariser 
Universität,  diese  wahrhaft  modernen  Ideen  dargelegt  und  ver- 
theidigt  haben .  Jener  ist  der  berühmte  WilhelmOckam,  dieser 
Johannes  Quidort,  f  1306,  bei  seinen  Zeitgenossen  unter  dem 
Namen  »Bruder  Johannes  v  n  Paris»  wohl  bekannt.  Ersterer 
schrieb  ein  Gespräch  über  die  Vollmacht  der  Prälaten  und  der 


1)  Gleichfalls  bei  Schar d  a.  a.  O.  f.  64—71  abgedruckt.  Vgl.  über 
Sigebert,  Wattenbach,  Deutschland's  Geschichtsquellen  im  Mittelalter. 
2.  Aufl.     Berlin  1866.     :i.55  folg. 


Fürsten,  dieser  «nen  Trtkl:it  über  ilie  kC^ui^lu-be  uml  |^(V!iilich^ 
Macht  *  .  Es  entsprifbt  dem  pmpiiHti^^eheu  Yertnut^  iK^  Zerw  ttrf- 
:i-ses  xwisdien  Philiivp  IV.  von  Frawkreieh  umi  B^mif^eia»  YIU  . 
■i.i«^  in  beiden  Schriften  die  Pwpf  tH^er  Kirche  nml  St^t  \ve^n^ 
Hob  vom  finanrieUen  Slandpankt  uns  eri^rten  win):  denn  die  Kiu- 
nnschnng  des  Fapetes  in  die  fhuui^i^che  Pv^litik  lw?«t^  sich  »»Ar 
ar<prtlnglich  anf  die  auswürtigen  Angelegenheiten,  uHmlioh  »uf 
Krieg  oder  FVieden  mit  England,  warf  sich  aber  sofort  anfeine 
Finanzfrage.  Die  Schrift  Ocka m *s  ist  ein  kleiner  Dialog  «wischen 
einem  Kleriker,  der  die  Kirche,  nnd  einem  Ritter,  ilcr  den  Staat 
vertritt.  Das  Gespi^h  selbst  ist  nicht  blos  Ansserliche  Ftmn, 
^»ndem  eine  wirkliche  Verhandlnng  /.wischen  xwei  IVrsnnlioh- 
keiten  von  individnell  ansgepriigtem  Charakter,  nnd  wirtl  in  an- 
ziehender Weise  so  geführt,  dass  man  von»  Flecke  kommt.  Namcnt- 
Mi'h  versteht  es  der  Ritter,  auf  eben  so  naive  wie  kluge  WoImc  den 
Kleriker  auszuholen,  und  leistet  ihm  tapferen  Widerstand,  wobei 
•T  nicht  selten  einen  gewissen  Humor  sjneleu  lllsst,  und  die  hocli- 
riiegenden  Pläne  absolutistischer  KirchcnmHniicr  in  ein  komisches 
Licht  stellt.  Es  handelt  sich  in  der  rntcrrcdung  vorauicswcisc  um 
«lie  Steuerfreiheit  des  Klerus,  mit  andern  Worte«  um  die  Hercrli- 
ri;mng  des  Königs,  je  nach  dem  BedürfnisK  des  Reichs,  auch  dia 

Temporalien«,  d.  h.  das  Kirchengut  und  den  Klerus  zu  besteuern. 
In  letzterer  Beziehung  weiss  der  Verfasser  einzelne  beschichten 
•bs  Alten  Testaments  nnd  lehrhafte  Ausnihrtingen  des  Neuen 
Testaments  mit  tüchtiger  Wirkung  anzuwenden.      * 

Ungleich  umfassender  angelegt  ist  die  Arl^eit  des  gc|elir(4*n 
I v^mimkaners  Johann  von  Paris.  Freilieh  trägt  sie  auch  ganz 
da*  Gepräge  der  Schule  an  sich  und  verfolgt  einen  streng  iiieHio- 
dischen  Gang.    Zuerst  wird  Wesen  und  IVsprung  des  SfaHies 

r^gnumj  er?>rtert  c.  1,  w>dann  Wesen  und  l/rsprung  der  Kif^he 
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(9€ieerdoiium:  c.  2.  Nachdem  zwischenein  gezeigt  ist.  waram 
zwar  die  Kirche,  nicht  aber  nothwendig  auch  der  Staat,  eine  ein- 
heitliche Körpenchaft  unter  einem  Oberhaupt  bilde  [p&pstlieher 
Primat)  c.  3,  kommt  der  Verfasser  auf  den  eigentlichen  Kern  sei- 
ner Untersuchung,  das  Wechselyerhältniss  z>vischen  Kirche  und 
Staat.  Er  bestimmt  dasselbe  folgendermaassen :  der  Zeit  nach 
geht  der  Staat  dem  Priesterthum  (der  Kirche]  voran,  denn  das 
wahre  Priesterthum  beginnt  erst  mit  Christo;  aber  der  Würde 
nach  geht  das  Priesterthum  dem  Königthum  vor,  denn  jenes 
arbeitet  ftir  ein  unendlich  höheres  Ziel,  für  Erlangung  des  ewigen 
Lebens.  Dessen  ungeachtet  bekämpft  der  gelehrte  Dominikaner 
die  Ansicht,  als  ob  im  Priesterthum  auch  der  Grund  und  die  Quelle 
des  KOnigthums  liege ,  und  in  jedem  Betracht  und  unbedingt 
jenes  über  diesem  stehe,  mit  aller  Klarheit  und  Entschiedenheit. 
Er  führt  im  (regentheil  aus,  1 )  dass  das  Königthum  so  gut  als  das 
Priesterthum  (modern  ausgedrückt,  »der  Staat  so  gut  als  die 
Kirche(()  unmittelbar  von  Gott  stamme  ^) ;  und  2)  dass  das  König- 
thum  in  manchen  Dingen,  namentlich  in  Betreff  des  Besitzes  uud 
Eigenthums  über  dem  Priesterthum  stehe.  Und  hiemit  befindet  er 
sich  bei  der  eben  damals  praktisch  gewordenen  Seite  der  Frage,  der 
.finanziellen.  Dieser  widmet  er  den  weitaus  grössten  Theil  seiner 
Untersuchung,  c.  6—22.  Insbesondere  mustert  er  das  ganze  Zeug- 
baus voll  Gründe  und  Sophismen,  womit  die  damaligen  Kurialisten 
die  angemaasste  Exemtion  des  gesammten  Kirchenguts  von  dem 
staatlichen  Besteuerungsrecht  zu  verfechten  pflegten.  Seinen 
Standpunkt  in  Hinsicht  der  kirchlichen  Vermögensfirage  gibt  er 
schon  im  Vorwort  als  einen  vermittelnden  zu  erkennen.  Auf  der 
einen  Seite  stehe  der  Irrthum  der  Waldenser,  wonach  die  Nach- 
folger der  Apostel,  d.  h.  der  Papst  und  die  Prälaten,  schlechter- 
dings keinen  Vermögensbesitz  haben  dürften.   Das  andere  Extrem 


1)  Traetatus  de  potesiate  regia  et  papali,  c.  5:  Non  tie  $€  habet  po- 
testae  eeeularis  —  ad  potestatem  sfnritualem  — ,  quod  ex  ea  ortatur  vel  de- 
rivetur,  aicui  ee  habet  patestas  proconwlarie  ad  imperatorem  — .  Sed  se 
habet  sicut  poteetas  patriä-familiae  ad  potestatem  magutri  miUtumt  quarum 
tma  non  est  derivata  ab  alia ,  sed  ambae  a  quadam  supenort  potestaU.  — 
Ambae  oriuntur  ab  una  suprema  potestate,  scUiest  (if^tna,  immediate.  Bei 
Schard,  p.  118. 
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laii  BcMU  kwkti^ck  tler  TnK^HvrtilWii  m  inil  sKht  ^^thli^  ^^ 


n  den  erwihnt^u  Denk^'hrittf^  dt»r  \v«»U)i)«loni«^Ui^ 
Philipp  dem  Sohmim  «ml  HuniMun  \\\\ 
«irb  gpieselt,  weisen  die  (blanken  eint^  icinmii^n  IMohl^i«  \m\ 
lienkera  jener  Zeit  auf  den  ROmertUft  i\m  dt»ulMolitfU  KüiiIk«) 
Heinrieli  VII.  Ton  Luxemburg:,  im  Jahre  IHIO  und  liUI  lilu,  AIm 
Heinrieh  sich  entscbloss,  den  itnUouiHoheu  IHnii  wIimIim*  mmI\ii|' 
Dehmen,  an  welchem  die  Hohenntimtliirlien  KHlMi>r  Kttut^liiiU^rl 
waren»  da  begrttsste  Dante  Alitchicrl,  iiU  |MifrluiliMt|iiir 
UibeUiiie,  dieses  Vorhaben  mit  freudiKcr  HcKoiiti^ruhif  iliiil  lionli* 
riiegeoden  Hoffhnngen.  Denn  des  KaiMcrtlnimM  MnvUi  luiil  Klim 
war  in  seinen  und  aller  Uleichgesimitcn  Aukdii  tiiit  llaMitim  Klira 
and  Macht  nniertrennlieh  verknttfHt,  Mm^hlM  nU'U  lUm  KatstirlliNWi 
in  Italien  wieder  geltend,  so  bedeutete  das  m  vial  als  iiUmu  »miiafi 
Anfsebwmig  Roms  and  des  ganzen  ValerlaniliM,  V/m  mpMitm  Oa- 
«innugen  eiMlt,  schrieb  Dante,  wahrmt^mMMf  V4UI  Mg  ,  s«la 
Bach  »Von  der  Monarebte«  *  . 


I     IHr  M^mmrekim   lAn   Um,    ,h   K;4«#v   |^r4i«,A* •  I.  0   h**jfMi^  4*1 
ly^m  wmman  S  Dmt^  Ahf^tü^t     Ki/*«M  )*:V'       Hm^  U  ,    1^     1//     M^ 
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Diese  Schrift  ist  eine  in  ihrer  Art  ebenso  geniale  Schöpfang 
wie  die  Ditina  Comediu,  Der  praktische  Zweck  des  Baches  ist 
nachzuweisen,  dass  das  Eaiserthum  als  Weltmonarchie  eine  gött- 
liche Ordnung  und  Stiftung  sei,  zum  Besten  der  Menschheit. 
Dieser  Satz,  mit  seinem  Begriff  einer  Weltmonarchie,  zumal  einer 
an  Rom  und  das  Bömeryolk  gebundenen,  ist  allerdings  aus  mittel- 
alterlicher Phantasie  erzeugt,  und  hat  niemals  der  Wirklichkeit 
entsprochen ;  der  Weltgang  der  Geschichte  ist  über  dieses  Ideal 
wie  über  andere  zur  Tagesordnung  übergegangen.  Wer  aber  aus 
diesem  Grunde  ein  Gedankensystem,  wie  es  in  D  a  n  t  e '  s  kleinem 
Buche  mit  markigen  Zügen  entworfen  vorliegt,  sofort  als  ver- 
schollen und  schlechthin  werthlos  bei  Seite  schieben  kann,  der 
wird  überhaupt  aus  der  Geschichte  nie  etwas  lernen.  Wie  Dante 
vermöge  seiner  schöpferischen  Verdienste  um  die  italienische 
Sprache  der  neuen  Zeit  angehört  und  einer  von  den  Begründern 
derselben  ist,  so  schliesst  auch  seine  »Monarchie«  Gedanken  in 
sich,  welche  der  Neuzeit  eignen.  Dieselben  fallen  um  so  gewich- 
tiger in  die  Wagschaale ,  je  selbständiger  die  Geisteskraft  war. 
welche  zur  Erzeugung,  und  je  kühner  der  Math,  welcher  zum 
öffentlichen  Aussprechen  derselben  erforderlich  war.  Und  desseu 
war  sich  Dante  vollkommen  bewusst.  Gleich  im  Eingange  gibt 
er  zu  verstehen,  dass  er  bahnbrechend  auftrete.  Denn  er  bekennt, 
er  wolle,  um  dem  gemeinen  Wesen  zu  nützen  und  für  die  kommen- 
den Geschlechter  etwas  zu  leisten,  sich  bemühen  eine  Wahrheit 
an  den  Tag  zu  bringen,  womit  Andere  sich  noch  nicht  befasst 
hätten,  indem  er  die  bis  jetzt  im  Dunkeln  gelassene  Lehre  vou 
der  weltlichen  Monarchie  in's  Lieht  setze  *j .   Auf  der  anderen  Seite 


Dante 's  Monarchie,  Halle,  ISOO,  das  Jahr  129^  als  AbfasBungszeit  er- 
weisen; allein  seine  inneren  Gründe  hiefür  erscheinen  nicht  als  schlagend. 
Obige  Zeitbestimmung  ^Römerzug  Heinricli s  VII.)  hat  schon  Boccaccio 
in  seiner  Vüa  di  Dante  gegeben. 

])  mtentataa  ah  aliis  oat^ndere  ventatea,  üb.  I,  §  i.  £d.  Böhmer  be- 
nutzt dies  als  einen  Grund  für  seine  Behauptung,  dass  die  durch  den  Conflict 
swischen  Bonifacius  VIII.  und  Philipp  von  Frankreich  verfassten  Schriften 
(Ockam  und  Johann  von  ParLs)  jünger  als  Dante'»  Monarchie  seien,  weil 
man  sonst  den  trefflichen  Mann  einer  Unredlichkeit  zeihen  müsse.  Ueber 
Dante's  Monarchie,  13  folg.   Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Dante 
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aber  verhehlt  er  es  sich  sell>er  nicht,  dass  sein  Eintreten  für  die 
l'nabhängigkeit  des  Kaiserthnms  yom  Papstthom  einige  Be- 
.«ciiiünang  erregen  und  manche  Gemttther  leidenschi^Uich  gegen 
ihn  einnehmen  werde  * ) .  Er  findet  deshalb  für  nOthig ,  sich  im 
Voreos  durch  die  göttliche  Verheissnng  zu  stärken,  welche  dem 
Vertheidiger  der  Wahrtieit  gegeben  sei ;  und  so  wolle  er  denn  mit 
dem  Ann  Dessen,  der  uns  aus  der  Obrigkeit  der  Finstemiss  durch 
^ein  Blut  errettet  hat,  angesichts  der  Welt  den  gottlosen  Lttgner 
10«  dem  Kampfplatz  hinauswerfen. 

Die  Form  dieses  Bttchleins  ist  gleichfalls  von  Bedeutung. 
Zwar  trägt  die  Untersuchung  den  Stempel  ihrer  Zeit  an  sich,  sie 
venith  in  Betreff  der  Entwicklung  und  Beweisführung  die  schola- 
i^tische  LfOgik  und  Dialektik ;  allein  es  lässt  sich  dessen  ungeachtet 
ein  origineller  Zug  klassischer  Einfachheit  und  Klarheit  nicht  ver* 
kennen,  kraft  dessen  die  Methode  hoch  über  der  bei  den  Schola- 
^tikem  herkömmlichen  Manier  steht.  Kein  Wunder ;  gehört  dodi 
Dante  für  seine  Person  nicht  dem  zünftigen  Uniyersitfttsleben 
((eines  Jahrhunderts  an.  Ja  selbst  die  Sprachform  erhebt  sich  un- 
verkennbar Über  das  Liatein  aller  Zeitgenossen  durch  eine  merk- 
würdige Reinheit  und  antike  Einfalt.  Man  sieht,  Dante  hat  in 
der  That.  was  er  uns  sagt,  römisch  gedacht ;  er  hat  sich  in  den 
Tieist  der  Alten  getaucht.  Das  Latein,  das  er  hier  schreibt,  ist  in 
i^einer  Art  eben  so  musterhaft  als  das  Italienische  der  Comedia  und 
«einer  lyrischen  Dichtungen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  hat  Dante 
etwas  Prophetisches  an  sich:  nicht  nur  seine  Gedanken  sind 
rTossentheiU  der  Art,  dass  sie  der  Zukunft  vorgreifen,  sondern 
aach  sein  lateinischer  Stil  ist  ein  yorauseilender  Strahl,  der  den 
Wiederanfgang  klassischer  Bildung  ankündigt.  Die  patriotischen 
Hoffnungen  seines  ebenso  gibellinischen  wie  römischen  Herzens, 
ond  die  klassischen  Vorzttge  seines  lateinischen  Ausdrucks  haben 
eine  gemeinschaftliche  Qu^le:  die  Liebe  zum  Alterthnm,  das 
ihm  als  die  Vergangenheit  seines  Volkes  erscheint,  und  dessen 


*e«enüich  da«  Kaiserthum  im  Auge  hat,  jene  Publicisten  das  KönigthuDi. 
Insofern  hat  er  allerdings  etwas  Neues  behandelt. 

1     Cmj^s   [qttarttionit,   teniits,    quia  gine  ruhf^re    aliquorum  emtrgere 
""fwift  fcrnian  aHetyits  wdignationiM  caftta  in  m«  tii.  IIb.  III,  §  1. 
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Eerrlichkeit,  wie  er  hofft,  duroh  das  neu  erbltthende  Kaieerthnni 
wiederhergestellt  werden  soll. 

Die  Abhandlnng  selbst  ist  auf  eine  sehr  ttbersichtliehe  Weise 
in  drei  Btleher  getheilt:  das  erste  erörtert  die  Noth wendigkeit 
der  Monarchie,  d.  h.  einer  einheitlichen  Weltmonarchie;  das 
zweite  handelt  von  dem  Recht  des  römischen  Volks  auf  diese 
Weltherrschaft;  das  dritte  erweist  die  Abhängigkeit  des  römi- 
schen Kaiserthums  von  Gott  allein  und  nicht  vom  Papste. 

Die  Kothwendigkeit  einer  weltumfassenden  Monarchie  will 
Dante  I.Buch)  folgendermaassen erweisen :  Die eigenthttmliche 
Aufgabe  der  Menschheit  ist  Bethätigung  der  Denkkraft;  diese 
kann, aber  nur  im  Frieden  stattfinden^  also  ist  Weltfriede  das 
beste  Mittel  zu  unserer  Glttckseligkeit ;  der  Weltfriede  setzt  aber 
Einheit  der  Herrschaft  voraus.  Es  ist  grossartig,  und  zugleich 
dem  Geist  des  Christenthums  entsprechend,  wie  Dante  die  ge- 
sammte  Menschheit  fest  in's  Auge  fasst.  Er  denkt  sich  eine  Welt- 
mcmardiie  in  der  Weise,  dass  nordische  und  sttdliche  Völker 
(»äcythen  und  Garamantena)  ihr  einverleibt  sind,  so  zwar,  dass 
jedes  Volk  nach  Sondergesetzen  lebt,  die  seiner  Eigenart  zusagen, 
aber  das  Ganze  unter  einer  einheitlichen  obersten  Gesetzgebung 
und  unter  einem  Oberhaupt,  dem  »Monarchen«  oder  »Kaiser«  steht. 
Nur  bei  dieser  Einrichtung  sind  alle  Gttter  der  Menschheit  gesichert : 
Ordnung,  Gereditigkeit,  Freiheit,  allgemeine  Eintracht  fordern 
und  setzen  voraus  die  Wirklichkeit  einer  Weltmonarchie.  Dass 
der  »Mofiarcha  persönlich  in  idealer  Trefflichkeit  gedacht  sei,  ver- 
steht sich  von  selbst. 

Das  U.  Buch,  augenseheinlieh  das  schwächste  an  ttberzeugen- 

0 

der  Kraft,  soll  nun  nachweisen,  dass  die  Weltherrschaft  von  Rechts 
wegen,  d.  h.  kraft  göttlicher  Fügung  und  Anordnung,  dem  Römer- 
Volke  gebtthre.  Denn  im  Wettkampf  der  Völker  um  die  Welt- 
herrschaft haben  die  Kömer  den  Sieg  errungen;  und  dieser  Sieg 
ist  zugleich  ein  Gottesgericht  gewesen,  eine  Entscheidung  Gottes 
über  das  Recht.  Bei  diesem  Nachweis  vertieft  sich  Dante  vor- 
zugsweise in  die  Geschichte  des  alten  Roms,  denn  die  Identität 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  Römer  steht  ihm  ohnehin 
fest.  Auf  die  Erneurung  des  weströmischen  Kaiserthums  durch 
Karl  den  Grossen  irgendwie  einzugehen,  kommt  ihm  an  dieser 
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>tfllc  gÄT  nicht  bei').  "Nur  beim  Uebergang  auf  diesen  Theil 
^ner  Aufgabe  bricht  fttr  einen  Angenblick  das  Geftifal  mächtig 
benror,  dass  es  sich  doch  um  einen  grossen  Kampf  in  der  Gegen- 
Wirt  handle.  Denn  angesichts  des  Widerstandes,  den  eben  damals 
die  Ansprttdie  des  Kaiserthums  in  Italien  selbst  fanden,  ruft  er 
mit  den  krftftigen  Worten  des  zweiten  Psalms  ans :  »Warum  toben 
liie  Heiden ,  und  sinnen  die  Volker  auf  Eitles  ?  Die  Könige  im 
Lande  lehnen  sieh  auf,  und  die  Herren  rathschlagen  mit  einander 
wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten!«  d.  h.  sie  widersetzen  sich 
<^)tt  and  dem  gottgewollten  Vorrang  .des  römischen  Volkes,  und 
4em Gesalbten  Gottes,  dem  römischen  Kaiser.  Dante  selbst  aber 
«pricht  mit  entschlossenem  Mnth :  »Lasset  uns  zerreissen  ihre  Bande 
und  von  uns  werfen  ihr  Joch !«  d.  h.  er  selbst  will  durch  Beleuch- 
mng  des  göttlichen  Rechts  der  Römer  und  des  Kaiserthums  die 
Bande  der  Unwissenheit,  womit  man  die  Leute  gefesselt  habe, 
und  das  usurpatorische  Joch,  womit  Könige  und  Fürsten  die  Völker 
firflfken,  beseitigen,  damit  die  Menschen  unter,  dem  rechtmässigen 
^pter  des  r<>mischen  Kaisers  ihrer  Freiheit  und  ihres  Lebens 
rn>h  werden  können  '^) . 

Ü88S  aber  das  Kaiserthnm  mit  seinem  Ansehen  und  Recht 
Dicht  vom  Pftpetthum,  sondern  unmittelbar  von  Gott  abhänge,  weist 
l^ante  im  ilL  Buche  nach.  Und  hier  liegt  unseres  Erachtens  der 
•"Hfliwerpunkt  des  Ganzen,  die  Anbahnung  eines  neuen  Prinzips, 
die  WahWemandtschaft  mit  der  Reformation.  Je  besonnener  und 
^missigter  unser  Denker  hier  sich  ausspricht,  um  so  muthiger 
und  entschlossener  vertritt  er  die  Grundsätze ,  die  er  entwickelt. 
Er  ist  sich  bewusst,  mit  irommer  Verehrung  gegen  Christum 
^^wine  Verehrung  gegen  die  Kirche  zu  vereinigen  ^; .  Dass  i  n 
«einigen  Stacken  der  römische  Kaiser  allerdings  unter  dem 
frischen  Pontifex  stehe  und  dem  Petrus  Ehrerbietung  erzeigen 
**Ak.  wie  ein  ergebener  Sohn  dem  Vater,  gibt  er  zu  *) .  Aber  er 


1  Bist  III,  f  10  kommt  er  darauf  eu  sprechen ,  aber  auch  dort  nur 
•uchtif. 

2  Lib.  II,  §.  1. 

•(,  put9  m  Chruium,  piua  in  eecUsiattit  lib.  III,  §  3,  p.  av(i  in  der  Aus- 
äW  Ton  Fraticelll. 
4    m.  f  15. 
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tritt  ohne  Rückhalt  in  die  prinzipielle  Erörterung  ein  ttber  die  zwei 
grossen  Lichter,  Pontifex  und  Kaiser,  ttber  sacerdotium  und 
Imperium,  Hier  führt  er  die  Beweisgründe  der  Kurialisten  fUr  die 
Abhängigkeit  des  Kaiserthums  vom  Papstthum  in  Reihe  und  Glied 
vor,  widerlegt  jeden  einzelnen,  und  erweist  sofort  die  Unabhängig* 
keit  des  Kaiserthums  und  seine  unmittelbar  göttliche  Auktorität 
positiv  und  direkt.  Allein  er  beschränkt  sich  nieht  auf  diese  sodale 
Streitfrage.  Er  geht  auf  die  kirchliche  Anschauung  selbst  zurück. 
Ja  er  steigt  hernieder  bis  zu  den  Quellen  christlicher  Wahrheit 
selbst.  Dante  berührt  unßtreitig  den  Punkt,  an  welchem  die 
specifisch  römische  und  die  evangelische,  d.  h.  im  besten  äiuu 
katholische  Anschauung  sich  scheiden,  wenn  er  ausspricht :  »Wir 
sind  dem  Papst  nicht  dasjenige  schuldig,  was  Christo,  sondern 
nur  dasjenige,  was  Pe  t r o  gebührt  ^) .«  Aber  er  geht  auf  die  tief- 
sten  Grundlagen  christlicher  Wahrheit  selbst  ein,  wenn  er  sieh 
aufs  entschiedenste  gegen  die  »Dekretalisten«  erklärt,  welche, 
aller  Theologie  und  Philosophie  unkundig,  die  Ueberlieferungen 
der  Kirche  für  das  Fundament  des  Glaubens  ausgeben  ^) .  Hiemit 
charakterisirt  er  jenen  Standpunkt,  welcher  das  päpstliche  Kirchen- 
recht  als  die  schlechthin  maassgebende  Norm  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  ansah,  und  mit  Hülfe  des  formalen  Rechts  und  Ge- 
setzes Alles  zu  ordnen  und  zu  leiten  gedachte.  Dante  erkennt  die 
Dekretalen  als  ehrwürdig  an,  stellt  sie  aber  ofifenbar  tiefer  als  die 
Beschlüsse  der  grossen  Concilien  und  die  Schriften  der  Kirchen- 
väter:  jedenfalls  setzt  er  die  Dekretalen  unter  die  Schrift,  als  die 
maassgebende  Regel,  nach  Matth.  15,  3^).  Nicht  die  Tradition 
verleiht  der  Kirche,  sondern  die  Kirche  verleiht  der  Tradition  ihre 


1)  III,  §3:  Ponfißci  aunnno  non  quid  quid  Christo,  sed  quidqm'f^ 
P$tro^  debemu8. 

2)  Traditiones  eecUtiae  ßdei  eue  fundamentum.   a.  a.  O. 

3)  III,  3:  Quaedam  Scriptura  est  ante  Ecclesiain ,  quaedam  cum 
Ecelesia,  quaedam  post  Ecelesiam,  Ante  quidem  Eeclesiam  sunt  V. 
et  N.  Testamentuni  — .  Cum  Ecclesia  vero  sunt  veneramla  iUa  Conciliu 
jmncipalia,  quibus  Christum  interjuisse  nemo  ßdelis  duhitat^  —  sunt  et  scrip- 
turae  DocUtrum,  Augustini  et  aliorum — .  Post  Ecclesiam  vero  sunt  ira- 
ditiones,  quas  Deeretales  dicitnt ,  fundamefitali  tarnen  scripturoe  posfjK*- 
nendas  esse  dubitandun{  non  est. 
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Auktoritftt.  Im  letzten  Grunde  aber  muss  mau  die  Forschung 
aoi*  dasjenige  richten ,  woraus  die  Auktorität  der  Kirche  selbst 
entspringt. 

Das  sind  Winke,  deren  Tragweite  unendlich  weiter  ging,  als 
der  Spreeher  selbst  sich  bewusst  war,  denn  sie  tragen  wahrhaft 
evangelischen  Wahrheitsgehalt  in  sich. 

Kaiser  Heinrich  \^.  starb  1313  eines  plötzlichen  Todes. 
>eiDe  vielversprechende  ritterliche  Erscheinung  ging  wie.ein  Meteor 
vorüber.  Aber  fruchtlos  blieb  sie  darum  nicht.  Ludwig  IV.  der 
Bayer  nahm  sich  seinen  Vorgänger  Heinrich  zum  Muster,  in 
^^Itendnwchung  der  kaiserlichen  Rechte  auf  Italien,  und  dem 
Papste  gegenüber. 

Auch  die  Gedanken  eines  Dante  wurden  weiter  getragen  zu 
ftegnem  und  Gleichgesinnten.  Unter  den  letzteren  verdienen  na- 
mentlich hervorgehoben  zu  werden  Marsiglio  von  Padua  f  nach 
KU 2  und  der  oben  schon  berührte  Wilhelm  0  ckam. 

Marsiglio  war  nioht  blos  ein  literarischer  Anwalt,  sondern 
auch  persönlich  ein  vertrauter  Rathgeber  des  Kaisers.  Er  schrieb 
in  Gemeinschaft  mit  Johannes  von  Jandun  (so  genannt  von 
einem  Dorf  in  der  Champagne  bei  Meziäres  ^) ,  das  Werk :  Deftnsar 
paris,  um  das  Jahr  1324  ^] .  Das  Buch  könnte  eben  so  gut  den  Titel 
tlihren :  i>Schutzschrift  fttr  das  Kaiserthum«  oder  »Streitschrift  fllr 
Kaiser  Ludwig  den  Bayen«.  Aber  aus  gutem  Grunde  gab  man  der 
Arbeit  einen  ganz  objektiven  Titel,  welcher  auf  dem  (Dante'schen 
^vedanken  fusst,  dass  Friede  und  Einheit  das  höchste  Gut  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  jedes  staatlichen  Gemeinwesens  sei. 
.Us  der  schlimmste  Störenfried  wird  mittels  dunkler  Anspielungen 
im  Anfang,  immer  deutlicher  im  Fortgang,  endlich  mit  offenem 
Vlsir  and  rückhaltlos  das  moderne  Papstthum  bekämpft  mit  sei- 
nen Uebergriffen  in  das  Gebiet  des  Kaiserthums ,  überhaupt  des 


1  Johanne»  de  Janduno  irrig  de  Oandavo,  d.  h.  von  Gent. 
«IT  ein  iicholastificher  Philosoph  und  Theologe  su  Paris;  er  starb  nach  13:is. 
IHe  gründlichsten  Nachrichten  Qber  ihn  gibt  OrDiK,  Comm.  de  ßeriptoribus 
'rrUtiae  antiquit.  Lips.    1722.   III,  f.  ««S3  folg. 

2  Abgedruckt  bei  Gold  ast,  Mouarchia,  T.  II,  154—312;  auch  wohl 
vtitelt.  Dt  t9  impmraiaria  et  pontißcia. 
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Staates  'j .  Hiebei  schweben  den  Verfkssem  die  Thatsachen  und 
Erlebnisse  des  letzten  Menschenalters  vor :  die  Anmaassmigen  Bo- 
nifacius  Vin.  Philipp  von  Frankreich  gegenüber,  das  Auftreten 
Clemens  V.  gegen  Kaiser  Heinrich ,  und  das  Verfahren  des  da- 
maligen Papstes,  Johann  XXII.,  gegen  Ludwig  den  Bayer  ^).  Es 
sei  schlechterdings  nothwendig,  diesem  Uebel  mit  allem  Nach- 
druck zu  steuern,  sonst  greife  es  noch  weiter  um  sich.  Zuvörderst 
aber  müsse  man  das  Unkraut  bei  der  Wurzel  fassen,  und  die 
Lehren  blösslegen,  aus  denen  jene  Praxis  erwachse.  Hernach 
wolle  man  auch  den  Erfindern  und  Vertheidigem  jener  Ansicht 
jjersönlich  und  thätKch  entgegentreten. 

Daher  der  Plan  des  Werkes ,  das  die  Verfasser  nominell  in 
drei  Bttcher  dictiones)  eingetheilt  haben ,  während  es  faktisch  nur 
zwei  sind :  denn  das  angeblich  dritte  besteht  lediglich  darin,  dass 
es  den  Hauptinhalt  der  zwei  ersten  Bücher  in  Thesfenform  knapp 
und  kurz  zusannnenfasst. 

Das  erste  Buch  erörtert  in  objektiver  Haltung,  unter  An- 
lehnung an  Aristoteles  in  seiner  Politik,  die  Lehre  vom  Staat, 
von  seinem  Wesen,  Zweck  und  Ursprung,  von  der  Staatftverfkssung 
u.  s.  w.,  immer  im  Hinblick  auf  Frieden  und  Ruhe,  als  da«^ 
höchste  Gut  des  geselligen  Lebens.  Das  zweite  Buch  bildet  den 
Schwerpunkt  des  Ganzen ,  es  ist  auch  das  bei  weitem  ausführ- 
lichste. Hier  gehen  die  Verfasser  auf  das  VerhEltniss  zwischen 
Kirche  und  Staat  ein ,  und  behandeln  dasselbe  anfangs  in  küh- 
lerem lehrhaftem  Ton,  bald  aber  disputatoriseh  und  nicht  selten  in 
dem  animirten  Ton  einer  Flugschrift  über  eine  Tagesfi^age.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  gerade  die  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahr- 
hunderts aufgetauchten  absolutistischen  Begriffe  und  Gnindiäitee 
von  der  Papstgewalt  eine  geschärfte  Opposition  hervorgerufen 
haben.  Je  höher  die  Ansprüche  der  Kurie  gespannt  wurden,  desto 
tiefer  ging  die  Opposition  auf  die  letzten  Gründe  der  kirchlichen 


1)  Defensor  pacta  \t  c.  19,  p.  \hh:  üpinione  hae  et  affedione — princi- 
pandi  romanm  epücopus  mhjecium  fucere  sibi  nitüur  princ^em  Monymorwn, 
qui  nee  Jure  dthet  —  nee  eidem  tali  judicio  »uhjici  vult.  Unde  tanta  U»  et 
(Uscordia  suborta  est ,  ut  non  sine  fnagno  discrimine  aniniarum  et  corponmiy 
HC  rerum  ditpendioy  possit  extingui. 

2)  A.  a.  O.  I,   19.  p.  ISS;  II,  20.  p.  257;  c.  26,  p.  2S3. 
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Dinge  ein.  Beides  wächst  in  geradem  Verl^ltniss.  Kein  anfinerk- 
.ouer  Leaer  wild  sidi  des  Giadrucks  erwehren  können :  die  päpst- 
licbeD  Behauptungen,  auf  welche  Marsiglio  inuner  wieder  zu- 
rttckweist,  z.  B.  es  sei  für  jeden  Menschen  heilsnothwendig. 
dem  i^misebenPonlifex  untertban  zu  sein<) ,  und  Christus  habe  dem 
Petrus  und  seinen  Nachfolgern  eine  Vollgewalt  eingeräumt,  von  der 
Art ,  dass  sie  eine  Superioritftt  auch  über  das  Kaiserthum  in  sieh 
(ässe^,,  haben  wie  ein  Stachel  gewirkt,  der  den  freimtithigen  Den- 
ker imner  weiter  trieb.  Demnach  begnttgt  er  sich  nicht  damit,  die 
Begründung  solcher  Maximen  des  päpstlichen  Absolutismus  einer 
i^harfen  Kritik  zu  unterziehen,  sondern  er  entwickelt  auch  die  ent- 
gegengesetzte positive  AnsdianuQg  von  KiroheugewaJt  und  Primat, 
s)wie  von  dem  Beehtsverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat,  welche 
er  sofort  rationell,  biblisch,  traditionell,  kirchenrechtlich  und  ge- 
schichtlich begrtlndet.   Die  Hauptgedanken  sind  ungefähr  diese. 

1.  Keinem  Priester,  Bischof  oder  Papst,  gebtlhrt  ein 
weltliches  B^;iment  oder  eine  Zwangsgewalt  {jurüdicüo  co- 
attka) .  Jeder  Kleriker  steht  vielmehr ,  nach  Christi  Willen  und 
VorUld ,  flir  seine  eigene  Person  unter  dem  weltlichen  Regiment ; 
ist  doch  auch  Christi  Rath  (eansiUumy  im  Unterschied  von  praecej}-- 
'um  ,  dasa  ein  Priester  in  Armuth  und  Weltverachtung  leben  solle. 
Die  amtliche  Aufgabe  und  Vollmacht  eines  Priesters,  Bischofs  oder 
Papstes ,  beschränkt  sich  auf  Verwaltung  des  Worts  und  der  Sa- 
kramente, aaf  geistige  Mittel  und  sittliche  Einwirkung,  auf 
lebeneugung,  Ermahnung  und  Rüge. 

2.  Alle  Priester,  sie  mögen  heissen  wie  sie  wollen, 
i4eben  an  geistlicher  Vollmacht  und  Würde  einander  wesent- 
iichgleich.  In  der  apostolischen  Zeit  waren,  laut  Zeugniss 
de»  Hieronymus,  Presbyter  und  Bischöfe  nicht  verschieden. 
Auch  die  Apostel  waren  alle  unter  sich  coordinirt ;  einen  Primat 
des  Petras  hat  es  laut  des  Neuen  Testamentes  nicht  gegeben. 


1  8mh0»i4  Bcmimo  Font^fieit  omni  humatMe  eretUurae  d^laramus  di- 
nmug  deJbUmut  ei  pnmuneiamui  omnino  etse  de  neeeetitate  taluiist 
ftiu  BoniÜicius  VIII.  BuUe:  UfMtn  »anctam. 

t,  —  ex  üime  plenttudine  potestati's,  quam  ChriduM  —  nobü  — 
«  pereoma  heaii  Pelri  ctmceesit.  Clemenii  V.  in  Beiner  Bulle:  Paetoralü 
vom  Jikre  1314. 
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3.  Nur  in  änsseren  und  unwesentlichen  Dingen  kann  es 
Verschiedenheit  und  Abstufung  der  Ehre  und  Vollmacht  zwischen 
Priestern  und  Bischöfen  geben,  vermöge  menschlicher  Einrichtun- 
gen ,  je  nach  Bedttrfhiss.  Selbst  der  Primat  einer  gewissen  Ge- 
meinde und  ihres  Bischofs  kann  der  Kirche  und  ihrer  Einheit  dien- 
lich sein,  aber  immer  nur  kraft  menschlicher  Ordnung  und  mit 
beschränkten  Befugnissen ^) .  —  Marsilius  braucht  nicht  den 
Ausdruck,  aber  dem  Begriff  nach  meint  er  es  so,  dass  irgend  wel- 
cher Stufenunterschied  innerhalb  des  Klerus,  insbesondere  der 
Primat ,  lediglich  nur  jure  humano ,  nicht  jure  ditnno  bestehen 
könne.  Es  ist  dasselbe,  was  unsere  evangelisch  lutherische 
Kirche  in  Betreff  der  Unterschiede  zwischen  den  Dienern  am  Wort 
festhält,  was  Melanchthon  sogar  in  Betreff  des  Papstthums 
einmal  als  seine  persönliche  Ansicht  ausgesprochen  hat^). 

4.  Kraft  unmittelbar  göttlicher  Einsetzung  gibt  es,  laut  der 
Schrift,  nur  ein  Haupt  der. Kirche,  und  einen  Grund  de« 
Glaubens.  Und  das  ist  Christus  selbst,  nicht  irgend  ein  Apostel. 
Bischof  oder  Priester,  1 .  Cor.  3,  11»). 

5.  Die  höchste  kirchenregimentliche  Auktorität  auf  Erden 
steht  nicht  irgend  einem  einzelnen  Priester  oder  Bischof  zu,  selbst 
nicht  dem  römischen  Bischof,  sondern  einer  allgemeinen 
Kirc'henversammlung;  in  welcher,  nebenbei  gesagt,  nicht 
lediglich  nur  Priester,  sondern  auch  unterrichtete  und  bibelkundige 
Laien  Sitz  und  Stimme  haben  können.  —  Hier  ist  der  Grundsatz 
von  der  höchsten  gesetzgeberischen  Auktorität  der  Greneralcon- 
cilien  für  die  Gesammtkirche,  welchen  fast  ein  volles  Jahrhundert 
später  die  grossen  Reformconcilien  sich  aneigneten  und  praktisch 

1)  Defensor  pacis  II,  c.  22,  p.  263  folg! ;  c.  27  folg.,  p.  2^S  folg.,  z.  B. . 
Hoe  —  modo  episcopum  aut  eccknam  aliquam  statuere  —  principaliortm  in 
c.ura  pastoralt  t  abique  jnrisdicUone  coacUva^  qumvis  non  9it  lege  divina 
praecepttim,  —  expedire  dico  ad  unitatem  facilius  —  obaervandam. 
p.  2(i4  folg. 

2)  Unterschrift  unter  den  schmalkaldischen  Artikeln :  —  posse  ei  — 
mpenoritatem  in  epincopos^  quam  alioqni  höhet ^  jure  humano ^  etiam  a 
nobis  permOti. 

3)  Def.pac.  II,  22.  p.  264:  Caput  ecclesiae  simpliciter  etßdetfun- 
datnentum,  Dei  ordinatione  immediatüf  secundum  scripturam  —  u  nie  um  ^ft 
Chris  tu 8  ipse. 
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\erwertheten,  von  Marsiglio  zaerst  mit  bewusster  Klarheit  voll 
AOMgc^prochen  worden. 

<».  Ein  durchgreifendes  Zwangsrecht  steht  nicht  der 
Kirrhe  sondern  nur  dem  »Staate«  zu.  —  Ich  gebrauche  der  Kürze 
and  Klarheit  halber  dieses  Wort,  wiewohl  die  Verfasser  es  nicht 
anwenden ;  sie  setzen  daftlr  entweder  den  concreten  Ausdruck : 
«Itfr  Fnr«t  fprincipansj^  oder  am  liebsten  und  häufigsten :  legislator 
*upenore  carens,  der  souveräne  Gesetzgeber.  —  Ketzer  mit  irgend 
einer  borgerlichen  Strafe  zu  belegen,  ist  ausschliesslich  Sache  des 
weltlichen  Richters,  der  alsdann  nur  nach  Maassgabe  eines  bürger- 
lichen Gesetzes  sein  Erkenntniss  zu  MIen  hat.  Auch  die  Voll- 
macht, eine  allgemeine  Kirchenversammlung  zu  berufen  und  deren 
Heschlllssen  Kraft  zu  geben ,  steht  lediglich  nur  einem  frommen 
^»averilnen  Gesetzgeber  zu :  denn  nur  er,  aber  nicht  ein  Bischof 
••der  Papst,  besitzt  ein  Zwangsrecht.  Dem  Papst  kann  die  frag- 
liche Vollmacht  schon  aus  dem  Grunde  nicht  zukommen,  weil 
uK'iglioher  Weise  der  Fall  eintreten  kann,  dass  er  entweder  ftlr  sich 
allein  oder  sammt  dem  Cardinalcollegium  eines  Vergehens  schuldig 
if^t  welches  eben  eine  Generalsynode  dringend  nöthig  macht: 
<icnn  wenn  er  jene  Vollmacht  besässe,  so  würde  er  alsdann,  zum 
schaden  der  Glänbi^n,  eine  solche  Versammlung  sicher  vertagen 
••der  ganz  aufheben.  Femer  liegt  die  Aufsicht  über  das  Kirchen- 
rnt.  im  Nothfall  sogar  Anwendung  desselben  zur  Vertheidigung 
••der  Erhaltung  des  Gemeinwesens,  in  der  Befugniss  des  mensch- 
irhen  Gesetzgebers  '^ . 

7.  Gerade  die  kurialistisehe  Behauptung  des  angeblich  maass- 
;rt»benden  Ansehens  der  päpstlichen  Erlasse  treibt  den  M  a  r  s  i  1  i  u  s 
in  die  Bibel  hinein,  als  in  die  uneinnehmbare  Feste.  Er  stellt 
•len  Grundsatz  auf  dass  keine  Schrift  unbedingten  Glauben  ver- 
<liene.  ausser  der  heiligen  Schrift  im  Kanon,  nebst  demjenigen, 
was  aus  ihr  mit  N(fth wendigkeit  abgeleitet  ist.  Der  letztere  Bei- 
•«tz  bezweckt  nichts  anderes,  als  den  Entscheidungen  allgemeiner 


1  Ik/ensnr  pacis  II ,  c.  10  und  c.  21.  —  UnwiUkührlich  erinnert  una 
'*n(rr  Ausfühning  an  Paput  Johann  XXIIl.  und  das  Concil  zu  Constani, 
«•»  daijenige  «ich  wirklich  ereignete,  was  hier  nur  aU  Möglichkeit  theoretisch 
ifi^dacht  ift. 
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Concilien  in  Lebrstreitigkeiten  ein  maassgebendes  Ansehen  zu 
sichern ;  habe  doch  Christus  seiner  Kirche  verheissen,  alle  Tage 
bis  an  der  Welt  Ende  bei  ihr  zu  sein;  und  Generalconcilien  seien 
das  Organ  und  die  Vertretung  der  Gesammtkirche  {vicem  univer- 
sitatis  ßdeUum  repraesentantes) .  Folgerichtig  erklärt  er,  etwaige 
Zweifel  über  den  ächten  Schriftsinn,  zumal  in  Lehrfragen,  können 
nicht  durch  Dekrete  und  Dekretalen  des  Papstes  nebst  seinen 
Cardinälen,  sondern  nur  durch  ein  Generalconcil  endgültig  ent- 
schieden werden. 

Alle  Ausführungen  der  Verfasser  haben  in  den  damaligen 
Zeitereignissen,  insonderheit  in  dem  2^rwflrfmss  zwischen  Pai>st 
Johann  XXII.  und  Kaiser  Ludwig,  ihren  Ausgangspunkt.  Und 
nicht  selten  bricht  dann  eine  heftige  Erregung  der  Gemttther  her- 
vor. Der  »Anwalt  des  Friedens«  meint,  die  Bulle  Unam  sanclam 
von  Bonifacius  VIIL  oder  gewisse  Erlasse  Johannas  XXII.  gegen 
Ludwig  IV.  müssen  jedem  Besonnenen  als  Wahnwitz  erscheinen : 
gewisse  AujssprQche  des  letzteren  Plastes  seien  angeblich  aposto- 
lisch, beim  Lichte  besehen  aber  teuflisch. 

Unveri^ennbar  befinden  sich  unter  den  erwähnten  Haupt- 
gedanken des  Werkes  von  Harsiglio  und  Johann  von  Jandun 
mehrere,  welche  dem  Evangelium  vollkommen  entspredben  und 
als  prophetische  Ahnungen  reformatorischer  Wahrheiten  bezeichpet 
werden  dürfen.   Diese  sind : 

1.  dass  Christus  das  einige  Haupt  des  Kirche,  der  einige 
Grund  des  Glaubens  ist  (Nr.  4) ; 

2.  dass  Pflicht  und  Becht  des  geistlichen  Amtes  sich  aul 
Verwaltung  des  Worts  und  der  Sakramente  beschränken,  dssa 
dasselbe  nur  mit  geistigen  Mitteln  zu  arbeiten,  nur  sittlich  und 
nicht  mit  Zwang  und  Gewalt  einzuwirken  habe  (Nr.  1 ) : 

3.  der  Satz,  dass  alle  »Priester«  an  Vollmacht  und  Würde 
wesentlich  gleichgestelljfc  sind,  und  dass  blos  hinsichtlich 
äusserer  und  unwesentlicher  Dinge  eine  Abstufung  zwisdien  ihnen, 
kraft  menschlicher  Ordnung,  statt  findet  (Nr.  2  und  3); 

4.  der  Grundsatz ,  dass  ausschliesslich  die  heil.  Schrift, 
und  was  aus  ihr  richtig  abgeleitet  ist,  unbedingten  Glauben  ver- 
dient (Nr.  7). 

Das  sind  sämmtUch  wahrhaft  biblische  Sätze,  deren  refor- 
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matorvdien  Charakter  au»  den  evangeliedieii  Bekeimtnis9en  oadi- 
zawetten,  uns  gerne  erlassen  werden  mrd. 

Und  wenn  die  Verfasser  behaupten,  dass  jeder  Kleriker,  für 
>eine  Person,  unter  der  Staatsgewalt  stehe  Nr.  1 K  so  wie  dass 
Verhingong  einer  btti^rlichen  Strafe  ttber  Irrlehrer  nioht  der 
Kirebengewalt,  sondern  nur  dem  weltlichen  Richter,  d.  h.  dem 
Staate  lustehe,  welcher  solchen&lls  nach  bflrgerlichen  Ge* 
'^tzen  sa  artheilen  habe,  so  offenbart  sich  darin  eine  Erkenntniss 
^•»10  Recht  und  der  Wttrde  de^  Staates,  welche  auch  heutzutage 
»ifh  vom  grüssten  Belang  ist. 

Allerdings  sind  auch  Gedanken  ausgesprochen,  welche  von 
antergeordneteni  oder  zweifelhaftem  Werthe  sind.  Die  Auktorität 
allgemeiner  Eirehenversammlungen ,  verglichen  mit  dem  Papst- 
thom  .Nr.  5  ,  ist  ein  Gegenstand,  welcher  im  XY.  Jahrhundert 
von  entscheidender  Bedeutung  geworden,  aber  doch  nur  innerhalb 
iWr  römischen  Kirche  von  Bedeutung  ist,  ftlr  Protestanten  und  fttr  die 
Biodeme  Zeit  indess  nur  von  untergeordnetem  Gewichte  sein  kann. 
I  od  dass  der  Begriff  des  »Priesterthums«  so  wie  die  Unter- 
^heidung  zwischen  Geboten  und  Rathschlägen  Christi  (Nr.  1  und  2) 
Aar  im  römischen  Lehrbegriff  eine  Geltung  hat,  evangelisch 
pemeseen  unberechtigt  ist,  möge  nur  kurz  erinnert  werden. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  einzugehen  auf  die  interes- 
*  hinten  historischen  Erörterungen  des  Werkes  ttber  die  Geschichte 
des  pipetlichen  Primats,  z.  B.  auf  den  Gedanken,  der  Papst  sei 
M'hon  um  deswillen  nicht  der  Nachfolger  Petri,  weil  kein 
ApcMitel  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden,  sondern  jeder  von 
ihnen  an  die  Welt  gewiesen  sei,  Petrus  insbesondere  habe  laut 
<tal.  2.  9  sich  vorzugsweise  als  Apostel  der  Juden  betrachtet; 
ferner,  die  Thatsache  stehe  fest,  dass  der  Apostel  Paulus  zwei 
Jahre  lang  in  Rom  gewirkt  habe,  während  ein  Schriftbeweis  d  a- 
f  a  r .  dass  Petrus  jemals  in  Rom  gewesen  sei,  nicht  geftlhrt  wer- 
den könne. 

Ausserdem  aber  verdanken  wir  dem  »Anwalt  des  Friedens « 
eiuiehie  merkwürdige  Beiträge  zur  Charakteristik  der  Kirche 
jener  Zeit,  zumal  der  damaligen  Kurie.  Zwar  die  Klagen  ttber 
Anmaassung  der  Päpste  kennen  wir  schon.  Was  wir  ttber  deren 
nnersättliche  Habsucht  und  ihr  fast  ausschliesslich  finanzielles 

UizALsa,  Widif.   1.  S 
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Interesse,  ferner  «ber  den  an  der  Knrie  im  Sehwange  gehenden 
Handel  mit  Kirebenämtem  hier  hören,  das  schallt  uns  auch  sonst 
ans  allen  Ecken  nnd  Enden  entgegen.  Anders  verhält  es  sich, 
wenn  Ma r  s  i  1  i  n  s  »vor  (rott  nnd  allen  Gläubigen«  bezeugt,  er  habe 
sehr  viele  Priester,  ja  Aebte  und  Pl^laten  gesehen  von  solcher  Un- 
wissenheit, dass  sie  nicht  einmal  sich  sprachrichtig  auszudrücken 
vermochten;  femer,  dass  unter  den  Bischöfen  und  Prälaten  in' 
allen  Landschaften  nicht  einmal  je  der  zehente  Mann  Doctor  der 
Theologie  oder  von  genügender  theologischer  Bildung  sei.  Noch 
mehr:  Marsilius  versichert,  er  habe  einen  jungen  Mann  von 
20  Jahren  kennen  gelernt,  der  aller  christlichen  Erkenntniss  völlig 
entbehrte,  auch  noch  keine  Weihe,  nicht  einmal  die  Subdiaconats- 
weihe,  geschweige  Priesterweihe,  empfangen  hatte,  und  dennoch 
Bischof  in  einer  namhaften  Stadt  war;  er  selbst  habe  ihn  Messe 
lesen  sehen. 

Das  sind  nicht  allgemeine  Redensarten,  sondern  conkr^te 
Thatsachen,  welche  uns  von  einem  Zeitgenossen,  ja  Augenzeugen, 
auf  glaubhafte  Weise  bezeugt  sind.  Auch  ist  es  ein  merkwürdiger, 
für  den  so  gar  nicht  theologischen,  vielmehr  überwiegend  juristi- 
schen Gteist  der  Kurie  zu  Avignon  sehr  bezeichnender  Umstand, 
dass,  wie  wir  gleichfalls  von  unserem  Gewährsmann  erfehren,  zu 
Oavdin&len  dazumal  nur  selten  Doctoren  der  Theologie,  sondern 
in  den  meisten  Fällen  Sachwalter  befi^rdert  wurden  ^) . 

Die  in  dem  »Anwalt  des  Friedens«  dargelegten  Grundsälze 
über  Kirche  und  Staat  fanden  18  Jahre  später  in  einer  höchst 
misslichen  Sache  ihre  Anwendung. 

Die  Erbin  von.Tirol,  Margaretha  Maultasch  (so  genannt  von 
ihrem  Geburtsort,  einem  Schlosse  im  südlichen  Tirol)  wünschte 
wegen  Kinderlosigkeit  von  ihrem  Gemahl ,  dem  Grafen  Jcriiann. 
Prinzen  von  Böhmen,  geschieden  zu  werden,  und  warf  ihre  Augen 
auf  einen  Sohn  des  Kaisers  Ludwig  von  Bayern,  den  verwittweten 
Markgrafen  von  Brandenburg,  Ludwig.  Der  letztere  seinerseits 
bezeugte  anfangs  gar  keine  Neigung.  Allein  sein  kaiserlicher 
Vater  redete  ihm  zu,  und  schliesslich  ging  der  Wunsch  der  Erbin 


1)    DefeMor  pacis  II,    c.  21,    f.  262;    c.  29,   f.  305;    c.  20,    f.  25S; 
c.  24,  f.  272. 
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roB  Tirol  in  ErMhii«.    am  M.  F«knw  lUt  «wfe  i^  ^ 
■iUug  mit  dm  Markgr^w  LüN%  vw  Itiiiirtiti.  ^  Mmwi 
{«feiert.     Der  Kjnwr  wdkgt  umbaie  «im  Feme  h«t> 

Wie  war  da»  ■ffglirfc  *  L«dw%  der  Bajvr  kMe  fanft  ksHMi^ 
lieber  VoUma^  mmohl  die  cn^  Ekf  der  6iiliB  Musveiha  «b^* 
sduedeB,  ab  das  EheUadoMK  der  IMiNniiaaadliwbfci  drittea 
Gndea  swiselieii  seiMM  Seia  LBdw%  and  Mai^arelka  dairh 
Diflpeoaation  g^okem.  Beide  Uifandea  md  aoek  verlttadea,  «e 
Mnd  weaentUdi  Ae^dofiMh  gelhiHea  ^ . 

Nach  dem  beateheadea  Rechte  war  die»  eia  kecker  VebefsiÜf 
iB  die  Befagnieee  der  KirAe.  Uad  dieeea  Eiadiaek  auickle  der 
Hergang  nicht  bloa  aaf  die  Hieraichie«  aiHideni  aarh  aaf  die 
Ftaten  und  V^er  Eoropa's.  Voa  da  aa  wandte  siek  die  tfeat- 
lidie  MeiBong  entschieden  gegen  Ladwig.  Und  das  BehKmmsle 
M  der  Sache  war,  dass  der  Kaiser  gerade  in  einer  derartigen 
Angelegenheit,  bei  ier  sein  perstaliches  and  dynastische«  In- 
teresse, der  Landerbesitz  seines  Haases,  so  nnmittelbar  betheiligt 
war.  sich  heransnahm,  ein^nenes  Recht  sn  schaffen. 

All<nn  das  hinderte  die  geehrten  Männer  an  Ladwigs  HotV« 
welche  ohne  Zweifel  vorher  nm  ihr  Crutachten  befragt  worden 
waren,  keinesweges,  das  Verfahren  des  Kaisers  nach  der  Hand 


1}  Bei  Golda§t,  MonarchiaU,  f.  13S3  folg.  —  HoKlIMKK.  Uo^ttnton 
Kiiser  Ludwig's  des  Baiern,  1S39.  40.  8.  139  folg.  hat  die  Urkiiiuit^u  für 
«ateht  erkUrt,  theilt  kraft  seiner  Kenntniss  das  damiUigen  KaiiiUiiitiU, 
theib  weil  kein  Zeitgenoaee  auaaage,  daa«  Kaiser  Ludwig  dit«  erste  Klie  dt>r 
Maoltaseh  geschieden  und  die  Dispensation  ertheilt  habv,  Ihm  Itilgtt« 
Fr.  Ton  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  llAh 
men,  IS60,  nnd  behauptete  S.  Sl  frischweg,  die  erste  Khe  Margarrtht^n'«  Htti 
KU  nieht  getrennt  worden.  Mit  Unrecht.  Die  gegnerlaohen  /eltgunuMun 
aachen  den  Kaiser  nicht  das  lum  Vorwurf,  dass  Margaretha  Übarhaupl 
rocht  geschieden  gewesen,  sondern  dass  sie  nicht  von  viiwtn  kiruhlit« li«ii 
Hichter  sei  geschieden  worden;  so  i.  B.  Matthias  von  Nauliurg ,  In  clur 
unter  dem  Namen  des  Fortsetsers  und  Ueberarbfiturs  Albert  von  Htrasubiirg 
bekannten  Chronik:   non  teparaiam  ab  nllo  Judirt  »rrhtiap^    \\\  Urr» 

^amimg  kittoriearum PartU,  ed.  Urstisius,  Frunruf.  Hi70.  f.  TiU  folg. 

Vad  was  jene  Urkunden  betrifft,  so  treten  wir  Palacky  bei.  der  in  si>in»r 
fitschiebte  Ton  B^riunen,  II,  2.  8.  249.  Anm.  swar  sugibt,  das«  sie  nicht  in 
der  Reiefaakanalei  aiifgeaetit  worden  seien,  aber  deswen  ungeachtet  an  Ihrer 
Aechtheit  festhAlt. 
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öffentliifli  ZU  vertheidigen.  Sowohl  Marsiglio  aU  Ockam  hat 
dag  gethan.  Die  betrefifenden  Denkschriften  beider  führen  den 
gleichen  Titel,  nnd  onterscheiden  sich  weniger  dadarch,  dass  die 
Arbeit  Ockam's  mehr  theologische  Gesichtspnnkte  aufisteilt, 
während  die  Abhandlang  Marsiglio's  überwiegend  vom  kirch- 
lich-politischen Standpunkt  ausgeht  ^ ) .  Mir  scheint  der  Haupt- 
unterschied vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  Marsiglio  die  Schei- 
dung der  ersten  Ehe,  Ockam  die  Dispensation  zur  Eingehung 
der  zweiten  Ehe  von  Prinzessin  Margaretha  rechtfertigend  in's 
Auge  fasst,  so  dass  beide  sich  gegenseitig  ergänzen.  Aber  beide 
Männer  treten  der  päpstlichen  »Yollgewalt«  in  gleicher  Weise  ent- 
gegen, und  nehmen,  in  so  weit  nicht*  das  göttliche  Gesetz  bereits 
gewisse  Schranken  gezogen  hat,  ein  Recht  auf  Entscheidung  auch 
in  Ehesachen  für  »den  römischen  Kaiser«  wie  Ockam  es  aus- 
druckt], oder  für  die  Staatsgewalt  überhaupt  wie  Marsiglio  es 
wendet  ,  in  Anspruch.  Die  Grenzen  zwischen  Staatsgewalt  und 
Kirchengewalt  bestimmt  Marsiglio  in  der  Hauptsache  ganz  so  wie 
im  Defemar  pacis ;  aber  in  der  Anwendung  auf  die  specielle  fVage 
von  der  Ehescheidung  zieht  er  zwischen  beiden  eine  Linie  des 
Unterschieds,  ähnlich  derjenigen,  welche  in  Hinsicht  der  (re- 
schwomengerichte  zwischen  Thatfrage  und  Rechtsfrage  gezogen 
zu  werden  pflegt.  Er  meint  nämlich:  ob  ein  bestimmter  Schei- 
dungsgrund  gültig  sei  nach  dem  göttlichen  Gesetze,  das  haben  die 
Diener  am  Wort  und  die  Lehrer  zu  entscheiden ;  ob  im  gegebenen 
Falle  dieser  Scheidungsgrund  statt  finde,  das  habe  der  souveräne 
Gesetzgeber  nach  menschlichem  Gesetze  zu  beurtheilen  '^) , 

Charakteristisch  fbr  den  gesammten  Standpunkt  ist  die 
Maxime,  welche  Ockam  aufstellt,  dass  die  Gültigkeit  der  päpst- 
lichen Kirchengesetze  sich  nach  dem  Einfluss,  den  sie  auf  das 
Gemeinwesen  üben,  bemessen  lasse :  d.  h.  sie  brauchen  nicht  ge- 
halten zu  werden,  falls  sie  nicht  zum  Frommen,  sondern  zum 
Schaden  des  Staates  dienen.   Hiemit  wird  der  Staat  nicht  blos  auf 


1 )  Der  Titel  lautet  bei  beiden  gleichmäüsig :  Tradaitts  de  juriadicUont' 
Imperatorü  in  caugis  tnatrimoniaUbus.  Das  Gutachten  O c k a ms  bei  G o  1  d - 
ast,  Monarchialy  21  folg.,  das  Marsiglio's  ebendaselbst  II.   1 386  folg. 

2)  A.  a.  O.,  II,  iaS9. 


^eiehe  Linie  mit  der  ddtt.  .ioaiian  Ib^^r  «&BwitM  ^jjotmUt.  bi^ 
4f«ea  ist  dieMB  Deaknr  da»  BntaeiiaiiBaHiii  ^hyrrxm  «iudi  oicuc 
dl«  SUatswoU.  SMden  da»  KvanioBiiiiB.  Da»  <}r^t  ^di  40k 
dem  fol^nden  Gmaiisaitt.  den  er  «nupridit:  »W<nu  <ler  P^m 
äne  Machtmie  der  Art  wie  die  IniaiiMr  de»  apiiiil»iLit^*ibm  ^tellii^ 
^>e  »ch  aogemaaMt  haben  und  Eüiühe  m  \katm  ^»Amm:hbin^*A 
fliegen,  wirkliek  beoiwe  ao  inrei  »Qe  ^(Krbticlli»  SkUvett 
tk«  Papste».  Da»  iHl  «fienbor  oamrizi^'h  init  dier  «evaa^se^^ 
Freiheit  tibertoH  etmm§»Metm  legis  ,  Fol^'h  i»t  etai»  ^»otichür  1^ 
ittoptong  billig  inter  «fie  KetKrrien  n  Evekaem  ^  . « 

Da»  Streben  de»  pipsiyKkem  StBhk»  Mtk  TvUsttadi^ 
üermrhaft  und  die  daiaa»  entspro^csn  Kämpfe  iwisehieii  dl^al 
Piqi«tthiun  eineraeits  and  dm  fraaaAsHckea  KOm^haai  ia  Üii- 
Upp  n\  M>  wie  dem  deatscken  Kaeettkam  ia  Ladwi;  vw  Ht^virni. 
:uuten  den  Anatom  dan  gegeben,  das»  neae  Bestie  vom  Staat 
oml  seinem  VerhUtaifl»  nr  Kiiche  sieli  entwiekelten.  NaaientKtrh 
kam  die  Anaehaaang  zar  Geltang«  das»  der  Staat  eine  namittelbar 
zuttliche  Ordnung  sei.  welche  der  Kirehe  ToUkommen  ebeabttrtiK 
and  nelbetindig  gegenftberstebe  Dante ,  Ockam ,  Maraiglio  antt 
Johann  von  Jandnn  . 

Sodann  hat  eine  innerkirdiliche  Reibung  die  Veranlassung  ge- 
.Tben.  dass  riehtigere,  dem  Evangelium  entsprechendere  Begriffe 
H*D  der  Kirche  uach  Haupt  und  Gliedern,  von  den  Verheissuu- 
.^D.  die  ihr  ertheilt  sind,  und  der  ihr  angemessenen  Ordnung  auf- 
.."erteilt  wurden. 

E»  lag  ein  entschiedener  Fortschritt  in  diesem  Gang  der 
Uage.  In  den  Kämpfen  zwischen  Kirche  und  Staat  hatte  der  Be- 
triff des  Staates  den  Schwerpunkt  der  Gedankenentwicklung 
;.TbUdet.  Die  im  Folgenden  erwähnten  Debatten  bewegten  sicli 
am  den  Begriff  der  K  i  r  c  h  e.  Die  Erkenntniss  rückte  dem  Ceutrum 
mmer  näher. 

Die  neue  Bewegung,  welche  in  den  zwanxiger  Jahren  (Ihm 


I    Ockam.  De  JuritdUiume  Inperatarüf  *•  •♦  O.  f.  24. 
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XIV.  Jahrbnnderts  begonneii  hat,  entwickelte  sich  wn^rtliiglicfa 
au«  einer  Streitfrage  zwischen  den  Fransiskanem  und  den  Domi- 
nikiuiem.  In  Folge  einer  fbr  die  letzteren  günstigen  Entsdieidong 
Johann's  XXII.  entzündete  sich  ein  Kampf,  den  die  bedeutendsten 
Männer  des  Franziskanerordens  gegen  den  Papst  selbst  mit  äusser- 
ffter  Rticksichtslosigkeit  fUhrten. 

Ein  Fall,  welcher  einem  Inquisitor  vorkam,  wirkte  wie  der 
in's  Wasser  geworfene  Stein,  und  zog  erat  kleinere,  dann  immer 
grössere  Kreise.  Im  Jahre  1321  war  die  Inquisition  so  glttckUch. 
in  der  Stadt  Narbonne  einen  Begharden  in  ihre  Gewalt  zu  be- 
kommen, der  sich  unter  anderem  zu  der  Ansicht  bekannte,  dass 
Christus  und  die  Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft 
Eigentbum  besessen  hätten  'j .  Der  Mann  war  ohne  Zweifel  einer 
von  jenen  »Fratricellena,  die  nach  ihrem  Ausscheiden  aus  dem 
Franziskanerorden  sich  meist  an  den  Verein  der  Begharden  an- 
geschlossen hatten.  Der  Inquisitor  aber  war,  wie  gewöhnlich, 
ein  Dominikaner.  Als  dieser  nun  im  Laufe  des  Verhörs  die  Vor- 
stände und  sämtütUche  gelehrten  Mitglieder  der  in  der  Stadt  vor- 
handenen Klöster  vernahm,  musste  er  zu  seiner  grössten  Ueber- 
raschvng  die  Erfahrung  machen,  dass  ein  Minorite,  Berengar 
Taloni,  die  fragliche  Behauptung  in  Schutz  nahm  und  ftar  voll- 
kommen rechtgläubig  erklärte.  Natürlich  forderte  der  Inquisitor 
auf  der  Stelle  den  Widernif.  Allein  der  Franziskaner  weigerte 
sich  zu  widerrufen,  und  legte  statt  dessen  Berufung  an  den  hei- 
ligen Stuhl  ein.  Und  der  Mann  stand  zudem  nicht  allein.  Es  er- 
regte nidit  gmnges  Erstaunen,  als  der  ganze  Minoritenorden  in 
seiner  verfassungsmässigen  Vertretung  für  die  von  dem  Domini- 
kaner angefochtene  Lehre  einstand.  Zwei  Generalkapitel  der 
Franziskaner,  die  im  Juni  und  Juli  1322  zu  Perugia  gehalten 
wwrden,  erkläiten  sich  für  dieselbe  2). 

Bis  dahin  schwebte  die  Streitfrage  blos  zwischen  den  beiden 
grossen  Bettelorden.   Es  hatte  den  Anschein,  als  sei  nur  eine  wei- 


1}  Raynaldi  Annah$  eceUsioätid  ad  aiM.     1322.    Nr.  53. 

2)  Die  Erklärung  des  ersteren  Oeneralkapitels  ist  abgedruckt  bei 
Alvarus  Pelagius,  De  planetu  erclesiae,  Venedig  1560.  Lib.  11,  c.  «)2, 
f.   153  folg. 
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tere  Differenz  zwischen  Umen  anfgetanclit ;  gab  es  doch  schon  ge- 
Dog  andere,  welche  dieselben  von  einander  trennten. 

Nnn  aber  wnrde  die  Frage  anf  dem  Wege  der  Appellation 
dem  päpsdiehen  Stuhl  in  Avignon  vorgelegt.  Es  kam  viel  darauf 
an,  welche  Entscheidung  derselbe  treffen  wtirde.  Freilich  Jo- 
hann XXn.  (1316—1334)  konnte  sich  ftlr  die  Ansicht  nicht  be- 
^isteni,  daes  Christus  und  die  Apostel  in  keiner  Weise  Eigenthum 
besessen  bitten,  weder  einzeln  noch  gemeinsam.  Wenn  irgend 
ein  P^Mt,  so  war  e  r  von  Habsucht  beseelt.  Seine  Erlasse  waren 
zum  gaten  Theil  nichts  anderes  als  Finanzmaassregeln.  Und  wie 
erfolgreich  sein  Bemühen  gewesen,  die  päpstlichen  Schatzkam- 
mern zn  füllen,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  nach  seinem  Tode 
Dieht  weniger  als  25  Millionen  Goldgulden,  tfaeils  in  baarem  Gelde, 
theils  in  Kleinodien,  darin  vorgefunden  wurden.  Wie  konnte  er 
die  unbedingte  Besitzlosigkeit  als  ein  Erfordemiss  evangelischer 
Vollkommenheit  anerkennen  ?  Er  that  es  auch  nicht.  Allerdings 
wäre  es  ihm  am  liebsten  gewesen,  wenn  er  eine  Entscheidung 
bitte  ganz  umgehen  können.  Deswegen  war  er  anfänglich 
geneigt,  bei  einem  vermittelnden  Gutachten  des  Ubertinode 
Casali  Beruhigung  zu  fassen.  Allein  der  Streit  liess  sich  leider 
nicht  todtschweigen.  Es  musste  eine  mnde  Antwort,  eine  klare 
Entseheidnng  gegeben  werden :  ja  oder  nein ! 

Nun  bestand  ein  Hauptbollwerk,  worin  die  Minoriten  sieh 
verschanzten,  in  nichts  geringerem  als  in  einer  pttpstlichen  Bulle. 
Niealans  DI.  hatte  im  Jahr  1279  die  damals  innerhalb  des  Franzi»* 
kanerordens  selbst  schwebende  Frage  entschieden.  Er  erliess, 
zur  aathentischen  Erklärung  der  Regel  des  heil.  Franciscus,  die 
Balle :  »£ztt/  ^t  semmatu  (es  ging  ein  Säeman  aus  zu  säen,  Matth. 
13,  3).  Darin  war  die  Entscheidung  gegeben,  das  Oelttbde  des 
Ordens  schliesse  allerdings  nach  Christi  Vorbild)  alles  Besitz- 
recht  ,  sowohl  der  Person  als  der  Genossenschaft ,  aus ,  und  ge- 
statte blos  den  Niessbrauch  von  Habe  und  Gut.  Indess  war  der 
letztere  Bc^priff  so  gefasst,  dass  er  sich  als  eine  Hinterthttr  benutzen 
Ueas,  um  nnler  dem  Verwand  des  blossen  Gebranehs,  ganz  sachte 
das  Eigentbumsrecht  selbst  wieder  einzuschmuggeln,  während 
man  gleissnerisch  an  dem  Satze  festhielt ,  das  Besitzreeht  stehe 
Anderen  zu,   namentlich  dem  päpstlichen  Stuhl.    Aus  diesem 
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Grunde  eben ,  weil  der  Begriff  der  Natzniessong  zweideutig  und 
bedenklich  erschien ,  hatten  damalB  die  äpiritualen  im  Orden  ge- 
gen die  Bulle  Einsprache  erhoben.  Jetzt  aber  war  dieselbe  Bulle 
eine  willkommene  Schanze  für  die  Minoriten ,  ein  Angriffspunkt 
fttr  die  Dominikaner.  Jedoch  war  der  Discussion  ein  Riegel  vor- 
geschoben :  Nicolaus  III.  hatte  in  der  gleichen  Bulle  bei  Strafe 
des  Banns  untersagt,  dieselbe  anders  als  nur  sprach  lieh  zu  er- 
örtern. Somit  war  jede  sachliche  Erläuterung  und  jedwede 
Kritik  ausgeschlossen.  Hier  vor  allem  musste  der  Keil  eingesetzt 
werden ,  wollte  man  anders  der  entgegengesetzten  Meinung  Luft 
schaffen. 

Deshalb  eröffnete  Johann  XXII.  die  Reihe  seiner  Bullen  in 
Sachen  des  Franziskanerordens  mit  der  Aufhebung  jenes  Verbots, 
angeblich  »um  der  Wahrheit  einen  Weg  zu  bahnen«.  Dieses  ge- 
schah nämlich  in  der  Constitution  vom  Jahre  1322:  »Quia  nm- 
nunqiMm<<.  Unverzüglich  that  er  auch  den  zweiten  Schritt.  In 
einer  Bulle  vom  8.  December  desselben  Jahres:  ^Ad  condifarem 
canonurm  verzichtete  er  namens  der  römischen  Kirche  auf  das 
Eigenthumsrecht  an  dem  Besitz  des  Ordens.  Und  daran  hat  der 
Papst  Recht  gethan ;  denn  das  war  doch  nichts  anderes  gewesen, 
als  eine  blosse  Redensart,  Schein  und  Täuschung  von  beiden 
Seiten.  Allein  der  Orden  hielt  an  jener  Illusion  fest,  und  das  Ge- 
neralkapitel der  Minoriten  beauftragte  den  Bruder  Bonagratia 
von  Bergamo ,  gegen  die  letztere  Constitution  mündlich  zu  appel- 
liren,  was  dieser  am  14.  Januar  1323  in  Gegenwart  der  Cardinäle 
auch  wirklich  that. 

Nun  liess  sich  die  direkte  und  principielle  Entscheidung  der 
Hauptfrage  selbst  nicht  länger  hinausschieben.  Der  Papst  erliess 
die  dritte  Constitution:  y>Cum  inier  nommUos^  vom  Jahr  1323  ^  . 


1)  Mit  Recht  hat  J.  B.  Schwab,  Joh.  Gerson,  1858,  S.  48,  Anm.  :i. 
bemerkt,  daBs  Oieseler  Kirchengesch.  II,  3.  S.  210  (2.  Aufl.]  diese  Urkunde 
unrichtig  in  das  Jahr  1322  versetze ,  wodurch  der  pragmatische  Zusammen- 
hang verschoben  werde.  Den  Ansichten,  auf  welche  Schwab  sich  stützt, 
fflge  ich  die  Zeugnisse  zweier  Zeitgenossen  jener  Debatte  hi&Ku.  Ockam 
selbst  gibt  im  Compendium  errorum  Joannii  papae  c.  1,  bei  Ooldast,  3fo- 
narchia  II,  f.  958,  und  Michael  von  Cesena  Contfa  errores  JoannU, 
a.  a.  O.  1337  und  1340  die  thatsächlich  richtige  Aufeinanderfolge  ganz  un- 
misverständUch  zu  erkennen. 
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und  erklärte  darin  die  Behauptung ,  dass  der  Erlöser  and  seine 
Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft  irgend  etwas  be- 
sessen, und  dass  sie  auf  dasjenige ,  wovon  sie  Gebrauch  mach- 
ten .  kein  Eigenthumsreeht  gehabt  hätten ,  für  schriftwidrig  und 
irrig  7  das  hartnäckige  Festhalten  an  dieser  Ansiebt  aber  von  nun 
an  für  ketzerisch. 

Aber  auch  hiedurch  liess  sich  der  Widerspruch  bedeutender 
Männer  des  Ordens  noch  nicht  brechen.  Deshalb  fügte  Jo- 
hann XXII.  unter  dem  15.  November  1324  noch  eine  vierte 
Constitution  hinzu :  »Qtm<  quorundamn,  verdammte  diese  Wider- 
setzlichkeit, that  die  Gegner  in  den  Bann,  und  rechtfertigte  nach- 
triglich  seine  bisherigen  Bullen.  Endlich  wurde  eine  fünfte 
Bulle :  »Qma  vir  reprobusfL  speciell  gegen  den  gewesenen  Ordens- 
general Michael  von  Cesena  gerichtet:  diese  ist  eigentlich 
nichts  anderes  als  eine  fortlaufende  Kritik  und  Widerlegung  der 
Appellationsschrift  des  Genannten. 

Nun  war  die  Opposition  innerhalb  des  Ordens  niederge- 
Mchmettert  und  ausgestossen.  Die  Hauptsprecher  derselben  ver- 
iiessen  Avignon,  und  nahmen  ihre  Zuflucht  zu  Ludwig  dem  Bayer. 
Michael  von  Cesena,  seit  Mai  1316  General  des  Ordens,  Wil- 
heim  Ockam,  Provincial  für  England,  und  der  vorhin  erwähnte 
Bonagratia  von  Bergamo  schlössen  sich  1328  in  Pisa  an  Kaiser 
Ludwig  persönlich  an,  und  blieben  fortan  in  seiner  Umgebung >  . 
Aber  die  Mehrheit  der  Franziskaner  fügte  sich,  und  wählte  1 329 
<anen  anderen  Ordensgeneral.  Man  griff  nun  wieder  zu  der  schon 
vf »r  einem  Jahrhundert  aufgestellten  Annahme ,  das»  das  Eigen- 
thumareeht  an  allem,  was  der  Orden  nutzniesse,  den  Hchenkgebeni 
oder  Stiftern  u.  s.  w.  verbleibe,  eine  Fiction,  welche  um  kein  Haar 
^lesaer  war.  ak  die  vom  Papst  abgewiesene,  dass  das  Eigenthuns- 
nrbt  an  den  OrdensgOtem  der  römischen  Kirche  zustehe. 

Dieser  Zusammenstoss  zwischen  Kurie  und  Minoriten  war  en, 
welcher  Geisteskämpfe  mit  sich  fllhrte  und  zu  Gedanken  Verau- 
laisug  gab,  welche  von  grüsstem  Belang,  ja  ftlr  spätere  Jahrhun- 
derte TOQ  Eiofloss  waren.  Die  Dominikaner  traten  mit  allen  zu 
(reboCe  stehenden  Gründen  ftlr  die  Entitcheidung  des  Papstes  ein. 


1    Michael  Ton  Cetena  »t  ioi  Jahre  I:i43  in  Manchen  yeaCorben 
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Aber  in  jedem  Betraeht  belangreicher  waren  die  Streit-  mid  Ver- 
theidignngBflchriften ,  welche  von  den  verstossenen  und  gebann- 
ten Franziskanern,  Michael  von  Cesena  und  Wilhelm 
Ockam  aasgegangen  sind.  Und  unter  diesen  wieder  sind  weit- 
aus die  gehaltreichfiten  die  des  letzteren.  Denn  Cesena  be- 
schränkt sich  zu  sehr  auf  persönliche  Vertheidigung  und  auf  per- 
sönliche Angriffe  wider  Johann  XXII.^),  während  in  Ockam 's 
Streitschriften,  ungeachtet  sie  ebenfalls  eine  persönliche  Tendenz 
gegen  den  genannten  Papst  haben,  doch  in  ungleich  stärkerem 
Maasse  sachliche  Gedanken,  ahnungsvoll  und  weittragend,  auf- 
tauchen ^) .  Offe]d)ar  ist  der  ehemalige  Ordensgeneral  ein  Mann, 
dessen  starke  Seite  viel  mehr  im  Handeln  und  Wirken  liegt  als  im 
spekulativen  Denken,  ein  entschlossener,  fester,  unbeugsamer 
Charakter.  Dagegen  ist  Ockam,  bei  ebenso  tüchtigem  Charak- 
ter ,  zugleich  ein  Mann  von  gediegener  Wissenschaftliehkeit  und 
von  umfassendem ,  kühnem  und  reichem  Geiste.  Der  Umstand, 
dass  seine  Streitschriften  in  dieser  Angelegenheit  sachlich  ein- 
gehender und  gehaltreicher  sind ,  hat,  wie  uns  scheint,  seinen 
Grund ,  abgesehen  von  der  Persönlichkeit ,  auch  mit  darin ,  dasg 
sie  nicht  schon  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Katastrophe,  sondern 
einige  Jahre  später  verfasst  sind.  Da  hatte  die  leidenschaftliche 
Erregung  sich  schon  etwas  gelegt.  Man  sah  die  Ereignisse  und 
Streitfragen  bereits  ruhiger  und  deshalb  auch  objektiver  an ,  und 
vermochte  sich  auf  einen  freieren  Standpunkt  zu  erheben ,  ein 
gründlicheres  Urtheil  zu  fällen.     Die  hieher  gehörigen  Denk- 


J )  Michaelis  CesenaTIS  Tractatun  contra  error  es  Jounnis  JOT//,  vom 
Jahr  J331  ,  bei  Goldast,  Monarchia  II,  1236.  Literae  ad  omnes  fratres 
Ordmia  Mmarum,  dat.  München  4.  Jan.  1333,  a.  a.  O.  1338  folg. ;  endlich 
Läerae  dt^ttcfUortae  ad  JUgefn  Romanum  et  Prmeipes  Aiema$kniae^  a.  a.  0. 
1344  folg.,  richtiger  p.  1346  folg. 

2)  Guilielmi  Occam  Defen^orium  contra  Joannem  papatn  XXII. ,  bei 
Eduard  Brown,  Fasciculus  rerum  expetendarum  et  fugiendarutn,  I^ondon. 
1690.  fol.  II.  439^464.  Compendintn  errorum  Joemnü  papae,  Gokla«t  M, 
957—976.  Opu$  nonogifUa  (Herum,  a.  a.  O.  983—1236,  so  betitelt,  w«adas 
Werk  in  der  That  binnen  der  bei  solchem  Umfang  erstaunlich  kurzen  Zeit 
von  gerade  90  Tagen  vollendet  worden  ist.  Selbstverständlich  musate  der 
Verfasser,  wie  er  selbst  gesteht,  rursim  schreiben,  und  eine  durchgefeilte 
Darstellung  darf  man  nicht  darin  suchen. 
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Schriften  Ockam'e  sind  unter  Benedict  Xu.,  also  ftubestens 
1335,  Terfasst,  denn  erst  am  20.  December  1334  hat  dieser  den 
l>äpfitlieheB  Stahl  bestiegen. 

Es  ist  wahr ,  anch  diese  Ockam  'sehen  Schriften  sind  ihrer 
Form  und  ihrem  Hauptinhalte  nach  immerhin  persönliche  Recbt- 
fertigmigen ,  beeiehentlich  Erzeugnisse  persönlicher  Polemik  ge- 
gen Johann  XXII.,  wenn  anch  nach  dessen  Tode  verfasst.  Schon 
die  Titel  dieser  Denkschriften  geben  dies  zn  erkennen,  z.  B. 
Campendium  errorum  Joannis  papae.  Auf  den  ersten  Anblick 
geben  diese  Schriften  nichts  anderes  als  die  Nachweisung ,  wie 
viele  und  grosse  Irrthllmer  jener  Papst  in  den  oben  erwähnten 
bullen  sich  habe  zu  Schulden  kommen  lassen*).  Aber  anders 
«Kfelll  sich  die  Sache,  sobald  man  tiefer  eingeht  und  die  Gedanken 
^IhRt  abwägt.  Schon  die  den  Ausgangspunkt  bildenden  und  stets 
wiederkehrenden  Erörterungen  ttber  die  Ordensregel  und  das  6e- 
Ittbde  der  Armuth,  als  ein  Stack  Bevangelischer  Vollkommenheit«, 
«tie  Untersuchung  ttber  die  Lebensart  Jesu  und  seiner  Apostel, 
femer  ttber  Begriff  und  Wesen  des  Besitzes  und  Gebrauches  ttber- 
hanpt  —  haben  einen  Werth  und  eine  Tragweite ,  welche  ttber 
<laf&  bloe  Ephemere  weit  hinausreicht. 

Allerdings  macht  diese  Discussion  auf  einen  evangelisehen 
Leser,  mehr  denn  ein  halbes  Jahrtausend  später,  einen  höchst 
gemisehten  Eindruck.  Wer  kann  yerkennen,  dass  der  Franzis- 
kaner, indem  er  in  das  Leben  Jesu  und  in  die  apostolische  Zeit 
fiA  Tertieft,  den  Erlttser  und  seine  Apostel  unwillkttrlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Bettelmönehs  auffasst  und  sieh  dieselben 
vollkommen  mönchisch -asketisch  vorstellt?  Im  Gegensatz  zu 
Anschauung  hat  Johann  XXII.  doch  nicht  so  ganz  Unrecht. 


1  In  dem  Defenaorium  werden  nicht  weniger  als  10  Irrthümer  auf- 
Keseist .  welche  in  den  fraglichen  Bullen  Johann's  XXII.  enthalten  seien. 
Khet  noch  ganz-  anders  lautet  es  in  dem  Compendium  errorum.  Hier  nimmt 
<>CKA3f  jede  diaaer  angeblieben  »Constitutionen«,  welche  in  Wahrheit 
Destitutionen«  seien ,  einsein  aufs  Korn ,  und  weis't  allein  in  der 
Bulle:  Ad  Comditorem  13  Irrthümer  nach,  in  der:  Cum  inter  nonnullot  7, 
in  der  Bulle:  Qma  quarundam  18,  aber  YoUendi  in  der  Constitution:  Quia 
rtr  rtfmUms  nicht  weniger  als  32  verschiedene  Irrthümer.  S.  Goldast, 
Momarekia  II,  95S  folg. 


er 
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Allein  der  Papst  begeht  unstreitig  einen  ungleich  gr588eren  Feh- 
ler. Er  überträgt  nicht  etwa  unbewusst,  wie  sein  Gegner,  die 
Wirklichkeit  seiner  Gegenwart  in  das  Urchristenthum :  sondern 
er  lässt  sich  hiebei  von  dem  bewussten  Interesse  leiten,  die  ganze 
Hierarchie  seiner  Zeit,  reichbegütert  und  verweltlicht  wie  sie  war. 
selbst  den  Länderbesitz  des  heiligen  Stuhls  und  seine  gefüllten 
Schatzkammern ,  durch  das  Urbild  des  Erlösers  und  den  Vorgan 
der  Apostel  zu  rechtfertigen.  Und  darin  hat  er  gewiss  Unrecht, 
da  hat  ihm  gegenüber  Ockam  Recht. 

Der  tiefste  Grund,  warum  die  Kurie  damals  den  strengen 
Grundsätzen  der  Franziskaner  so  schonungslos  entgegentrat,  war 
doch  wirklich  kein  anderer,  als  dass  die  Päpste  die  Gesinnung  der 
Weltentsagung ,  welche  jene  Männer  beseelte ,  als  einen  stillen 
Vorwurf  gegen  ihr  eigenes  Sinnen  und  Trachten  empfanden'  : 
und  daraus  entsprang  denn  der  »Hass  des  bösen  Gewissens«.  Aber 
eben  die  Verfolgung  hat  im  Laufe  der  Zeit  alle  die  Prinzipien  erst 
vollends  zu  Tage  gefordert  und  zur  Reife  gebracht ,  welche  an- 
fangs noch  geschlummert  und  nur  dem  ahnungsvollen  Gefühl  an- 
ders Gesinnter  sich  von  weitem  verrathen  hatten.  Die  ganze 
Auseinandersetzung  darüber,  dass  Christi  Reich  nicht  ein  irdi- 
sches, sondern  ein  himmlisches  und  ewiges  gewesen,  dass  Christus 
zwar  nach  seiner  Gottheit  König  und  Herr  über  Alles,  aber  ab 
Gottmensch  nur  König  seiner  Gläubigen  sei,  und  in  keiner 
Beziehung  ein  bürgerlich  weltliches  Regiment  führe,  ist  eine, 
wenn  auch  indirekte ,  biblische  Kritik  der  mittelalterlichen  Hie- 
rarchie ,  (ein  unbewusster  evangelischer  Protest  gegen  das  Papst- 
thum,  wie  es  sich  seit  Gregor  VQ.  gestaltet  hatte. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  Ockam 's  Protest  gegen  den 
päpstlichen  Absolutismus ,  gegen  die  Behauptung  einer  unbe- 
schränkten plenitudo  potestatis  des  Papstes,  wirklich  ein  klar  be- 
wusster  und  überlegter.  Er  erklärt  es  fttr  durchaus  irrig,  häre- 
tisch und  seelengefährlich,  zu  behaupten,  dass  der  Papst  kraft 
der  Anordnung  Christi  eine  unbedingte.  Geistliches  und  Welt- 


1)  Vgl.  Heinrich  Rueckert  ,  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  in  orga- 
nischer Darstellung,  1S57.  II,  aS3  folg. ,  wo  ein  richtiger  Gesichtspunkt 
aufgestellt  ist. 
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liches  ainfagsende  Vollmacht  besitze .  Denn  in  diesem  Fall  könnte 
derselbe  nach  Belieben  Fürsten  absetzen,  nach  Willktthr  über  Hab' 
and  Gut  Aller  verftlgen,  wir  wären  Alle  des  Papstes  Sklaven ;  und 
ebenso  würde  es  sich  im  Geistlichen  verhalten.  Dann  würde 
Christi  Gesetz  eine  unerträgliche  Sklaverei  mit  sich  bringen,  eine 
weit  ärgere,  als  je  das  Alte  Testament  sie  kannte,  während  das 
Evangelium  Christi/  im  Vergleich  zum  Alten  Bunde,  ein  Gesetz 
iler  Freiheit  ist  V . 

Im  Zusammenhang  hiemit  bestreitet  Ockam  aufs  nach- 
drOfklichste  die  Behauptung  einzelner  schmeichlerischer  Kuria- 
listen,  dass  der  Papst  einen  neuen  Glaubensartikel  zu  machen 
vennOge,  dass  er  unfehlbar  sei,  keinen  Irrthum  und  keine 
"^üode  der  Simonie  begehen  könne  ^; . 

Teberhaupt  geht  er  davon  ans.  dass  die  ganze  Hierarchie, 
mit  Einschlnss  des  päpstlichen  Primates,  nicht  eine  unmittelbar 
zTittliche.  sondern  eine  menschliche  Ordnung  sei  •^] .  Ja,  er  spricht 
einmal  sogar  den  kühnen  Gedanken  aus,  dass  es  der  Gesammtheit 
aller  Gläubigen  zuträglicher  sein  würde^  mehrere  von  einander 
unabhängige  Primaten  oder  Oberpriester  [summt  pontißces]  zu 
haben,  als  einen:  die  Einheit  der  Kirche  hange  nicht  davon  ab, 
dass  ein  mmmws  p<mHfex  sei.  Wohl  aber  sei  die  (rcfahr  sitt- 
lieber  Ansteckung  des  Ganzen  bei  weitem  dringender  bei  einem 
<  überhaupt,  als  bei  mehreren  ^ . . 

Falls  ein  Papst  ketzerisch  wird,  so  muss  Jemand  sein  Richter 
«ein  kennen :  sein  ordentlicher  Richter  aber  ist  der  Kaiser.  Aber 
»och  die  allgemeine  Kirche  hat  Gerichtsbarkeit  über  den  Papst, 
falls  er  der  Ketzerei  angeschuldigt  wird :  folglich  ein  allgemeines 


1  Dimlogut,    Tertiapart,    Tractatnsl,    lib.  I,c.  5;    Ooldast,   II, 
''^  folg. .    be«onden   77H  folg. :    Lex   ijii%»tiama  ex  insHtutiane  Chriiti  e$t 

I  iihertatis,  reepetlti  reterü  legis  etc. 

2  EbendMelbst  Prima  pars,  üb.  II,  c.  2 ;  Hb,  V.  c.  2  folg.,  f.  4i)b  folg. 
''•npemdium  erranun  c.  ^,  f.  'J<m.     Defensorium  c.  lU. 

3  Ihalöffua,  IMmu  par$,  üb.  V,  c.  M  folg.,     f.  4S3  folg. 

4  Ibid.  Tertia  par;  Üb.  II,  c.  25  folg.,  s.  B. :  SußieU,  qnod  eint 
f-kuree  reetoree  diver  aas  regen  tes  provineias,  quemadntodum  sunt 
t's  Tee  regee  guhemantes  pktra  regna,  f.  SIS.  Kit  ichwebt  ihm  offenbar  das  Bild 
iMhrerer,  Ton  einander  unabhängiger  Landeskirchen,  je  unter  einem  Primas, 
ihnr  einen  einheitlichen  ökumenischen  Primat,  als  Ideal  vor. 
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Goncil,  als  Vertretung  der  allgemeinen  Kirche:  die  ^ehöfe 
können  ihn  nöthigen  Falls  sogar  absetzen. 

Wie  ist  hier  eine  praktische  Frage,  welche  etwa  60  Ji^e 
später  eine  brennende  Frage  in  der  Christenheit  wurde,  yorahnend 
aufgeworfen  und  gerade  so  beantwortet,  wie  sie  einst  wirklich 
gelöst  werden  sollte ! 

Und  indem  Ockam  den  Zweifel  löst,  ob  denn  ein  Conoil  er- 
forderlichen Falls  auch  ohne  päpstliche  Genehmigung  zusammen- 
treten dürfe,  kommt  er  ganz  von  selbst  auf  Geduiken,  welche  dem 
CoUegialsystem  gleichen,  wie  ein  Ei  dem  andern.  »Jede  Genossen- 
schaft [commumias]  und  Körperschaft  kann  sich  selbst  ihr  Hecht 
geben,  und  Personen  erwählen,  welche  die  Gesammtheit  vertreten 
(mcem  gerant).  Nun  sind  alle  Gläubigen  ein  Leib  und  eine  Ge- 
meinschaft (Rom.  12,  5] ;  also  können  sie  auch  Vertreter  der  ge- 
sammten  Körperschaft  erwählen.  Wenn  die  Erwählten  zusammen- 
treten, so  bilden  sie  ein  Generalcondl,  d.  h.  eine  Versammlung 
von  Vertretern  der  gesammten  Christenheit.«  Die  Ausftlhrung 
denkt  er  sich  so ,  dass  von  jeder  Parochie  einer  oder  einige  zur 
Synode  des  bischöflichen  Sprengeis  oder  zum  Parlament  des  Für- 
sten geschickt  werden.  Diese  Versammlung  trifft  wieder  unter 
sich  eine  Wahl.  Und  die  Vereinigung  der  von  den  bischöflichen 
Synoden  oder  von  den  Parlamenten  Erwählten  sei  eben  das 
Generalconcil  ^) .  —  Das  ist  nicht  eine  päpstliche  Ho&ynode,  auch 
nicht  eine  hierarchisch  zusammengesetzte  Kirchenversammlung, 
sondern  eine  Synode  auf  Grund  des  Gemeindeprinzips.  Und  doch 
ist  die  Meinung  nicht  die,  als  wollte  Ockam  einen  Sprung  an- 
rathen  vom  Boden  der  unumschränkten  päpstlichen  Einherrschaft 
in  ein  unbedingtes  Gemeindeprinzip,  als  ob  dieses  alle  Garantieen 
der  Wahrheit  und  des  Heils  in  sich  schlösse.  Nimmermehr !  i>Nur 
der  allgemeinen  Kirche  selbst,  aber  nicht  einem  Theil  derselben 
(und  jedes  Concil  ist  nur  ein  Theil  von  ihr)  ist  verheissen,  dass 
sie  nicht  in  einen  dem  Glauben  widersprechenden  Irrthum  ver- 
fallen könne.  Wenn  in  einem  allgemeinen  Concil  auch  Alle  irren 
sollten,  so  wäre  darum  doch  die  Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dass 
Gott  die  Wahrheit  den  Unmündigen  offenbaren  (Matth.  11,  25  . 


1)  DialogiiSj  prima  pars,  lib.  VI,  c.  84  folg.,  f.  603. 
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oder  ilinen  emgeben  wtlrde,  die  sohon  bekannte  Wahrheit  zn 
veitheidigen.  Und  das  mtlsste  gerade  zur  Ehre  Gottes  ans- 
whlagen :  denn  er  würde  dadurch  zeigen,  daes  unser  Glaube  nicht 
aaf  der  Weisheit  von  Menschen  beruhe»  welche  zu  einem  General- 
coQcil  berufen  sind,  sondern  auf  der  Kraft  Gottes ,  welcher  zu- 
weilen erwAUt  hat,  das  thöricht  ist  vor  der  Welt,  damit  er  die 
Weisen  zu  Sehanden  mache«  (1.  Cor.  1^  27)  i).  An  einer  andern 
Stelle iassert  Ockam,  es  sei  die.  Möglichkeit,  dass  dnmal  alle 
Männer,  Kleriker  so  gut  wie  Laien,  vom  Glauben  abirren,  und 

das«  der  rechte  Glaube  sich  nur  noch  in  frommen  Frauen  er- 
haltet. 

Man  sieht,  wo  alles  das  hinaus  will.   Hoch  über  dem  Papst 

und  hoch  über  der  Kirche  selbst  steht  ihm  Christus  der  Herr. 

Das  Haupt  der  Kirche  und  ihr  Fundament  ist  eines:  Christus 

allein')!«  Ockam  ist  sich  bewusst,  fbr  Christum  zu  streiten,  den 

Christenglauben  zn  vertheidigen. 

Auch  Michael  von  Cesena  trägt  das  Bewusstsein  in  sich, 
keineswegs  Ton  der  Kirche  sich  abgewendet  zu  haben,  als  er  von 
Pspst  Johann  XXH.  sich  trennte.  Man  kann  nicht  ohne  innere 
Bewegung  und  nicht,  ohne  mit  Achtung  vor  dem  Mann  erfüllt  zu 
«rerden,  hören,  wie  der  vormalige  Ordensgeneral  sich  verant- 
«rortet.  Einige  dem  Minoritenorden  angeh<)rige  Doctoren  der 
Theologie  zn  Paris  und  an  andern  Universitäten  hatten  brieflich 
die  Mahnang  an  Michael  gerichtet,  er  möge  doch  einlenken,  und 
or  Einheit  der  Kirehe  und  des  Ordens,  von  welcher  er  sich  abge- 
vrendeC  habe,  zurttckkehren.  Darauf  erwiedert  er :  »Ich  bin  von 
^r  Einheit  der  Kirche  und  des  Ordens  durchaus  nicht  zurOck- 
^Ttreten,  bin  andi  nicht  gewillt  dies  jemals  zu  thun,  gedenke  viel- 
mehr in  der  Einheit  der  heiligen  römischen  Kirche  und  des  Ordens, 
der  an  seiner  Regel  treu  festhält,  mit  Gottes  Httlfe  beständig  zu 
bleiben*«.  Femer  berichtet  er  ihnen  thatsächlich  folgendes: 
Nachdem  Papst  Johann  XXII.  die  (oben  genannten)  Bullen  erlassen 


1  A.  •.  O. ,  itrima  pav,  üb.  IV,  c.  25,  f.  4»4.     Vergl.  f.  602. 

2  A.  a.  O.,  c.  32,  f.  M):i. 
:t  A.  a.  O.,  f.  861. 

4  TroeiaUi»  contra  ßrtmet  Joannü  XXII.     Bei  Ooldast,    Monar- 

-Kui  II,  f.  1337  ;d.  h.  swnte  Fapna  dieser  Ziffer  . 
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habe,  welche  der  Kirchenlehre  und  dem  Ordensgelttbde  offen 
widerstreiten,  habe  er  ihm  Mann  gegen  Mann  widerstanden,  wie 
einst  Paulus  dem  Petrus,  als  letzterer  judaisirte  und  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  abwfch.  Da  habe  der  Papst  ihn  ver- 
haften lassen.  Er  aber  habe  sofort,  noch  in  Avignon,  nach  reif- 
licher Ueberlegung,  fbr  seine  eigene  Person  und  im  Namen  aller 
ihm  gleicbgesinnten  Ordensbrüder,  von  Papst  Johann  an  die  hei- 
lige allgemeine  und  apostolische  römische  Kirche  appellirt.  Und 
hiemit  sei  er  allerdings  von  der  Obedienz  und  Kirchengemeinschaft 
des  besagten  Johann  zurückgetreten.  Weil  aber  der  Papst  ihn 
und  seine  Anhänger  notorisch  bis  zum  Tode  zu  verfolgen  gesucht 
habe,  so  sei  er,  in  Oemässheit  der  Weisung  Christi,  in  eine  andere 
Stadt  geflohen,  und  habe  sich  nach  Pisa  begeben.  Dort  habe  er 
die  besagte  Appellation  veröffentlicht,  sie  auch  dem  Papst  über- 
sandt.  Nun  würde  das  Urtheil  über  ihn  einem  Generalconcil  der 
Gesammtkirche  zustehen,  denn  in  Sachen  des  katholischen  Glau- 
bens stehe  der  Papst  unter  einem  Goncil. 

Die  obige  Anspielung  auf  judaisirende  Gesinnungen  ist  eine 
wohl  überlegte.  In  einem  anderen  Schreiben  geht  Michael  auf 
diesen  Vorwurf  näher  ein.  Er  beschuldigt  Johann  XXII.  und 
dessen  Anhänger  geradezu  einer  judaisirenden  Denkart.  Denn 
wie  die  Juden  die  Weissagungen  der  Propheten  von  Christi  Reich 
in  weltlichem  Sinne  verstünden,  so  deute  auch  der  Papst  die 
Weissagungen  irrig  auf  ein  irdisches  Reich  Christi,  welcher 
seiner  Meinung  nach,  als  Mensch,  ein  weltlicher  Herr  und  König 
gewesen  sei  ^] .  —  Eine  Bemerkung,  welche  zwar  unklar  ausge- 
drückt ist,  in  der  aber  unverkennbar  doch  eine  tiefe  Wahrheit  liegt. 

Es  macht  einen  wehmüthig  rührenden,-  ergreifenden  Ein- 
druck, wenn  man  einen  Blick  in  Ockam's  Gemüth  thut,  wie  ihn 
folgendes  Bekenntniss  eröffnet :  »Die  Weissagung  des  Apostels 
2.  Timoth.  4,  3  folg.  geht  jetzt  in  Erfüllung.  Hohepriester  und 
Aelteste,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  handeln  gegenwärtig 
gerade  so,  wie  damals,  als  sie  Jesum  kreuzigten.  Sie  haben  mich 
und  andere  Christusverehrer  nach  Patmos  verbannt.  Doch  sind 
wir  nicht  ohne  Hoffnung!    Die  Hand  des  Herrn  ist  noch  nicht 


1,  Literae  ad  omnes  fratres,  a.  a.  O.  II,  f.  1143  (falsche  Ziffer  »U 3 7«'. 
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rerfcttnt.  Wir  leben  der  ZnTersieht  zu  dem  Allerhöohstra,  das» 
wir  dereiMt  ndt  Ehren  nach  Bphesas  zvrttekkehren  werdet). 
Aber  wUte  dies  je  Gottes  Wille  nicht  ^in,  so  bin  ich  doch  gewiss, 
(im  weder  Tod  noch  Leben  —  noch  keine  andere  Kreatnr  uns 
wird  scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes  nnd  von  der  Ver- 
theidignng  des  christlidien  Glaubens  i) .« 

Diesem  Zengniss  frommen,  freudigen  Gottvertrauens  stelleti 
wir  einen  Ausspruch  an  die  Seite,  worin  Ockam  sich  Aber  den 
Werth  seiner  schriftstellerischen  Leistung  und  ihre  Bedeutung  fttr 
die  Zukunft  äussert.  Derselbe  findet  sich  in  seinem  »Dialog«,  und 
zwar  beim  Uebergang  zu  einer  Abhandlung,  welche  wir  als  ein 
Stllck  Philosophie  des  Staates  bezeichnen  können.  Hier  Iftsst  er 
den  Schiller,  welcher  übrigens  (verkehrter  Weise)  den  Faden  des 
^^rächs  in  der  Hand  hat,  zu  seinem  Lehrer  Folgendes  sagen : 

■Obgleich  wir  in  diesen  Tagen  ein  vollkommenes  Werk  zu 
Stande  zu  bringen  nicht  vermögen,  da  ein  Werk,  welches  sich  mit 
fluem  so  nothwendigen  Gegenstand  befasste,  meines  Erachtens 
Doeb  nie  von  einem  Andern  versucht  worden  ist :  so  war  es  doch 
DfttsKch.  nicht  vOllig  zu  schweigen,  damit  wir  Andere,  welchen 
Bücher  va  Gebote  stehen,  aufmuntern,  vollkommene  Weiice  zu 
schaffen.  Idi  meine  nämlich,  dass  durch  unsere  Abhandlung 
kOnftige  Eiferer  fttr  Wahrheit,  Gerechtigkeit  nnd 
fllr  das  gemeine  Beste  auf  viele  Wahrheiten  in  diesen 
Dingen  werden  aufmerksam  gemaeht  werden,  welche  der- 
zeit, zum  Schaden  ftlr  das  Gemeinwohl,  den  Regierenden,  Rath- 
zebenden  oder  Unterweisenden  verborgen  sind  ^) .« 

Und  er  hat  in  der  That  nicht  zu  viel  gesagt.  Denn  Ockam , 
^ammt  der  kleinen  Gruppe  von  gleichgesinnten  unabhängigen  Den- 
kern, repräsentirt  einen  Aufschwung  des  Geistes,  welcher  keines- 
wegs ohne  Wirkung,  wie  ein  flttchtiges  Meteot,  vorObergeschwebt 
\9t,  vielmehr  gezttndet  hat.  Aus  einer  blossen  Ordensfrage  hat  sich 
ein  ungeahntes  Leben  entwickelt.  Trotz  der  Yersehlingung  mit 
einer  mOoehiseh  asketischen  Lebensanschauung,  ja  durch  innige 


1    Oompmduim  errorum^  Prol. ,  Ooldast  II,  957  folg.     Vergl.  den 
vhliiM  des  2>9/SNworiMm,  bei  Brown  FaicieuhiM  11,  464. 

2/  Diaiogus,  UrÜapart,  Traetatu$U.  Prooem.,  beiOoldaat  II,  808. 
Licnn,  Wklif.  I.  9 
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Treue  gegen  die  heilig  gehaltene  Regel  sittlich  gestählt,  tritt  e^ 
halb  noch  träumerischer  Widerwille  gegen  das  Papstthnm  als  cer: 
tralisirende  Weltmacht  zu  Tage ,  eine  Richtung,  deren  positiY' 
Kern  doch  nichts  anderes  ist,  als  ein  Eintreten  für  Christum  als  di 
einige  Haupt  der  Kirche.  In  diesem  Ringen  der  Geister  sind  dun; 
Stoss  und  Gegenstoss  Funken  evangelischer  Ghristengesinnung  ui 
modemer  Staatsanschauung  entzttndet  worden,  welche  den  näd 
sten  Menschenaltern  in  der  That  genützt  und  dem  Fortschritt  in  dt 
Richtung  auf  evangelische  Erneuerung  wesentlich  gedient  habet. 


•^'i 


t«.,i 


VI.  .  ^ 

Eine  der  kulturgeschichtlichen  Errungenschaften  jener  Uebet  .i,j 
gangszeit  war,  wie  schon  angedeutet  V) ,  der  Aufschwung  de  , 
Prinzips  der  Nationalität.  ^  ^ 

Zwar  bei  den  Publicisten  am  Hofe  Ludwigs  von  Bayern  trit  ;^ 
dieser  Zug  um  deswillen  weniger  in  den  Vordergrund ,  weil  sit   . 
ttlr's  erste  persönlich  nicht  in  dem  Element  ihrer  angestammtei 
Nationalität  lebten,  wardochOck am  ein  Engländer,  Marsigli« 
und  Michael  von  C  e  s  e  n  a  Italiener ;  femer  weil  sie  doch  sämmt* ,.  ,i 
lieh  der  Idee  des  römischen  Kaiserthums  huldigten .  einer  Idee, 
welche  gerade  nicht  national,  sondern  ihrem  Kern  nach  inter- 
national und  kosmopolitisch  war.   Und  doch  verleugnet  sich  selbst 
bei  diesen  Männern  der  magnetische  Zug  ihrer  Zeit  zu  dem  Pol 
der  Nationalität  keineswegs.     Denn  der  fühlbare  Mangel  an  Be> 
geisterang  für  den  einheitlichen  Primat  des  Papstes,  ja  das  offene 
Geständniss,   dass  es  fttr  die  Gesammtkirche  recht  wohl  zu- 
träglicher sein  dürfte,  wenn  es  mehr  als  einen  Primat  gäbe, 
so  zwar,  dass  jedes  Land  seinen  eigenen  Primas  hätte,  wie  jedes 
Reich  seinen  König,   war  nicht  lediglich  aus  der  Abneigung 
gegen  den  centralisirenden  Absolutismus  des  Papstthums  ent- 
sprungen,  sondern  sicher  auch  mit  aus  dem  fast  unbewussteu 
Drang  nach  Entfesselung  der  gebundenen  Nationalitäten.     Und 
dass  30  Jahre  früher  Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Uebergriffe  Bonifacius  VIH,  Sieger  geblieben 
ist ,  das  hatte  er  nicht  sowohl  der  sonstigen  Klugheit  und  Energie 


1)  S.  oben  AbschniU  IV,  S.  94. 
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feer  abaolntiBtischen  Politik  zu  verdanken ,  als  vielmehr  dem 
IkBen  Chiff,  vermöge  dessen  er  das  OesammtgefUhl  und  die  Ge- 
Amikraft  der  französischen  Nation  fUr  sich  zu  gewinnen  und 
I  j^eine  Sache  dermaassen  zu  ketten  wusste ,  dass  die  Nation  in 
ttii  ihren  Ständen  für  die  Krone  eintrat,  und  letztere  die  Nation 
ktfr  sich  hatte.  Der  stärkste  Beweis,  wie  vollständig  dieses 
itztere  erreicht  worden ,  liegt  unstreitig  in  dem  Umstand ,  dass 
ri^t  der  Klerus  von  Frankreich,  fast  Mann  ftlr  Mann ,  auf  die 
^*'  seines  Königs  trat  und  fest  bei  ihm  beharrte. 

Nicht  in  gleichem  Maasse,  aber  doch  in  ähnlicher  Art  gestal- 
1'  s^ieh  eine  Zeit  lang  die  Wahrung  der  Autonomie  deutscher 
V.n«>Q  anter  Ludwig  dem  Bayer.  Dieser  war  von  Johann  XXII. 
i^  als  einmal,  zuletzt  noch  1329  in  den  Bann  gethan  und  der 
bbierwttrde  verlustig  erklärt  worden:  überdies  hatte  derselbe 
Np^t  über  diejenigen  Unterthanen  des  Kaisers ,  welche  ihm  treu 
^filieben  waren,  schon  1 324  das  Interdikt  verhängt.  Allein  un- 
H  dem  Nachfolger  Johannas,  Benedikt  XII,  trat  eine  Zeit  ein,  wo 
*  deutsche  Nation  alles  das  in  den  Wind  schlug ,  und  mit  war- 
>-ji  Eifer  fttr  ihren  Kaiser  eintrat.  Die  Stände  des  Reichs  er- 
klärten 1337  sämmtliche  vom  Papst  gegen  den  Kaiser  ergriffene 
i(^ia«sregeln  und  gefällten  Urtheilssprttche ,  weil  sie  ungerecht 
"^n.  fOr  null  und  nichtig,  und  beschlossen,  dem  Interdikt  zum 
i'>tz.  daas  in  allen  deutschen  Landen  der  Gottesdienst  wieder  in 

•kDg  kommen  solle,  widrigenfalls  diejenigen  Priester,  welche 
^h  deaaen  beharrlich  weigern  wttrden.  als  Hochverräther  bestraft 
"««rden  sollten.    Ja  es  fehlte  auch  nicht  an  hochgestellten  Gteist- 

hen .  welche  an  der  Denkschrift  Marsiglio's  und  Johannas  von 
Landau  filr  Kaiser  Ludmg,  genannt  Defenwr  pacis,  ihre  Herzens- 
''*'ade  hatten :  wir  nennen  nur  den  Strassburger  Domherrn  Pritsche 
'  l«»i(ener.  der  in  seiner  Chronik  mit  Wohlgefallen  darüber  Be- 
'^''ht  erstattet  1  .     Die  Kurfbrsten  ihrerseits  vereinigten  sich  am 


I  Fritiche  (Friedrich  Closknem,  v  )3S4.  verfasste  die  ente  Chronik 
'  deatfcher  Sprühe  1360—1362,  ximächst  xor  Belehrung  fOr  den 
H«ütthefni  Johnnnet  Twinger.  Er  eriihlt  von  der  »Zweiung«  zwiachen 
'idwiif  and  dem  Paptte,  und  fägt  bei :  •/»  den  ziien  wart  daz  hmek  ptmaM, 
'"- ^  hmnti  Dtf^HMor  patin  t  daz  bmcitet  mit  redsHehsn  ^rilchen  der 
'  •^M  ft9tkrift ,    das:  ein  hoheMt  nndrr  eimr  km'ser  sol  sin ,   «ü  daz  er  hein 
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16«  Juli  1338  zu  Shaise  am  Imken  Rheinafer  oberhalb  Coblenz. 
um  »die  Ehren  und  Wttrden  des  Reichs«  g^en  jedennäiMiglich 
2a  wahren.  Sie  erklärte  feierlichst,  dass  nach  dem  Herkommen 
des  Reichs  der  durch  die  KurfUrsten  erwählte  König  einer  Bestä- 
tigung von  Seiten  des  apostolischen  Stuhls  nicht  bedürfe.  Dieser 
Ausspruch  fand  den  wärmsten  Anklang ,  nicht  nur  bei  den  freien 
Städten  und  bei  den  übrigen  Fttrsten,  sondern  auch  bei  deutschen 
Prälaten ;  und  auf  der  Reichsversammlung  zu  Coblenz  im  Septem- 
ber 1 338  wurde  jener  Grundsatz  durch  Sanction  des  Kaisers  und 
aller  Stände  des  Reiches  zum  Reichsgesetz  erhoben  ^j . 

Zum  Behuf  gelehrter,  insbesondere  geschichtlicher  Begrün- 
dung dieser  Rechtsanschauung  gab  Leopold  von  Bebenburg, 
ein  Doctor  des  kanonischen  Rechts,  damals  Archidiaconus  zn 
Wtirzburg,  später  Bisehof  von  Bamberg,  eine  Schrift  heraus  »Von 
den  Recht^i  des  römischen  Reichs«  ^) .  Er  widmete  dieselbe  dem 
Erzbisehof  Balduin  von  Trier,  einem  von  den  sechs  Kurfttrsteu. 
welche  am  16.  Juli  zu  Rhense  versammelt  gewesen  waren  und 
jenen  berühmten  Ausspruch  gethan  hatten.  In  dem  ächlnss- 
wort  an  diesen  Kirchenfärsten  sagt  Leopold  selbst  von  seiner 
Denkschrift,  er  habe  sie  »aus  feurigem  Eifer  für  daf& 
deutsche  Vaterlanda  verfasst.  Solch  feuriger  Patriotismus 
wurde  nur  zu  bald  wieder  abgekühlt ,  hauptsächlich  durch  Ver- 
schulden des  wankelmüthigen  Kaisers  selbst.  Aber  damals  in 
den  Jahren  1337  folg.  durchdrang  er  alle  Schichten  des  Volkes, 
als  einheitliches  Nationalgeftlhl.  Das  staatsrechtliche  und  po- 
litische Streben  nach  Autonomie  und  Würde  des  Reichs  war  von 
einem  nationalen  Schwung  getragen. 

Der  jugendlich  frische  und  freudige  Nationalgeist,  welcher  in 


weltUch  herschaft  sol  han.**    Strassburgische  Chronik,    herausg.    von   dem 
literar.  Verein,  Stuttgart  1842.    8.  54  folg. 

1)  Vgl.  Staelin,  Wirttembergische  Geschichte,  ni.  1856.  S.  209  folg. 

2)  Tractaius  de  juribus  Regni  et  Imperiit  abgedruckt  bei  Schard, 
Syntagma  traeiotuum  de  jurisdktüme  vmperatorü.  Stnuaburg  1609.  f.  167 
bis  208.  Die  oben  angeführte  Stelle  findet  «ch  c.  10,  f.  207.  Vagi,  da» 
interessante  kleine  Gedicht  desselben  Verfassers:  Dietamen  de  medemie 
cureibut  —  imperii  rmnani,  bei  Böhmer,  fbniee  verum  ffermameamm  1, 
1843.    479  folg. 
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Deatechland  nnd  Fruikreich  die  patriotischen  Bemtthimgen  ftr 
die  Selbetändigkeit  des  Staates  im  Verhähniss  zur  rtaiisehen 
Kirche  ftrderte,  hat  seine  fimieste  und  ursprünglichste  Ausprägung 
in  .Sprache  und  Literatur  gefunden.  In  diesem  Betracht  ist 
isrerade  das  XIV.  Jahrhundert  eine  Zeit  der  kräftigsten  Ent- 
wiekelung. 

Zwar  die  deutsche ,  näher  die  mittelhochdeutsche  Sprache, 
iMtte  ihre  Bltttheseit,  welche  in  das  Xm.  Jahrhundert,  den 
Hdfaepunkt  des  Bitterthums,  gefallen  war,  bereits  hinter  sich. 
IMc  grossen  Dichterwerke  der  mittelhochdeutschen  Literatur  ge- 
boren dem  genannten  Jahrhundert  an.  Und  neben  ihnen  nehmen 
:iaf  dem  Gebiete  der  Prosa ,  insbesondere  der  Beredtsamkeit ,  die 
tilgten  des  Franziskaners  Bruder  Berthold  von  Begensburg 
V  1 272  .  tinen  ebenbttrtigen  Bang  ein. 

Seit  der  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  bildete  sich  auch  in 
Kmnkfeieh ,  das  schon  vom  Xn.  Jahrhundert  an  eine  Bltttheaeit 
Howukl  der  provenzalischen  als  der  nordfraazösischen  Po^e  er- 
lebt hatte ,  auch  eine  nationale  Prosaliteratur,  zunächst  in  repro- 
duktiver Weise,  mittels  zahlreicher  Uebersetzungen  römischer 
Klassik^  <'.  Auch  müssen  in  dieser  Zeit  bereits  französische 
Bihelabersetznngen  in  den  Händen  von  Beginen  und  von  Pariser 
bochverieibem  gewesen  sein  ^) . 

Dessen  ungeachtet  steht  die  Thatsache  fest ,  dass  die  Epoche 
<ler  nuiversalhistorisch  bedeutsamen  ^wach-  und  Literaturent- 
«ickefamg  des  moderaen  Europa  erst  in  das  XIV.  Jahrhundert 
: allt .  Es  ist  das  italienische  Volk ,  welches  in  dieser  Be- 
ziehung den  Beigen  führt.  Namentlich  hat  Dante  das  Verdienst, 
>'vntal  und  schöpferisch  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  da  er,  wie 


I  Vgl.  J.  B.  Schwab,  J<^nnet  Oerson.  8.  79  folg. 
2.  Ein  in  Frankieidi  geeohriebenee  und  jedenfalb  in  dem  Zettmim 
'«ischeii  1230  and  1312  Tefffeaetes  Buch:  CbUeeÜo  de  tamdmkg  eeelmia^, 
wuTon  eine  Hnndiehrifl  im  Beeitse  der  X.  K.  Hof-  und  Stantebibliothek  zu 
Wiea  iet.  eegt  unter  anderem:  Sunt  ^ud  ntm  nmUtt§$,  ftme  hephinme 
•emtmr,  —  JUcnl  iuhtptwiafn  9erifimnantm  mfgUrüt  et  m  eommmni 
"/••mmis  fmBimta.  —  Vidi  f ,  Ugi  H  kahd  bAUmm  gmiNeaiamf  et^'u§ 
^Jttmflmr  Tkimit  pMiee  pmitmr  a  ttationariit  ad  urihmdmm.  Vgl.  Beku, 
^Miem  mnmmmi'^i  thecU^i  iaÜmi  hibUoiktetm  ptdaiimat  VirndokoMmit, 
I    1    r  20S0  folg. 
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mit  einem  Schlage ,  die  neuitalieniBche  Sprache  als  eine  ächte 
Volkssprache  in  vollendeter  Oestalt  handhabte,  indem  er  ein 
grossartiges  Meisterwerk  der  Nationalliteratur  schuft).  Ihm  folg- 
ten anf  der  durch  ihn  gebrochenen  Bahn  volksthttmlicher  Lite- 
ratur seine  bedeutend  jüngeren  Zeitgenossen  Petrarca  und 
Boccaccio. 

Die  Errungenschaften  des  italienischen  Volks  auf  dem  Ge- 
biete der  Literatur,  der  beträchtliche  Vorsprung ,  den  dasselbe 
plötzlich  vor  den  tibrigen  Nationen  Mitteleuropa's  erlangt  hatte, 
spornten  die  letzteren  zur  Nacheiferung  an.  In  Deutschland  ent- 
wickelte sich,  im  Zusammenhang  mit  dem  Aufschwung  den 
Städtewesens  und  der  Erhebung  des  Bttrgerthums,  auch  eine 
entsprechende  yolksmässige  Dichtung ,  theils  im  Meistergesang, 
theils  im  Volksliede.  Und  in  Frankreich  wurde  während  des 
XIV.  Jahrhunderts  die  Volkssprache  immer  mehr  Gemeinbesitz 
aller  Stände.  Es  war  etwas  Neues,  dass  Schriften  der  kirchlich- 
politischen  Opposition  in's  Französische  übersetzt  und  Gemeingut 
der  Nation  wurden.  Im  Jahre  1376  sah  sich  Papst  Gregor  XI. 
gemässigt ,  amtlich  darüber  Klage  zu  führen ,  dass  von  dem  ge- 
meinsamen Werke  des  Marsilins  von  Padua  und  des  Johannes  von 
Jandun,  hetiteXt  Defensar pacis ,  ungeachtet  dasselbe  längst  von 
der  Kurie  verurtheilt  worden ,  dennoch  eine  französische  Ueber- 
setzung  erschienen  sei  ^) .  Diese  Klage  gab  Veranlassung  zu  einer 
umfassenden  Untersuchung  an  der  Pariser  Universität ,  ob  etwa 
gar  ein  Mitglied  dieser  gelehrten  Körperschaft  die  Ueberseh^^nng: 


j]  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  nicht  unenvähnt  bleiben,  dass  Dantk 
in  Sachen  der  Volkssprache  nicht  blos  dichterisch  geschaffen,  sondern  auch 
philosophisch  nachgedacht  hat.  Seine  Abhandlung  De  vtügnri  eloquio  ». 
idiomate,  [Opere  minori  ed.  Fraticelli.  Florenz  II,  J857)  enthält  im 
I.  Buch  treffende  Gedanken  zur  PhilosophiB  der  Sprache,  und  lur  rich- 
tigen Erkenntniss  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Dialekte  zur  Litera- 
tursprache stehen,  so  wie  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Neuitalieni- 
schen und  dem  Latein.  Vergl.  Max  Muklleb,  Vorlesungen  über  die 
Wissenschaft  der  Sprache.   Bearbeitet  Ton  B Ö 1 1  ge r.   Leipzig  1 803.   S.  1 64 . 

2)  Du  Flessis  d'Argentre,  CoUeeHo  judiciorum  de  novit  errcribus . 
T.  I,  f.  '^97  folg.  Der  Ausdruck:  tu  Galiiatm  seu  tale  idioma  Ifisst  nur 
das  fraglich  erscheinen,  ob  die  Uebersetzung  in  der  nordfranzösischen  oder 
in  der  südlichen,  provenzalischen  Sprache  erschienen  war. 
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gefertigt  habe.  Wie  in  England  gerade  auch  das  XIV.  Jahrhnn- 
hundert  einen  Wendepunkt  in  nationaler  Hinsicht  bildet,  werden 
wir  im  nächsten  Kapitel  zeigen.  Kurz ,  dieses  Jahrhundert  des 
Mittelalters  stellt  in  allen  Ländern  Mitteleuropa  s  einen  merkwttr- 
ciigen  irmscliwung  dar  in  Betreff  des  Nationalgeistes ,  der  Aus- 
bildung der  Volkssprachen  und  des  nationalen  Schriftthums. 

E8  ist  natttrlich ,  dass  auch  in  jeder  früheren  Zeit  des  Mittel- 
alters die  Verschiedenheit  der  Nationalitäten,  die  Einfachheit  oder 
Mischang  der  Elemente  einer  Bevölkerung,  die  geographische 
l.age  and  Gestalt  eines  Landes,  die  vorwiegende  Beschäftigungs- 
art seiner  Einwohner ,  der  Charakter  des  henschenden  Fttrsten- 
;,^«sehlechts,  das  Geschick  der  Bevölkerung  während  einer  langen 
Keitreihe.  —  dass  alle  diese  Faktoren  jedem  Volke  des  mittelalter- 
lichen Europa  ein  eigenthlimliches  Gepräge  aufdrücken  mussten. 
Iberier,  Kelten,  Germanen,  Romanen  und  Slawen  waren  verschie- 
(iengeartete  Geschlechter.  Die  Sprachen  und  Mundarten  der 
Volker,  zumal  der  sesshafteu  ländlichen  Bevölkerung,  sei's  in  den 
Hochgebirgen  und  auf  Hochebenen ,  sei's  in  Hügelländern  oder  in 
iien  Niederungen,  stellten  im  früheren  Mittelalter  ohne  Zweifel  eine 
weit  buntere  Mannigfaltigkeit  dar ,  als  im  späteren  Verlaufe  der 
mittleren  Zeit ,  wo  durch  gegenseitiges  Zusammenschliessen  und 
Verwachsen  gewisse  grössere  Gruppen  sich  gebildet  hatten,  z.  B. 
im  Norden  und  im  Süden  Frankreichs.  Und  selbst  in  Betreff  der 
Anschanmig  von  göttlichen  Dingen ,  auf  dem  Gebiete  kirchlicher 
Sitte  nnd  christlichen  Lebens  konnte  es ,  ungeaehtet  der  durch- 
dringenden Einheit  katholischen  Kirchenregimentes  von  Korn  aus, 
(loch  an  nationaler  Eigenart  unmöglich  ganz  fehlen.  Selbst  die 
Anschairongen  biblischer  Personen  und  Geschichten,  und  die  Ver- 
urteilungen von  der  unsichtbaren  Welt  trugen  eine  gewisse  nationale 
nrbang  an  sich.  Dies  lässt  sich  an  Miniaturen  in  alten  Perga- 
menfhandsehriften ,  an  alten  Wandgemälden  oder  gemalten  Kir- 
rhenfenstem ,  an  Steinbildern  in  den  Nischen  von  Kirchenmanem 
tider  in  Kirchenportalen  u.  s.  w.  ersehen.  Anders  musste  das 
Bild  aasfallen ,  welches  die  fromme  Phantasie  von  Jerusalem  zu 
des  Erlösers  Zeit  oder  von  dem  himmlischen  Jerusalem  ent^varf. 
unter  dem  spanischen  Himmel,  anders  in  einem  nordischen  Lande, 
anders  in  einem  deutschen  Gau  zu  Barbarossa's  Zeit,   anders 
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m  einer  «tldfriuiESiisebeii  Landschaft,  unter  Ludwig'«  des  Heilen 
Begierang. 

Desseu  ungeachtet  macht  es  einen  greeaen  Unterschied ,  ob 
das  nationale  Gepräge  nur  ün  Stillen ,  fast  nnbewusst ,  jedealalls 
ven  aussen  unbeachtet ,  vorhanden  ist ,  oder  ob  es  frei ,  kühn  nnd 
bewusst  in  das  helle  Licht  des  dffentUchen  Lebens  heraustritt  nnd 
zu  einer  geschichtlichen  Macht  wird.  Und  dieses  war  das  Keue, 
waa  im  XIV.  Jahrtiundert  geschab. 

Es  war  durchaus  nicht  blos  beabsichtigte  Wirkung  des  cen* 
tralisirten  Kirchenregimentes  von  Bosn  aus ,  vielmehr  war  es  in 
der  Eigenart  des  mittelaUerlichen  Geistes,  theilweise  auch  in  dem 
Mangel  an  höherer  EuUnr  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalter^^ 
begründet,  dass  Gleichartigkdt  und  Einförmigkeit  zwischen  den 
visrschiedenen  Ländern  nnd  Ediperschaften  vorwaltet,  und  das 
national  Eigenthttmliche  und  Besondere  nur  latent  existiit^/. 
Allerdings  hat  das  Papsttfaum  unverkennbar  einen  grossen  Ein- 
fluss  nach  dieser  Bichtang  hin  geübt.  Es  hat  eine  so  stramme 
Centralisation  geftt>t ,  wie  wir  »e  auf  politischem  Boden  so  um- 
fassend nicht  wieder  finden,  wemgstens  in  der  mittler^i  und 
neueren  Zeit  nicht ,  höchstens  im  Alterthum ,  innerhalb  des  römi- 
schen Weltreichs,  in  welchem  wirklich  die  verschiedenen  Nationa- 
litäten von  d^  zum  Herrschen  geborenen  römischen  Nationalitäi 
müglicfast  aufgesogen  wurden.  Sämmüiche  Erzbisdiöfe  nnd  Bi- 
schöfe der  lateinischen  Christenheit ,  der  Kirche  von  ganz  West- 
europa empfingen  ihre  einheitlichen  Amtsinstructionen  und  ihre 
Weisungen  im  einseinen  Falle  von  Born.  Die  Pfarrgeistlichkeit  nnd 
die  Gemeinden  allenthalben  standen  unter  g^^chartiger  Leitung 
von  einem  Mittelpunkte  aus.  Die  Provincialconcüien  und  ihre 
Beschlüsse  unterschieden  sidi  von  einander  blos  in  lokalen  und  ne- 
bensächHcfaen  Dingen.  Das  Latein  war  nicht  blos  dieKirchen- 
spcache  ftir  alle  heiligen  Handlungen,  alle  öffentliehen  Gebete, 
sonctionirten  Schriftverlesungen  und  kirchliehen  Lieder  alltimall. 
Es  war  zugleich  die  einheitliche  gelehrte  Sprache,  die  gemeiu- 
tarne  Sprache  der  europäischen  Kultur.  Wer  irgsnd  nach  Wissen- 


1)    Vgl.  Hans  Prütz,   Kaiser  Friedrich  I.     Band  I.     Danzig  JS71. 
8.  131  folg. 
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«chaft  und  Erkeantniss  reiHieh  dllnitele,  oder  wer  ssch  nur  Stau- 
dat-  oder  Ehrenhalber  anf  Bildung  Ansinmch  machte,  der  mnsete 
in  iigend  einem  Maaase  Latein  verstehen. 

In  Born  aelbfit  fehlte  es  wohl  nicht  an  Selbsttäaschang  in  die- 
««er  Besiehnng,  and  an  Unkenntnise  des  wirkliehen  Sadiveriiidles. 
.Uier  nnatreitig  war  es  bewnsste  Regierangemaxime .  die  Centra- 
liMition  folgerichtig  und  straff  eu  handhaben ,  alles  zu  niFelliren, 
die  kirehliche  Einheit  und  Qleichfönnigkeit  nach  allen  Seiten  hin 
£Q  piegen  und  festsahaltea.  Die  Besonderheiten  der  L toder  imd 
Xrilker,  so  weit  man  sich  derselben  fiberhanpt  bewnsst  wmde, 
^Bilden  zn  Rom  in  keinem  Falle  liebevolles  Verständniss  und  trene 
Pflege:  höchstens  wurde  ihnen  eine  abgerungene  Dnldang  zn 
TbeiL  wenn  sie  nicht  gar  den  mpsten  ein  Dom  im  Ange  waren. 

Da  tancht  im  XIV.  Jahrhundert  ein  Nenes  auf.  Die  Indivi- 
daalitftt  der  Nationen  macht  sich  anf  einmal  in  einer  Weise  gel- 
tend, wie  man  das  bisher  nicht  kannte  und  nie  geahnt  hatte. 
Freilidi  wenn  wir  absehen  von  dem  Eintreten  der  franBÖeischen 
Nation  in  geschlossenen  G4iedem  fUr  die  Krone  and  die  Würde 
des  Bflicks  gegen  Bonifacins  YIII.,  und  von  der  allerdings  minder 
nachhaltigen  Erhebung  des  deutschen  Nationalgeftthls  gegen  die 
VI«  der  Kurie  wider  Kaiser  Ludwig  ei^ffenen  Maassregeln,  so 
rflhrten  sich  die  Volksgeister  allerdings  vor  der  Hand  weniger  auf 
kifeUieh-^politischem  Gebtete ,  als  auf  dem  neutralen  Felde  der 
>praclie  und  der  Literatur.  Und  die  Erscheinungen  auf  sprach- 
lifhem  und  literarischem  Gebiete  konnten  dem  oberflächlichen 
BBek  als  ziemlich  harmlose  Spiele  und  Uebungen  erscheinen. 
Was  koonte  es  dem  festgefügten  Gebäude  der  Hierarchie  und  sei- 
ner Krtanng .  dem  päpstlichen  Primate ,  für  einen  Eintrag  thun, 
wenn  die  iwulgäre  Sprache«  da  und  dort  etwas  verbessert  und  ge- 
teih  wurde,  wenn  selbst  Personen  von  mehr  als  mittlerer  Bildung, 
V  eiche  zu  etwas  besserem  da  zu  sein  schienen,  sich  herabUessen, 
m  der  Volkssprache  nicht  blos  zu  sprechen ,  sondern  sogar  zu 
^'hreiben.  femer  wenn  »im  gallischen  Idiom«  oder  in  irgend 
Hnem  aadem .  immer  mehr  Werke  geschrieben  —  und  gelesen 
*nifdeu? 

Allein  die  Sache  hatte  doch  auch  noch  eine  andere  Scale.  Es 
^^ar  Uebei  nichts  geringeres  als  eine  Verrlickung  des  geistigen 
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Schwerpunktes  der  mittelalterlichen  Welt  im  Werke.  Bisher  hatte 
der  geistige  Schwerpunkt  der  Christenheit  ausschliesslich 
in  der  Kirche  geruht  und  in  dem  i-ealen  Centmm  derselben,  dem 
römischen  Primat.  Der  Zug  der  neuanbrechenden  Zeit  ging, 
ihren  Kindern  selbst  kaum  bewnsst ,  darauf  zu ,  dass  nicht  mehr 
in  der  Kirche  im  engeren  Sinn»  sondern  im  Reich  Gottes,  von  dem 
auch  der  Staat  imd  das  Volksleben  ein  Glied  ist,  der  Schwerpunkt 
sein  sollte.  Bisher  war  das  Latein,  als  die  Sprache  der  Kirche, 
das  allein  vollberechtigte  ebenbtirtige  Organ  fUr  die  höchsten  Ge- 
genstände und  die  heiligsten  Gedanken  gewesen.  Jetzt  wurden 
die  Volkssprachen  auf  eine  Höhe  der  Ausbildung  gehoben,  wo  sie 
fttr  alle  menschlichen  Interessen,  auch  die  heiligsten  und  theuer- 
sten ,  gefügige  und  brauchbare  Organe  wurden ;  man  fing  an  sie 
würdig  zu  achten ,  Gefässe  der  höchsten  Heiligthttmer  zu  sein. 
Zugleich  lag  eine  sociale  Umwälzung,  gleichsam  eine  vulkanische 
Hebung  der  mittleren  und  niederen  Volksschichten  darin,  dass  die 
Volksmundart  sich  allmählich  zur  Höhe  der  bis  dahin  ausschliess- 
lich bevorzugten  lateinischen  Sprache  erhob.  Und  im  Ganzen 
und  Grossen  betrachtet ,  ist  es  als  ein  Ereigniss  von  eingreifend- 
ster Bedeutung  zu  bezeichnen,  dass  vermöge  des  Erwachens  der 
Volksgeister  zum  Selbstbewusstsein ,  und  der  Ausbildung  indivi- 
dueller Besonderheiten  der  europäischen  Nationen ,  die  abstrakte 
Einheit  und  das  straffe  Centralisationssystem,  welches  im  Gebiete 
religiösen  I^ebens  und  der  Bildung  überhaupt  bisher  ungebrochen 
gewaltet  hatte,  zwar  nicht  auf  einmal  gebrochen,  aber  allmählich 
untergraben  wurde.  Lauter  Veränderungen,  welche  in  aller  Stille 
sich  vorbereiteten,  so  dass  sie  den  meisten  Zeitgenossen  selbst 
unbewusst  blieben ,  und  gleichsam  erst  aus  grösserer  Entfernung 
wahrnehmbar  wurden  oder  wenigstens  nach  ihrer  ganzen  Trag- 
weite sich  ermessen  liessen.  Es  waren  das  meistens  Dinge  von 
nicht  unmittelbar  kirchlichem  Belang,  welche  jedoch  Zeichen 
einer  neuen  Zeit  waren ,  und  im  Laufe  von  Menschenaltem  die 
grossartigsten  Wirkungen  erzeugen  mussten. 

Die  von  verborgenen  ELräften  bewirkte  ganz  allmähliche  He- 
bung der  Volksindividualitäten,  der  Volkssprachen,  der  National- 
literaturen, ist  ein  gar  nicht  zu  unterschätzender  Factor  in  der 
Voi^eschichte  der  Reformation.     Denn  die  Reformation  des  XVI. 
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Jahrhimderts ,  diese  Wiedergeburt  der  Christeuheit ,  ist ,  wie  das 
Christenthnm  selbst ,  nicht  eine  ausschliesslich  religiöse  und  im 
engeren  Sinn  nur  kirchliche  Erscheinung.  Sie  besitzt  yielmehr,  wie 
dieses,  einen  zwar  vom  innersten  religiösen  Lebensheerd  ausgehen- 
den, aber  alles  Menschliche  umfassenden ,  universalen,  socialen, 
kultnrgeachichtlichen  Oehalt.  Und  wer  das  allmähliche  Keimen 
and  Werden  der  Reformation  begreifen  will,  der  darf  in  der  Reihe 
der  treibenden  und  zeugenden  Kräfte ,  welche  dieselbe  zu  ver- 
wirklichen halfen,  diese  kulturgeschichtlichen,  Weltgeschichte 
liehen  Bewegiin^n  weder  tibersehen  noch  unterschätzen. 

VIL 

Mit  Ausbildung  der  Volkssprache  und  Hebung  der  Nationa- 
lität steht .  auf  deutschem  Boden ,  in  enger  Wechselwirkung  das 
.Ulftreten  der  deutschen  Mystik  seit  dem  Anfang  des  XIV. 
Jahrhunderts. 

Die  deutsche  Mystik  als  Gesammterscheinung  und  nach  ihrer 
Bedeutung  als  natfbnales,  ja  als  universalhistorisches  Kultur- 
element ,  ist  immer  noch  lange  nicht  genügend  erforscht  und  ge- 
würdigt. Kein  Wunder,  denn  es  ist  kaum  mehr  als  50  Jahre, 
«eitdem  mau  angefangen  hat,  der  Mystik  Oberhaupt  eine  wirklich 
historische  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  ^) .  Und  als  die  Forschung 
«ich  der  deutschen  Mystik  des  Mittelalters  näherte,  entdeckte  man, 
dass  es  noch  an  der  nöthigsten  Unterlage .  an  der  Kenntniss  der 
ächten  Denkmale  selbst  fehle.  Daher  mussten  vor  allem  die  Vor- 
arbeiten in  Angriff  genommen  werden.    Und  diese  haben  erst  seit 


I  Früher  hatte  man  die  Mystik  nur  im  Allgemeinen  in's  Auge  gc- 
iuti.  Seitdem  man  dem  Gegenstand  nfiher  trat,  fand  man  für  nöthig,  den 
Oetiehtskrets  xu  beschrftnken.  Im  Jahre  1830  schrieb  Heinroth  noch 
<}eacliichte  und  Kritik  des  Mysticismus  aller  bekannten  Völker  und 
Zeiten.«  Auf  die  christliche  Mystik  beschrankte  sich  Oörres,  Regens- 
hiurg  1S36— 1H42.  4  BAnde,  in  einem  Werke,  welches  nicht  von  historischem. 
•ondem  Ton  sy&tematischem  Standpunkt  und  xum  Theil  wahrhaft  aber- 
dAttbtach  die  Dinge  behandelt,  z.  B.  alle  möglichen  Wunderiegenden  von 
Heiligen,  aber  auch  Zaubereien  u.  dgL  ,  für  baare  Münze  nimmt  und  mit 
dm  Schilde  »christlicher  Mystik«  decken  will.  Ungleich  gediegener  ist 
Adolph  Helpfkrich,  Die  christliche  Mystik  in  ihrer  Rntwickelung  und 
in  ihfvn  I>enkmalen ,   2  Theile,  Hamburg  1S42. 
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oQgef&hr  30  Jabren  fmge£angen  Frllehte  zu  tragen  ^] .  Nehmen 
wir  die  Schwierigkeit  dazu ,  welche  von  dem  Gegenatand  settiat. 
seinem  Wesen  nach,  mizertrennlich  ist,  so  Iftsit  sich  leicht  begm- 
fen,  dass  die  geschichtliche  Aufhellimg  and  Wttrdigang  desselben 
derzeit  noch  vieles  zu  wttnachen  ttbtig  lässt. 

Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  dentsche  Mystik  des  XIV. 
Jahrhunderts,  sofern  dieselbe  zwar  nidit  fllr  Wiclif,  seine 
Geistesart  und  Lehre,  wohl  aber  für  die  deutsche  Reformation 
des  XVI.  Jahrhunderte,  als  Vorstufe  und  Vorbedingung  anzn- 
sehen  ist. 

Es  ist  einerseits  die  volksthttmliche ,  andererseits  die  innere 
religiös-sittliche  Seite  der  Mystik,  die  hier  unsere  Beachtung  for- 
dert. Ist  es  doch  weder  Zufall  noch  ein  bedeutungsloser  Neben- 
umstand,  dass  Männer  wie  Meister  Eckhart,  wie  Taoler  und  Soso 
ihre  eigenthttmUchsten  Gedanken  gerade  in  deutscher  Spraehe 
kundgegeben  haben.  Diese  Thatsache  deutet  auf  eine  innere 
Wahlverwandtschaft  zwischen  jener  mystischen  Biehtung  und  der 
deutscben  V(dk«thttmlichkeit.  Ohne  Zweifel  hat  die  Predigt  in 
deutscher  Sprache,  mit  dem  harmonischen  Anklang,  den  sie  ge- 
funden, und  dem  grossen  Erfolg .  den  sie  erlangt  hatte,  Anlaas 
und  Sporn  gegeben  zu  weiterer  Entfaltung  christlicher  Gedanken 
in  der  Mutt^n^rache.  Ein  Bruder  Berthold  ist  zwar  nidit  seibat 
den  Mystikern  beizuzählen.  Aber  der  warme  Pulaschlag  eines 
frommen  Herzens ,  das  reine  zarte  Gefühl  und  die  Tiefe  der  Ge- 
danken, wodurch  er  als  Prediger  sich  die  Herzen  seines  Volks  er- 
oberte, sind  eben  die  Eigenschaft»),  welche  die  psychische  Grund- 
lage der  späteren  Mystik  selbst  gebildet  haben.  Es  ist  das  deutsche 
Gemfith,  das  in  der  deutschen  Mystik  seinen  Ausdruck  findet. 


1}  Unter  den  Minnem,  welche  sich  um  Aufsuchung  und  Veröfient- 
liohung  der  Denkm&ler  deutocher  My-stik  henrorragende  Verdienste  erwor- 
ben haben,  mögen  hier  nur  zwei  genannt  werden:  der  verewigte  Fxanz 
Ffeiffeb,  Herausgeber  der  «Deutschen  Mystiker  des  XIV.  JahrfaundeErt8>. 
I.  Band,  enthaltend  Hermami  von  Fxitslar,  Nicolai»  von  Strassburg,  David 
von  Augsburg,  Leipdg  1845.  II.  Band:  Meister  Eckhardt,  1857;  und 
Karl  Schmidt  in  Strassbutg,  der  Verfasser  von  Meister  Eokhardt.  in 
Studien  und  Kritiken  1839.  S.  663  folg.  Johannes  Tauler,  Hamburg  1841. 
und  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  ausgewählte  Schriften.    "Wien  1966. 
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VieUeielit  ist  die  Hoffhimg  doeb  nicbt  alba  kühn ,  dam  es  nooli 
^iingen  könnte,  unter  den  biB  jetzt  unbekannten  Stücken  mittel- 
hoekdentsdier  Prosa  auch  solehe  an's  Liebt  zu  ziehen,  welche  den 
Uebergaog  erkennen  lassen  von  Predigern  wie  Berthold  zu 
wie  Eckhart ^^ 


Die  doppelte  Thatsache  ist  unzweifelhaft  von  Bedeutung, 
(lass  sowohl  der  wunderbare  Aufschwung ,  welchen  die  deutsche 
Predigt  mit  Bruder  Berthold  von  Regensburg  nahm ,  als  das  Auf- 
treten der  deutschen  Mystik  mit  Meister  Eckhart  und  dessen 
Schfllem,  nicht  der  damaligen  »Weltgeistliehkeit«  zu  verdanken 
war,  sondern  den  Bett  clor  den.  Denn  Berthold' und  sein  älte- 
rer Freund,  David  von  Augsburg,  waren  Franziskaner ;  Eckhart, 
Tanler ,  Suso  waren  Dominikaner.  Diese  beiden  jungen  Bettel- 
orden  arbeiteten  gerade  unter  dem  Volk ,  sie  schlössen  sich  dem- 
selben enger  an  als  die  Sekulargeistlichen  und  die  Mitglieder  älte- 
rer Mönchsorden.  Minoriten  und  Prediger  hatten  noch  in  ganz 
anderer  Weise  als  jene,  Fühlung  mit  dem  Volk,  und  konnten  des- 
halb der  deutschen  Nation  aus  der  Seele  sprechen ,  ihr  zu  Herzen 
reden.  Und  diese  Vertiefung  in  das  Volksgemtlth  gab  in  dem 
|2:eistig  bewegten  und  vielseitig  angeregten  XIII.  Jahrhundert  be- 
;;abten  und  sinnigen  Männern  einen  ungeahnten  Schwung ,  wel- 
<*hen  Berthold  als  Reiseprediger  praktisch  nutzbar  machte.  Und 
in  einem  gewissen  Betracht  war  es  nur  eine  weitere  Entfaltung 
and  tiefere  Gründung  jener  lebendigen  volksmässigen  AufTassung 
des  Christenthums,  welche  durch  die  deutschen  Mystiker  zur  Gel- 
tung kam.   Spricht  sich  doch  die  Mystik  selbst  meist  in  Predigten 


I)  Fnnz  Pfeiffer  hat  im  I.  Band  geiner  deutschen  Mystiker  des 
XIV.  JahriiuiideiU  1845,  unter  dem  Anhang,  einen  Anfcatz:  »Die  sieben 
Staffeln  des  Gebetes«  8.  387—397  und  ein  kleineres  Stack:  »Von  der 
Menschwerdung  Christi«  8.  398—406  mit  abdrucken  lassen,  deren  Alter 
bis  gegen  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  zurückreicht,  und  die  er  im 
Vergleich  xn  der  eigentlidien  Mystik  für  lehrreich  erkannt  hat.  Allein 
beide  gehören  gani  noch  dem  Standpunkte  der  romanischen  Mystik  an, 
indem  das  entere  an  die  Contemplation  Bernhards  Ton  Clairvaux,  das 
ktgtere  an  die  Spekulation  Anselm's  von  Canterbury  erinnert.  Einen  wirk- 
lichen Uebergang  tu  der  deutschen  Mystik,  wie  sie  zuerst  in  Eokhart  er- 
■cheint,  kOnnen  wir  in  denselben  nicht  erkennen. 
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und  aosaerdein  nur  theils  in  Briefen ,  theils  in  erbaulichen  Trak- 
taten aus. 

Die  Sache  hat  aber  noch  eine  andere ,  die  unmittelbar  sitt- 
lich-religiöse Seite.  Der  Charakter  der  deutschen  Mystik  des 
XIV.  Jahrhunderts  ist  vor  allem  Innigkeit.  Jene  Männer  finden 
kein  Genügen  in  einem  blos  äusserlichen  Gottesdienst ,  in  leib- 
licher Tugendttbung  und  Kiisteiung,  in  auswendig  gelemteoi 
Formelwesen  und  dergleichen.  Man  trachtet  vielmehr  nach  in- 
nerlicher Aneignung  des  von  aussen  Gegebenen,  nach  persönlicher 
Betheiligung  des  inneren  Menschen  an  dem  Heiligen,  nach  tief  in- 
nigem Gewahrwerden  und  Verständniss  der  Offenbarungswahrheit, 
nach  eigenstem  Innehaben  des  höchsten  Gutes.  Zum  Beispiel  die 
apostolische  Armutli,  wie  die  Waldenser  oder  Franz  von  Assisi  sie 
verstanden  hatten,  genügt  unseren  Mystikern  nicht :  sie  finden  über- 
haupt, dass  »eine  Seele,  die  sich  in  äusseren  Dingen  übet,  nimmer 
Gottes  satt  werden  kann,  wie  sie  sollte;  —  wenn  der  Mensch  grosse 
Werke  thut ,  und  doch  sein  Herz  unstet  ist,  so  hilft  es  ihm  wenig 
oder  nichts  *) .«  Ueberhaupt  legen  sie  auf  Werke ,  auf  Tugenden 
nicht  denselben  Werth ,  wie  die  herrschende  Meinung  ihrer  Zeit- 
genossen :  »Die  etwas  suchen  in  ihren  Werken,  oder  die  um  eines 
Zweckes  willen  wirken,  die  sind  Knechte  und  Miethlinge.  Willst 
du  leben ,  und  willst  du ,  dass  deine  Werke  leben ,  so  musst  du 
allen  Dingen  abgestorben  und  zu  nichte  geworden  sein.  —  Der 
Mensch  ist  selig,  in  dem  die  Frucht  des  Werkes  bleibet,  nicht 
als  Zeit  noch  als  Werk,  sondern  als  gute  That,  die  da  ewig  ist 
mit  dem  Geiste,  wie  der  Geist  auch  ewig  ist  an  ihm  selber^}.« 

Statt  der  asketischen  Zurückgezogenheit  in  ein  Einsiedler- 
oder Mönchsleben,  wird  eine  innere  sittliche  Abgeschiedenheit  von 
allem  Eigenen  und  Kreatürlichen  gefordert.  Und  dass  ein  Mensch, 
der  auf  dem  Felde  geht  und  sein  Gebet  verrichtet,  sich  nicht  min- 
der in  der  Gx>tte8nähe  befindet,  als  einer,  der  in  der  Kirche  ist, 
das  steht  den  Mystikern  fest ;  sie  sagen ,  es  komme  nur  von  Gre- 
brechlichkeit,  nicht  von  Gottes  wegen ,  wenn  der  Mensch  in  einer 


1)  Eckhart,  bei  Pfeiffer,  deutsche  Mystiker,  II,  34S.   Z.  20  fol^., 
200,  Z.  25. 

2)  Eckhart,  a.  a.  O.  II,  189,  Z.  16;   73,  Z.  2  folg. 


mit  UuCt  al»  m^^itiifdie«  Ziel  \^'A 


XeDSfk  brngen  kjmn  «ad  doU.  ist  die  Eui^riui^  mit  üotl.  IH^mii^ 
:e9chiekl  üb  Erkfluws.  wetehei»  ei«»  ißt  mit  der  Liebe,  l  ud  dii' 
Miue  oder  Liebe  ist  von  Seilen  Göltet»  eiu  Mittbeileu  uini  lie- 
ben, rin  Thu.  T(Mi  uwerer  Seite  ein  Leiden  ttUil  l^midiu^eeii ;  dio 
.i^ttUrhe  Mmae  ist  eigentlieb  niebt  in  una.  »ouderu  wir  in  ibr. 
Wenn  nnser  Wille  Gottes  Wille  wird  ^  so  ist  ilna  |?nt ;  wenn  aber 
<iottes  Wille  rnmer  Wille  wird^  so  ist  das  viel  besser  ^ . 

Der  Weg  m  dieser  Einigung  ist  offenbar  der  einer  siltlioben 
Arbeit  an  sich  selbst ,  einer  gewissen  Selbstverleugnung «  imleui 
•1er  Mensch  sich  selbst  nnd  ulle  Dinge«  die  Gott  gesobaffen  bat. 
die  nicbt  Gott  selber  sind ,  willig  lUsset ,  hingegen  Gott  die  Khre 
dbt.  und  darnach  strebt»  nicht  blos  eine  Gabe  von  G<itt,  (Mindern 
<*ott  selbst  in  s'ch  sn  empfangen  ^^  .  Eh  bedarf  daau  keini^N  Mon- 
•ierliehen  Thnns ,  es  geht  nicht  mit  Sturm  und  Drang ;  nur  da» 
ßne  thnt  Noth.  dass  der  Mensch  seinen  Willen  gUnzlicIi  Gott  hin* 
;.Tbe.  nnd  alles  von  Gott  gleichmUssig  hinnehme.  W«)nu  AU^  llei  - 
ligen  zu  Heiligen  werden ,  dann  erst  fangen  sie  uii  Tugomlen  au 
wirken ;  was  vorher  gewirkt  wini,  das  gilt  nur  uU  Hi'liiilil  *  . 

Ist  aber  dieses  Ziel  erreicht .  ist  der  MeniMih  seiner  «elbiit  los 
QQd  ledig  dnrch  Gott,  nnd  lebt  er  nur  durch  Gott  Hllein.  mo  ist 
**r  wahrlich  dasselbe  aas  Gnaden .  was  Gott  von  Natur  ist .  er  ist 
:nitans  Gnaden,  weil  Gottes  lieben  nnd  Wi^mmi  nllxumal  in  ihfii 
i^t' .  L'nd  diese  Einigmig  mit  Gott  lieschreilil  nun  Ki^khart  in 
^»  kahner  Weise,  das«  er  zaweilen  selbst  davor  «'rsi'bfiifkt ''  K* 
streift  TöUig  aa  den  Akosmisoios  bin »  wenn  er  aiiss|irM'bt  ^Alb' 
Kreatam  sind  ein  bloMC«  Nieiits .  iiie  bafitfii  kHii  Wt'^it    Ai*uu 


t  A    a  O  11    221  Vb« 

1  A.  a.  O  :»   ;^l    '^ 

.  A   •  O  8   >4  fv^ 

4  A    A  O  ^    :" '..ßit    ' 

''  A.  A  o  1^   >; 

'*  «.acK  ssej.    M^  jir  «7  «u   tr^rti      m  ituK  «^  «  tj«»-!    X*uf»<-ijt  i      *v    .<«'   «- 
:•  •tretfte»     SeM.  w*m  na.  «Met  ■^s<'t-  vfU»      «4»i*i   a**   «<  '>v/'/     «^ 
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ibr  Wesen  schwebt  an  der  Gegenwart  Gottes ;  kehrte  sieh  Gott 
einen  Augenblick  ab,  so  wttrden  sie  zn  niehte  ^) ! «  Und  doeh  will 
er  hiemit  eigentlich  nichts  anderes  aosdrttcken,  als  dass  alle 
Kreaturen  auch  in  ihrem  Fortbestehen  unbedingt  und  stets  von 
Gottes  Kraft  und  Gegenwart  abhängig  seien ,  der  sie  im  Dasein 
erhält.  Es  klingt  wie  vollständiger  PantheiMnus ,  wenn  Eckhart 
sich  nicht  scheut  zu  sagen :  »Gott  kann  unser  so  wenig  entbehren 
als  wir  seiner;  er  ist  solchen  Wesens,,  dass  er  geben  muss ;  wer 
Gott  das  benehmen  wollte ,  der  benähme  ihm  sein  eigen  Wesen 
und  sein  eigen  Leben  ^) .«  Femer :  »Wenn  der  Vater  seinen  Sohn 
in  mir  gebiert  (erzeugt) ,  so  bin  ich  derselbige  Sohn,  und  nicht  ein 
anderer.  Das  Wort  Vater  trägt  in  sich  lauter  Erzeugen  und  Söhne 
zu  haben ;  darum  sind  wir  S&hne  in  diesem  Sohn ,  und  sind  der- 
selbige Sohn  3).« 

Und  doch  liegt  der  Schwerpunkt  von  Eekhart's  Gedanken, 
wie  uns  scheint ,  keineswegs  in  der  metaphysischen  Behauptung 
des  All -Eins,  sondern  in  dem  ethischen  Streben  nach  Einignng 
mit  Gott.  Ist  dem  so,  dann  erfordert  es  die  Billigkeit,  dass  auch 
die  Würdigung  von  Eekhart's  Mystik  vorzugsweise  deren  prak- 
tische und  sittlich-religiöse  Seite  in's  Auge  fasse.  Ohnehin  sind 
die  Schwächen  der  Glaubenslehre  Eckhards  augenscheinlich  we- 
niger individuell,  als  durch  die  scholastische  Tradition  und  die 
geistige  Atmosphäre  seiner  Zeit  bedingt.  In  dieser  Hinsicht  er- 
innern wir  nur  an  die  Macht,  welche  der  pseudo*-areopagitisclie 
Gottesbegriif  auf  die  ganze  Scholastik  ausgeübt  hat,  insbesondere 
auf  Thomas  von  Aquino ,  den  Mustertheologen  desselben  Ordens, 
welchem  auch  Eckhart  angehörte.  Denn  der  überwiegend  ne- 
gative Gottesbegriff  und  die  Annäherung  an  Pantheismus  und 
Akosmismus  findet  sich  namentlich  auch  bei  Thomas  ^) . 

Die  deutsche  Mystik ,  deren  bahnbrechender  Führer  Meister 
Eckhart  war,  unterscheidet  sich  nicht  nur  von  der  morgenlän- 


1)  A.  a.  O.  136. 

2)  A.  a.  O.  60. 

3)  A.  a.  O.  137. 

4)  Vgl.  Johannes  Delititch,  Kritiiche  Danteüxmg  der  Oottcslefare 
das  Thomas  von  Aquino,  Leipsig  1870.    S.  44  foAg.    113  folg. 
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di^ch-griechischen  Mystik  sondern  auch  von  der.  abendländisch- 
mmanisohen  Mystik. 

Die  griechische  Mystik,  deren  tonangebender  Sprecher 
IVado-Dionysins  der  Areopagite  ist ,  wendet  sich  ansschliesslich 
nnd  völlig  der  Erkenntniss  Gottes  und  der  intelligibeln  Idealwelt 
ro.  einer  Erkenntniss  freilich ,  welche  angeblich  jeden  Gedanken 
nhersteigt  nnd  in  »das  ttberlichte  göttliche  Dunkel«  hineinschaut. 

Anders  die  abendländische  Mystik,  deren  Ursprung  zu- 
letzt anf  Angnstin  znrttckzuftlhren  ist.  Sie  hat  zwar  den  abstrakten 
wesendieh  negativen  Gottesbegriff  mit  der  griechischen  Mystik 
L'emein,  and  hat  durchweg  den  areopagitischen  Gtedankenstoff  zuf 
Tnterlage,  sucht  aber  nicht  sowohl  Gotteserkenntniss  als  Gottes- 
:emein8chaft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  hier  der  Christ 
M<-h  als  Persönlichkeit  ftthlt  und  Befriedigung  fUr  sich  selbst  in  der 
Vereinigung  mit  Gott  sucht.  Somit  trägt  die  morgenländisch-grie- 
chiscbe  Mystik  überwiegend  einen  objektiven,  die  abendländische 
Mystik  einen  subjektiven  Grundzug  an  sich :  jene  ist  metaphysi- 
schen, diese  ethischen  Inhalts.  Allein  die  abendländische  Mystik 
.'e«taltet  sich  anders  als  romanische ,  anders  als  deutsche  Mystik. 

Die  romanische  Mystik  in  Hugo  von  St.  Victor,  Bernhard 
^«»n  Clairvanx  und  anderen,  hat  es  darauf  abgesehen,  zur  Gottes- 
»remetiischaft  zu  gelangen  durch  fromme  Betrachtung  göttlicher 
Wahrheit  und  durch  liebevolle  Versenkung  in  die  göttliche  Güte. 
IHe  Contemplation  ist  das  Lieblingsgeschäft  der  romanischen 
Vlytttiker:  hiess  doch  einer  von  ihnen,  Richard  von  St.  Victor, 
'd  seinen  Verehrern  nur  der  rontemplator  magnus,  Uivd  die 
Liebe  war  die  treibende  Feder  bei  allen  ihren  Uebungen.  Es  ist 
><f zeichnend  für  die  romanische  Mystik ,  dass  sie  mit  so  grosser 
\  urliebe  sich  der  Selbstbetrachtnng  widmet,  und  dje  Stufen,  Mittel 
ind  Wege  ihres  eigenen  Thuns  psychologisch  unterscheidet  und 
•rdnet  V .     Sie  ist  in  der  That  die  reflektirende  Mystik. 


I  Vergl.  Bernhard  von  Clairvaux,'J2)e  ConntUrattontf ,  Üb.  V. ; 
^y^T  Hugo  Ton  8t.  Victor,  Li  ebner  in  seiner  Monographie,  S.  274  folg. ; 
»*t^r  Richard  Ton  8t.  Victor,  Engelhard,  Richard  und  Joh.  Ruytbroek, 
^  4H  folg.  (»0  folg.  —  Eine  höchst  interessante  Uebersicht  über  die  Oe- 
^hicfate  der  Mystik  in  Verbindung  mit  der  christlichen  Theologie  bis  auf 
«•-ine  Zeit  gibt  BONAVElfTURA  De  retktetione  artium  ad  tktologiam,  Opp, 
LnemiMM,  Widlf.   1.  10 
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Hingegen  die  deutsche  Mystik  begnügt  sieh  nieht  mit 
frommer  Betrachtung,  psychologischer  ReflexioD  nnd  liebender 
Versenkung  in  das  GU^ttliche ,  sondern  entwickelt  sich  theils  zu 
spekulativen  Gedanken,  theils  zu  ethischer  Arbeit.  Die  deateche 
Ifystik  kennzeieknet  sieh  sowohl  als  spekulative  wie  als  chmt> 
lich-ethische  Mystik.  In  beiden  Stücken  war  Meister  Eekhart 
der  geistesmächtige  und  maassgeb^ide  AnflUiger  und  Führer  ^  . 
Und  zwar  ist  bei  ihm,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  das  spe- 
knlative  Denken  erst  eine  Frucht  der  sittlichen  Arbeit  a&  sich 
selbst,  des  Strebens  nach  Innigkeit,  Beinheit,  und  Einheit  natit 
Gk)tt.  Der  warme  Lebenspuls  persönlicher  FriUnmigkeit,  welcher 
die  spekulativsten  Aeosserungen  des  Mannes  beseelt,  spricht  für 
diesen  inneren  Zusammenhang.  Eckhart  ist  weder  intellektna- 
listisdi  geartet,  noch  quietistisch  gesinnt,  vielmehr  von  einem 
ethischen  Pathos  erfüllt.  Und  dieses  allein  ist  auch  geeignet,  die 
tiefgehende  Lebenskraft  und  Nachwirkung  zu  erklären,  die  offen- 
bar von  ihm  ausgegangen  ist^) .  Schätzt  er  doch  »Eii^n  Lebemeister 


T.  VI,  f.  2.  Lugduni  1668.  Er  sagt:  Die  h.  Schrift  lehrt  uns  drei  Stücke: 
die  ewige  Gottheit  Jesu  Christi  und  seine  Menschwerdung,  die  Lebens- 
ordnung, und  die  Einigung  der  Seele  mit  Gott.  Das  erste  Stück  betrifft 
den  Glauben,  das  zweite  die  Sitten,  das  dritte  den  Zweck  doßmr  beiden. 
Mit  dem  ersten  beschäftigt  sich  das  Studium  der  Doctoren,  mit  dem  zwei- 
ten das  der  Frediger,  mit  dem  dritten  das  Studium  der  Beschaulichen 
(Mystiker).  Das  erste  lehrt  vornämlich  Augustin,  das  zweite  Gregor,  das 
dritte  Dionysius.  Dem  Augustin  folgt  Anselm,  dem  Gregor  Bernhard, 
und  Richard  dem  Dionysius.  Denn  Anselm  befaast  steh  mit  Lehrbe- 
gründung {ratiocmatio) ,  Bernhard  mit  Predigt,  und  Kichard  mit  Contem- 
pUtion.   Hugo  aber  folgt  allen  diesen  Studien,  d.  h.  allen  diesen  Meistern. 

1)  Es  ist  irrig,  wenn  Ullmann,  Keformatoren  vor  der  Reformation, 
II,  169.  1866.  erst  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrb.,  d.  h.  erst  seit  Suso  und 
Tauler,  eine  zusammenhängende  Tradition  der  Mystik  anerkennt.  Dieselbe 
beginnt  yieimehr  schon  mit  Eckhart,  im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts.  — 
Ueber  das  Verhältniss  der  deutschen  Mystik  zur  griechischen  und  roma- 
nischen vgl.  Mabtensen,  Meister  Eckart,  1S42.  53—60;  und  Do&neb. 
Gesch.  der  prot.  Theologie,  1867.    53  folg. 

2)  Aus  der  in  England  durch  Sievees  entdeckten  handschriftlichen 
Predigtsammlung  lernen  wir  zwölf  bisher  kaum  bekannte  Mystiker  kennen, 
welche  säomitlich  zu  Eckhart's  Schule  zählen  und  zum  Theil  Thüzingen 
angehören,  s.  Moriz  Haupt,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  1872, 
S.  437.  Und  dass  Eckhart  auch  in  Frauenklöstern  Verehzerinnea  fand, 
beweist   das   interessante  Gedicht  einer  Nonne  auf  »den  weisen   Meister 
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iHr  nlllxliolier  ala  tausend  LeaeBMASter«,  wd  bezwgt,  wean  er 
einea  Meister  der  Schrifk  suchen  sollte ,  so  würde  er  den  lu  Paris 
«ad  aaf  hohen  Sehalea  soeben ;  wollte  er  aber  fragen  «ach  toH- 
konuiienem  Leben,  so  wttrde  dieser  ihm  das  nicht  sagen  können  M . 
Der  Lebensweg,  den  Eckbart  sei|;t  und  rtlhmt,  ISsat  sieh  zusaiU'- 
menfaaaen  in  dem  Wort  Christi:  »Setig  sind,  die  geistlieh  arm 
sind .  denn  das  Himmelreieh  ist  ihr.«  Elr  begreift  nämlich  unter 
»Anniith  des  inneren  Menschen«  dreierlei:  K  Abgeschiedenheit 
Yon  allen  Kreaturen,  2.  emalliche  Demuth  des  inneren  und  äusse- 
tea  Menaehen,  3.  fleissige  Innigkeit  und  ein  unablässig  lu  Gk>tt 
erhobenes  Qemtth  ^) .  Die  erstere  stellt  er  hoch  ttber  alle  andere 
Uebaag  und  Tugend ,  und  findet  sie  in  der  Nachfolge  Christi  und 
«eines  Wandels  auf  Erden  ^) .  Während  die  Abgeadiiedenheit  als 
eine  negative  und  reinigeinde  Tugend  gesohttdert  wird ,  erseheint 
Demuth  und  fttunme  Innigkeit  als  positive ,  als  bildende  Tugend. 
Welch*  bedeutende  sittliche  Arbeit  aber  nach  Eckhart  dazu  er- 
forderlich sei ,  das  tritt  bei  ihm  je  und  je  zu  Tage ,  z.  B.  wenn 
er  ansspricht:  »Es  war  nie  grössere  Mannhaftigkeit  noch  Streit 
und  Kampf,  als  bei  dem ,  der  seiner  vergisst  und  sich  selbst  ver- 
leugnet^ .«  Nehmen  wir  dazu  so  ktthne  Gedanken  wie:  »meine 
Demuth  gibt  Gott  seine  Gottheit ;  —  denn  soll  Gott  ein  Geber  sein 
und  Geben  ist  so  recht  Gott  eigen) ,  so  muss  er  einen  Empfänger 
Hucben ;  nun  kann  niemand  ein  Ekupfänger  der  Gabe  Gottes  sein, 
wenn  er  nicht  demUthig  ist ;  ohne  Demuth  kann  er  mir  nicht  ge- 
ben ,  weil  ich  seiner  Gabe  nicht  empfänglich  bin ;  also  gebe  ich 
mit  meiner  Demuth  Gott  seine  Gottheit^).«  Diese  Aeusserung  und 
ähnliche  streifen  allerdings  an  Ueberschätzung  menschlichen  Thnns 
and  Leistens. 


Hccharu  <ic)  und  >»den  hohen  Meister  Didericb«,  welches  C.  Hoefler  in 
der  grftflicb  Thun  sehen  Bibliothek  su  Tetschen  entdeckt  und  in  der  Zeit^ 
Khrift  «Gennania«  1^70,  S.  97  folg.  veröffentlicht  hat. 

1)  Meister  Eckhart  in  Pfeiffers  Deutsche  Mystiker.  1857.  II,  599. 

2  a.  a.  O.  494,  Z.  10;  626.    Vgl.  »Von  Armuot  des  Geistes«,  493  folg. 

3  Vgl.  Traktat  »Von  Abgescheidenheita,  S.  4 83  folg.  und  viele  andere 
Aussprüche;   494.  515. 

4  Sprüche,  in  Pfeiffer,   Deutsche  Mystiker,  II,  6U4,  Nr.  24. 

5  a.  a.  O.  644,  Nr.  46,    Vgl.  603,  Nr.  20. 

10* 
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Allein  das  ist  nur  die  eine  Seite.  Die  Kehrsdte,  welche 
gleichzeitig  erscheint  und  fast  öfter  berührt  und  wohl  noch  stär- 
ker betont  wird,  ist  die,  dass  jede  Selbstbereitnng  zur  geistlichen 
Armnth,  alle  wahrhaft  fromme  Gesinnung,  zugleich  ist  ein  Qe- 
borenwerden  Christi  in  uns ,  ein  Geschenk  der  Gnade  und  freien 
Minne  Gottes ,  so  dass  auf  des  Menschen  Seite  vielmehr  ein  Lei- 
den ist  als  ein  Thun,  indem  Gott  es  ist ,  der  gute  Werke  in  uns 
schafft^).  Hiemit  hangt  zusammen,  dass  Eckhart  den  Grund- 
satz rund  und  voll  aufstellt :  »Wer  ein  reines  Herz  hat ,  das  auf 
Gott  gerichtet  ist,  um  den  steht  es  wohl,  wenn  er  auch  kein  äusse- 
res Werk  vollbrächte;  denn  das  Herz  wird  nicht  rein  von 
dem  auswendigen  Gebete,  vielmehr  wird  das  Gebet  rein  von 
dem  reinen  Herzen  2) .  Andererseits  bezeugt  er  aber  auch :  » Es 
kann  niemand  sich  stetig  üben  im  beschaulichen  Leben,  ohne  dass 
sein  wirkendes  Leben  eine  Erhaltung  wird  des  beschaulichen 
Lebens  ^) . 

Wie  aber  das  alles  bei  Eckhart  auf  der  Versöhnung  durch 
Christum  beruht,  das  erhellt  am  augenscheinlichsten  aus  einem 
Gebet,  das  er  täglich  an  allen  kanonischen  Stunden  zu  beten  ver- 
sichert. Dasselbe  ist  so  kindlich  und  herzlich,  dass  wir  Ent- 
schuldigung zu  finden  hoffen,  wenn  wir  es  hier  vollständig  geben. 
Es  lautet  so : 

»Herr  Jesu  Ghriste ,  ich  komme  zu  dir  mit  allen  meinen  Ge- 
brechen ,  Herr ,  und  klage  sie  dir  mit  Leid  und  Bitterkeit  meines 


1)  Traktat  »Von  der  Geburt  des  ewigen  Wortes  in  der  Seele«  a.  a.  O. 
479:  Gottes  Geburt  in  der  Seele  ist  nichts  anderes  als  ein  sonderliches 
Berühren  in  himmlischer  Weise,  da  Gott  dem  Geiste  locket  aus  dem  Ge- 
stürme  kreatürlicher  Unruhe  in  seine  stille  Einigkeit,  da  sich  Gott  ,dem 
Geiste  mittheilen  kann  nach  seiner  göttlichen  Eigenschaft.«  480:  »Unsere 
Werke  sind  viel  zu  klein  und  zu  schnöde,  als  dass  Gott  sie  irgend  von 
Hechts  wegen  belohnen  müsste;  aber  diejenigen  Werke,  die  Gott  in  uns 
wirket  ohne  unser  Zuthun,  wo  die  Seele  ausgeht  mit  ihrem  Werk  und 
Gott  mit  seinem  Werke  überhandnimmt,  da  geht  die  Seele  in  ein  blosses 
Jjeiden,  —  und  diese  Werke  kann  Gott  nicht  anders  belohnen  als  mit 
sich  selbst.« 

2)  a.  a.  O.  612,  Z.  16  folg 

3)  a.  a.  O.  608 :  wan  nieman  alle  tit  unde  steteeliehe  sich  Heben  mmc 
in  9chouwendem  Ubenne,  unde  daz  wirkende  Üben  wirt  ein  enthalt  des  schau- 
wenden  lebetmes. 
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Heraens,  und  opfere  dir  Herz,  Seele  und  Gemttth ,  und  aller  Meu- 
sehen  Anliegen,  zumal  derjenigen,  die  es  von  mir  begehren.  Min- 
niglicber  Herr  Jesu  Christe ,  ich  bitte  dich ,  dass  du  uns  taufest, 
waschest  und  läuterest  mit  der  Kraft  deines  minnereichen  würdi- 
gen Blutes,  und  uns  damit  kleidest,  zierest  und  wohlgefällig  ma- 
chest vor  dem  Angesichte  deines  himmlischen  Vaters ,  und  uns 
dem  väterlichen  Herzen  ho  verstthnest  und  getällig  machest ,  dass 
die  Gunst  und  der  Geist  seiner  Minne  in  uns  fliesse,  und  in  uns 
erwecke  wirke  und  vollbringe  alle  unsere  Gedanken,  Worte  und 
Werke  zu  seinem  väterlichen  allerliebsten  Willen .  höchsten  Lob 
und  innerster  Lust  I   Amen .  *  • « 

80  ist  die  deutsche  Mystik  in  Meister  Eckhart  zwar  spekulativ 
gartet,  aber  von  einem  sittlichen  Pathos  getragen.  Sie  strebt  nach 
4tott,  d.  h.  nach  Einigung  mit  Gott  als  dem  höchsten  Gut,  auf  dem 
Wege  geistlicher  Armuth,  d.  h.  der  Abgeschiedenheit,  derDemuth 
und  Innigkeit.  Das  Unterscheidende  und  Eigenthttmliche  dieses 
Weges  ist  offenbar,  dass  die  Seele  unmittelbar  (»ohne  Mittel«  ist 
der  Lieblingsausdruck)  Gott  sucht  und  mit  ihm  verkehrt,  ohne  prie- 
«terliche  Heilsvermittlung.  Denn  die  Kirche  mit  ihrer  Lehre  und 
ihrem  Cultus,  ihren  Gnadenmitteln  und  Ordnungen,  wird  zwar 
vorausgesetzt  und  anerkannt ,  aber  in  der  Hauptfrage  stillschwei- 
^nd  bei  Seite  gelassen.  Jener  unmittelbare  Verkehr  mit  Gott 
greift  über  den  katholisch-kirchlichen  Heilsweg  hinaus ,  filllt  frei- 
lich auch  nicht  mit  dem  evangelischen  Heilsweg  der  Reformatoren 
zusammen.  Eckhart  hat.  wie  bei  m  Schwung  der  Begeisterung  so 
leicht  geschieht,  das  höchste  Ziel  zuerst  in's  Auge  gefasst,  und 
da«  römisch-katholische  Wesen,  worin  seine  Begriffe  noch  wur- 
zeln, in  sittlicher  Begeisterung  weit  hinter  sich  gelassen,  so  dass  er 
dem  Herzen  nach  einer  neuen  werdenden  Zeit  angehört.  Der  un- 
mittelbare Zugang  zu  Gott ,  die  Zurückstellung  äusserer  Werke 
und  Uebungen  hinter  die  Abgeschiedenheit ,  Demuth  und  Heili- 
gung des  Herzens,  das  Hochstellen  des  göttlichen  Gebens  und 
Thnns  in  Vergleich  zum  menschlichen  Thun.  der  göttlichen  Gnade 
and  Minne  in  Vergleich  zu  menschlicher  Leistung ,  —  das  alles 


I    Sprüche,  a.  a.  O.  t^»4.     Nr    2:i. 
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bat  eine  miTierkeiinbare  WahlverwandtBoiiaft  mit  der  evangeli- 
schen Lehre  und  der  TefonuatoriBcfaen  Gesinnung. 

Und  doch  tat  bereitwillig  zuzugestehen ,  dass  die  deutsche 
Mystik  keineswegs  im  Stande  war ,  die  Beformatian  auszugebä- 
ren.  Dazu  fehlte  ihrem  Meister  vor  allem  das  rechte  Bewusstsein 
der  Sttnde ') ,  eben  darum  aber  auch  die  wahre  Erkenntmss  der 
Gnade ;  dazu  fehlte  ihm  der  feste  Grund  der  realen  Erlösungs- 
that  Gottes  in  Christo^)  und  die  starken  Wuraeln  der  Kraft,  die  in 
der  Treue  gegen  das  lautere  Wort  Gottes  liegen. 

Was  Meister  Eckhart  iraerst  aufgestellt  und  geltend  ge- 
macht hatte,  das  wurde  von  seinen  Schtlem  und  jüngeren  Freun- 
den Tauler  und  Suso  angenommen  und  je  nach  ihrer  Eigenthttni- 
lichkeit  weiter  ausgeprägt. 

Heinrich  Suso  war  der  jüngere  von  beiden  (geboren  1300,, 
ist  auch  später  (1365)  gestorben.  Er  unterscheidet  sich  von  Eck- 
hart, bei  geringerer  spekulativer  Begabung,  erstlich  durch  seine 
plastische  uimI  poetische  Geistesart,  kraft  der  ihm  alle  Gedanken 
sofort  zu  Anschauungen  und  Gestalten  wurden ;  zum  andern  durch 
bewusstes  Widerstreben  gegen  alle  Vermischung  zwischen  Un- 
endUdiem  und  Endlichem,   mit  einem  Wort  gegen  aUes  Pan- 


1)  Es  ist  viel  mehr  der  Begriff  der  »Gebrechen,«  d.  h.  der  Mängel, 
wdldhe  mit  der  KreatOrlichkeit  gegeben  sind ,  als  das  Gefühl  der  Sande, 
mehr  der  metaphy«8ohe  Begriff  der  Endlichkeit,  als  das  sittliche  Bewusst* 
sein  der  Sündhaftigkeit  und  Schuld,  was  bei  Eckhart  hervortritt.  Deshalb 
kommt  auch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  und  der  Weg  zur  Gerechtigkeit 
vor  Gott  nicht  zur  vollen  Anerkennung.  Vgl.  Dorner,  Gesch.  der  prot. 
Theologie,  214  fblg.  Mit  dem  Obigen  glauben  wir  den  Ausstellungen 
Ritschl's  gegen  Ullm ann's  Urtheil  von  dem  reformatorischen  Charakter 
der  Mystik  ihr  Hecht  widerfahren  zu  lassen,  wlihrend  uns  doch  scheint, 
als  habe  Ritschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I,  109  folg.  verkannt,  dass  die  deutsche  Mystik  in  sehr  erheblichen 
Stücken  weit  über  das  mittelalterliche  Bewusstsein  hinausragt. 

2)  Wie  bei  ihm  der  Christus  für  uns  gegen  den  Christus  in  uns 
aurüAktritt,  zeigt  lichtvoll  ein  Ausspruch  in  den  junget  von  SiBVSBa  auf 
der  Bodleiana  entdeckten  Edihart' sehen  Predigten,  s.  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  von  Moriz  Haupt,  Berlin  1S72,  S.  376:  »Zh*  inweti- 
dige  geburt  godis  an  der  seie  ist  ein  foUinbrengttnge  aUir  ire  s^likeit,  und  dt 
stlikeit  frumii  ir  m^  dan  daz  unsir  herre  mensche  wart  in  unsir 
froufin  sente  Marien  übe.* 
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theistiaehe ;  endlieh  und  haaptaAehlioh  durch  ein  im  Vergleich  mit 
EcUuurt  klareres  Bewnsstom  der  Sünde  und  Schuld,  so  wie  der 
gOttUehen  Erbarmung  in  Christo  dem  Oekreuaigten,  und  der  Snn- 
denveigebung  ^) .  In  den  beiden  letzteren  Beziehungen  nähert 
«ich  Soso  dem  eTuagelischen  Standpunkt  augensdieinlich  mehr, 
als  Eckhart.  Allein  er  blieb  diesem,  dem  »heiligen  Meister«,  wie 
er|ikn  nennt,  sein  Leben  lang  mit  so  tiefer  Verehrung  und  so  dank- 
barem Andenken  zugethan ,  dass  schon  um  deswillen ,  aber  auch 
weQ  sachlieh  seine  Gedankenwelt  von  Eekhart  abhängig  ist ,  ein 
entschiedener  Fortschritt  zu  wahrhaft  evangelischer  Gesinnung  und 
Lehre  doch  nicht  stattfinden  konnte. 

Johann  Tauler  ^geboren  1290,  f  1361)  ragt  ttber  beide, 
Eckhart ,  der  auch  sein  Meister  war ,  und  Suso,  hinaus  durch  die 
«^eelsorgerliche  Erfahrung,  die  ihm  zur  Verftlgung  steht,  und  durch 
die  praktische  Richtung  seines  Geistes.    Die  Grundgedanken,  in 


1)  Es  mag  an  swei  Belogen  hiefflr  genügen.  Beide  stehen  in  dem 
iiriefwechael  Sujbos,  wie  er  nach  einer  Mflnchener  Handschrift  zum  ersten 
Mal  voUst&ndig  durch  Preoer  herausgegeben  worden  ist :  »Die  Briefe  Hein- 
rich Suso's  nach  einer  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  Leipsig,  1S67.  Die  eine 
Stelle,  im  XIII.  Briefe,  handelt  von  der  rechten  Keue;  da  sagt  Suso 
S.  51  folg. :  mSü  sei  hmreümd  übn-  alU  heraMd  tragen :  ow  daz  n  dm  vtMt 
Hwrfz  $€  erzämtl  —  —  Sy  90I  auch  ein  getratoen  zu  got  han ,  daz  er  der 
ttiä  Herr  ist,  der  mag  und  teil  ir  all  eünd  vergüten.  —  Sy  sol  auch  haben 
euten  feeim  ganczen  foiüen,  und  mut  haben^  nit  allein  die  sund,  auch  ursach 
Jer  mmd  aUcuü  ze/Uehen  u.  s.  w.  Die  sweite  Stelle,  im  XX.  Briefe, 
N  71  folg.,  gibt  einem  Sterbenden,  der  sich  als  einen  »grossen  Schuldner 
Ciottes  findet«,  den  Rath  »aus  der  heiligen  Schrift  und  der  Wahrheit* .  Wenn 
du  deine  »christlichen  Kechte«,  d.  h.  die  Sterbesakramente,  ordentlich 
rmpCangen  hast,  so  thu  eines  und  nimm  das  Crucifix  vor  die  Augen,  siehe 
<iss  an,  drücke  es  an  dein  Herz  und  neige  dich  in  die  blutenden  Wunden 
^ntr  gnindlosea  Erbarmung ,  und  bitte  ihn ,  dass  er  mit  den  blutnassen 
Wunden  abwasche  in  setner  göttlichen  Kraft  alle  deine  Missethat,  lu  seiner 
Khre  und  deiner  Nothdurft  u.  s.  w.  -~  Karl  Schmidt  hat  in  seiner  Ab- 
hsndlung  Eiudee  eur  le  mgeticitme  allemand  au  XIV*  siiele,  Mentoiree  de 
i'eeademie  rofok  de§  eeiemcee  maraiee  ei  polüiqueet  T.  II.  Par.  Ib47, 
S.  4 16  folg.,  431  folg.  iwar  die  poetische  Form  der  Darstellung  und  die 
Venrahruag  gegen  den  Pantheismus  als  dem  Suso  ausschliesslich  eigen- 
tkOalieh  heranagehoben ;  dass  aber  Suso  auch  ein  reineres  Bewusstsein 
«00  Sonde  und  Versöhnung  hat,  das  scheint  er  nioht  genug  beachtet 
ni  haben. 
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denen'er  sich  bewegt,  sind  allerdings,  wie  bei  Suso,  die  Eckhart- 
schen :  der  Weg  zur  Einigung  mit  Gott  ist  auch  ihm  die  geistliche 
Armuth,  Demuth  und  Gottgelassenheit,  die  »Entwerdung«,  wie 
Tauler  zu  sagen  liebt.  Aber  er  theilt  mit  Suso  die  ängstliche 
Vorsicht,  womit  er  sich  vor  pantheistischen  Begriffen  und  Aeusse- 
rungen  hütet,  ohne  sie  darum  ganz  vermeiden  zu  können ;  denn  er 
kennt  »gottförmige,  vergottete«  Seelen,  macht  jedoch  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam ,  dass  nicht  von  einer  Verwandlung  in  gött- 
liche Natur  die  Rede  sei ,  denn  das  sei  allzumal  falsch  und  böse 
Ketzerei  ^; .  Femer  hat  er  mit  Suso  gemein  eine  mehr  ethische 
als  metaphysische  Auffassung  des  Bösen;  ja  noch  schärfer  als 
sein  jüngerer  Freund,  zieht  er  eine  Unterscheidungslinie  zwischen 
»natürlichen  Gebrechen  und  sündliehen  Gebrechena -^^ .  Wir  fin- 
den in  dieser  Beziehung  einen  stetigen  Fortschritt  von  Eckhart  zn 
Suso,  und  von  diesem  zu  Tauler. 

Zwar  was  die  Glaubenslehre  betrifft,  so  steht  Tauler  fest 
auf  dem  Boden  des  scholastischen  Dogma's;  z.  B.  die  Lehre  von 
der  Wandlung ,  dem  Messopfer  und  dergleichen  erörtert  und  be- 
gründet er  ausdrücklich;  aber  er  weiss  mit  dem  kirchlichen 
Dogma,  nach  dem  Vorgang  seines  Meisters,  theosophische  Begriffe 
und  Anschauungen  zu  verbinden,  ungeachtet  er  selbst  keineswegs 
ein  produktives  Talent  zur  Spekulation  besitzt. 

Desto  bedeutender  und  selbständiger  ist  Tauler  auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete.  Allerdings  ist  auch  Eckhart  selbst,  wenn  wir 
ihn  richtig  auffassen,  von  einem  ethischen  Pathos  beseelt,  aber  bei 
Tauler  liegt  der  Schwerpunkt  des  ganzen  Sinnens  und  Trach- 
tens auf  der  praktischen  Seite.  Die  gesunde  Frömmigkeit  seines 
inneren  Lebens  hat  ihn  davor  bewahrt ,  sich  in  unfruchtbare  Be- 
schaulichkeit zu  verlieren.  Und  die  treue  Nächstenliebe  hat  ihn 
gelehrt,  andere  gleichfalls  zum  thätigen  Christenwandel  anzu- 
leiten.    Seinen  Predigten  fühlt  man  fast  allenthalben  den  von 


1)  Joannifi  T auler i,  de»  seiigen  lerers  Predig.  Getruckt  su  Basel 
1522,  f.  67». 

2)  a.  a.  O.  f.  72  i  folg.  Es  ist  weder  zutreffend  noch  gerecht, 
wenn  Brömel,  Homiletische  Charakterbilder,  1^69,  von  Tauler  behauptet, 
es  fehle  bei  ihm  der  Begriff  der  Schuld  und  der  Sühne,  des  Glaubens  und 
der  Onadenmittel,  S.  87. 
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Uenea  kommenden  und  die  Herzen  erobernden  Liebeseifer  eines 
geabten  nnd  vielerfahrenen  Seelsorgers  an ,  dem  es  nm  Bettung 
der  Seelen  aufrichtig  zu  thun  ist.  Wie  weiss  er  die  Sophistik  des 
bösen  Geistes  zu  entlarven ,  bewährten  fiath  zu  ertheilen  und  er- 
greifend za  trösten  ^ !  Weit  entfernt  von  mttssigem,  rein  leident^ 
lichem  Genuss  der  Oottesgemeinschaft  nnd  Gnade ,  geht  er  viel- 
mehr darauf  aus,  die  Ctewissen  zu  schärfen,  damit  sie  »einen  freien 
starken  Kehr  thun  mögen  von  allen  Kreaturen  zu  Gott«,  und  stellt 
der  Gemeinde  zu  Köln  ein  anderes  Land,  worin  er  selbst  gewesen 
m .  als  beschämendes  Muster  dar ,  sofern  dort  »die  Menschen  so 
männlich  seien ,  dass  das  Wort  Gottes  mehr  wirklicher  Früchte 
bringe  in  einem  Jahr,  als  hier  zu  Köln  in  zehn  Jahren!  Es  sei 
em  Jammer,  dass  die  grosse  Gnade  Gottes  von  uns  so  verwahrlost 
wird;  da  möchte  einem  Menschen  sein  Herz  verdorren  und  sein 
Uib^;!«  Es  ist  ein  durchaus  gesunder  Grundsatz,  den  Tauler 
nicht  blos  einmal  geltend  macht,  dass  Gehorsam ,  Uebnngder 
Niehstenliebe  und  Erbarmung  besser  sei  als  die  höchste  Stufe  der 
Andacht  und  Beschauung  ^, . 

Dessen  ungeachtet  liegt  ihm  nichts  femer  als  Werkheiligkeit. 
Vertrauen  auf  die  eigenen  Leistungen.  Wenn  er  ausruft:  »Ach 
bannberziger  Gott,  wie  ist  unser  Gerechtigkeit  so  gar  ein  arm 
M-hnöd  Ding  vor  den  Augen  Gottes^'!«  so  meint  mau  einen  Lu- 
ther predigen  zu  hören.  Denn  diese  Gesinnung  ist  eine  wahrhaft 
evangelische.  Und  zu  wiederholten  Malen  mahnt  er ,  dass  man 
saf  seine  Werke  nicht  halten  möge ,  denn  sie  seien  alle  wurm- 
f^chig:  sobald  man  dabei  seine  Lust  an  sich  selber  habe,  so 
werde  alles  Gute  befleckt  durch  eigene  Untugend:  Gott  krönt 
»eine  Werke,  nicht  die  deinen  u.  s.  w.  *\  Andererseits  arbei- 
tet Tanler  auf  Stärkung  des  Glaubens,  des  sittlichen  Vertrauens 


I,  Vgl.  die  erste  Predigt  am  Trin.  Sonntag,  a.  a.  O.  f.  73  folg.,  von 
«eleher  f.  72  ^  mit  Recht  gerühmt  i«t,  sie  enthalte  »riiM*  fa9t  nUtzUth  und 
trrßieniick  vMUgttng  der  heutigen  Epistel«. 

2;  Vierte  Predigt  auf  Fronleichnam,  a.  a.  O.  f.  7(M. 

3.  a.  a.  O.  743. 

4    Predigt  am  Ul.  Sonntag  nach  Ostern,  a.  a.  (>.  f.  :i(><. 

i    a.  a.  O.  f.  93*;  2U«;  *j». 
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za  Gottes  Omde  hin ,  und  bekämpft  einereeits  die  Zaghaftigkeit, 
andererseits  warnt  er  vor  dem  Vertrauen  auf  Engel  und  Heilige ; 
das  sei  Unrecht  und  ein  grosses  Hindemiss,  Golt  gegenüber; 
man  uUsse  auf  niemand  ruhen  noch  bleiben ,  denn  nur  auf  Gott 
allein^).  Letzterer  Grundsatz  steht  offenbar  inHnnerer  sitttich- 
religiöser  Verwandtschaft  mit  dem  Satz :  Christus  adlein  unser 
Mittier ,  und  schliesslich  mit  dem  reformatorischen  Grundbegriff : 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Während  die  Gering- 
schätzung menschlicher  Satzungen  (»Aufsätze«)  und  die  Hin- 
weisung auf  das  heilige  Leben  Jesu  Christi  als  die  unerschöpfliche 
Quelle  aller  Lehre  und  die  genflgende  Kchtschnur  frommen  Wan- 
dels, die  Ergänzung  dazu  bildet  ^j . 

In  alle  dem  liegt  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  der 
deutschen  Reformation ,  und  zwar  eine  ungleich  nähere ,  als  zwi- 
schen Eckhart's  Mystik  und  der  Reformation  zu  erkennen  war. 
Und  diesen  Fortschritt  verdankte  Tau  1er  ohne  Zweifel  wesent- 
li^  derjenigen  Anregung  und  Förderung,  welche  ihm  durch 
»einen  grossen  Gottesfreund  aus  dem  Oberland«,  Nicolaus  von  Ba- 
sel, von  dem  Jahre  1346  an  zu  Theil  geworden  war  ^j .  Dieser 
merkwürdige  Mann ,  ein  Laie  von  tiefem  innerem  Leben  und  von 
wunderbarer  Geistesmacht,  der  erst  in  neuester  Zeit  wieder  be- 
kannt geworden  ist,  hat  den  Johannes  Tauler  tiefer  in  das  innere 


J)  a.  a.  O.  f.  713,  201:  »D»  toUeti  Mig  sUtn  miier  creaäir  m  hymti- 
ret/ch  und  ufferdterichf  und  uff  nimnant  riiwen  noch  hleyben^  dann  blo^s 
lauter  uff  Qott  allein. 

2;  a.  a.  O.  f.  22^:  Kinder,  wer  hie  in  disem  gnmdt  (der  Einigung 
mit  Gott)  kiiniF  ~~  wtfrlich  gtgteen  ein  Hund  oder  ein  auffenbiick,  da$  iryr 
flen  meneehen  tausend  mai  nutzer  und  besfw,  und  dem  ewigen  Gott  liehtr, 
und  löblicher  von  dem  Mefieehen,  dann  vierzig  jar  in  euwern  eygnen  uff- 
Sätzen.  Predigt  am  Himmelfahrtsfest  f.  AV^\  Wir  müssen  denselben  We^ 
gehen,  den  Christus  Jesus  33  Jahre  lang  gezeigt  hat  und  vorangegangen 
ist,  wollen  wir  anders  mit  ihm  in  den  Himmel  kommen.  »Wann  ob  das 
wer^  dae  all  lueyster  iodt  weren,  umi  alte  büeker  verbrennet ,  so  fünden  wif 
doch  «fi  seinem  heiligen  leben  leer  und  lebens  gem§g.«  Vgl.  7i.  Diesen 
letzteren  Gedanken  hat  Tauler  in  seiner  Schrift  »»N achfolg ung  des  ar- 
men Lebens  Christi«  weiter  ausgeführt. 

3)  Vgl.  Kari  Schmidt,  Johannes  Tauler  von  Strassburg,  1841,  25  folg.. 
und  neuerdings  desselben  Verfassers :  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  aus- 
gewählte Schriften,  18(>(>,  12  folg.,  72,  Anm.  7. 
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Leben  ImieiBgefilhrt,  wodurch  dieser  erst  befiihigt  wurde,  als  Seel- 
sorger und  von  da  ab  recht  volksmäseiger  Prediger  tief  mn&ssemd 
and  im  äegen  zu  wirken.  Und  Ificolaus  scheint  es  auch  gewesen 
sn  sein,  der  dea  frommen  Dominikaner  an  das  Leben  und  Leiden 
Jesu  gewiesen  hat ,  als  an  die  allgenugsame  Quelle  aller  wahren 
ErkensduBS  und  Heiligung.  Denn  als  dieser  »Gk)tte8freund«  ihm 
oarh  geringeren  Ueimngen  der  Welt-  und  Selfaetentsagung  zuletzt 
auferlegte,  eine  Zeil  lang  weder  zu  predigen  noch  Bflcber  zu 
lesen,  forderte  er  ihn  auf,  nur  das  Leben  und  Leiden  des  Erlösers 
n  betrachten  > ] .  Und  dass  der  gelehrte  Predigennönch  sieh  der 
^^elsofgerisdien  Leitung  eines  geförderten  Laien  hingab ,  ist  fllr 
ihn  eben  so  bezeichnend,  wie  der  unerschrockene  Muth ,  mit  wel- 
chem er  mehrere  Jidire  frtther,  trotz  dem  päpstlichen  Interdikt,  aus 
Mitleid  mit  dem  armen  Volk  und  aus  seelsorgeriscfaer  Lidbe,  Got- 
tes Wovt  und  Sakrament  nach  wie  vor  verwaltet  und  gespendet 
hatte.  Es  war  eine  und  diesdbe  Gesinnung  der  Liebe  Gottes 
v(ir  allem,  und  des  Trachtens  nach  wahrhaftigem  Leben  aus 
<tatt,  während  alle  kirchliche  Ordnung  nur  als  Mittel  zum 
Zwecke,  nicht  als  Selbstzweck  gelten  durfte,  kraft  welcher  Tauler 
«ich  iber  das  Interdikt  hinwegsetzte,  und  später  sich  der  »Gottes- 
(reande«  annahm,  und  sie  gegen  etwaige  Verketzerungssucht  ver- 
theidigte^).  Und  darin  hatte  er  yollkommen  Recht,  denn  sie 
waren  andi  keine  unkirchliche  Sekte ;  nicht  einmal  ein  Zusam- 
menhang der  oberrheinischen  »Gottesfreunde«  mit  den  Walden- 
!«em  läset  sich  nachweisen ,  so  häufig  auch  dies  vorausgesetzt  und 
tiehauptet  wird^;.  Desto  häufiger  und  entschiedener  erklärt 
«ich  Tau  1er  gegen  die  »freien  Geister«  oder  die  »hohen  Geister« 
mit  ihrer  Selbstüberhebung  und  geistlicheu  Sicherheit  ^y .     Ebenso 


1  SciiMmr,  Nicolaus  von  Baitel,  S.  14/ 

2  Predigt  am  XXII.  Trinit.  Sonntag,  a.  a.  O.  fol.  1291:  Und  das 
*'iMi  Hl/  speien  f  dait  sich  O'otteg  freund  ungleich  ait9»yehen  det'  weit 
*  "UHden. 

s    VgL  Schmidt,  Xicolaua  von  Basel,  S.  10. 

4  Zweite  Predigt  «m  III.  Trin. ,  a.  a.  O.,  77  1.  Wenn  jemand  die 
•WlMtgeflÜligen  aichern  Leute  warnt  vor  der  Gelahr  in  der  sie  leben,  »draa 
t^tm  ty  mmä  tpr€eh0H :  e$  igt  «ins  btghartt  rwl  und mnmentuntm  ;Nonnen- 
tand..  ^  Predigt  auf  St.  Augustinitag,  f.  1451:   Diu  i>  geredt  in  der  «ro»- 
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nachdrücklich  bekämpft  Nioolaus  von  Basel  die  Lehre  vom  »freieu 
Geiste«  and  ihren  frevelhaften  Antinomismus  M .  Es  scheint,  als 
ob  beide  mit  obigen  Ausdrücken  nur  den  sittlichen  Charakter  einer 
gewissen  Partei  zeichnen ,  nicht  aber  den  herkömmliehen  Namen 
der  Genossenschaft  selbst  erwähnen  wollten.  Wie  verhält  es  sich 
mit  der  Partei,  welche  von  beiden  Männern  bekämpft  wird? 

Wir  finden,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  XIY.  Jahrhunderts 
die  Katharer  so  gut  wie  ausgerottet,  mindestens  verdrängt  waren : 
wenigstens  entdecken  wir  in  Concilienschlüssen,  Inquisitionsakten 
und  ähnlichen  Urkunden  keine  Spur  mehr  von  ihnen  ^  .  Und 
Waldenser  gab  es  nur  noch  im  Südwesten  Frankreichs  in  der  Ge- 
gend von  Toulouiie,  und  in  hochgelegenen  Alpenthälem  theils  der 
französischen  theils  der  italienischen  Seite.  Hier  hatten  sie,  laut 
eines  Schreibens  von  Johann  XXII.  vom  Jahre  1332  an  den  In- 
quisitor von  Marseille,  bereits  dieselben  Thäler,  Lusema  und 
Perosa,  inne,  welche  sie  heute  noch  bewohnen,  und  hielten  je  und 
je  Versammlungen  von  Hunderten :  einmal  erhoben  sie  sich  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  gegen  einen  Inquisitor  -^ .  Auf  fran- 
zösischer Seite  waren  sie  vorzüglich  im  Dauphin^  verbreitet;  we- 
nigstens  hat  Benedict  XII.  1335  Verfolgung  derselben  in  dieser 
Landschaft  angeordnet,  jedoch  ohne  namhaft;en  Erfolg;  denn  noch 
im  Jahre  1375  waren  sie  dort  sehr  zahlreich^}.  Immerhin  waren 
die  Waldenser  in  ihre  Hochgebirgsthäler  gleichsam  confinirt. 


heit  widifT  die  freyen  gef/st  die  in  faUcher  friheit  gloriereti  ^  und  mit  dfi 
faUcken  ledigkeit  sich  eines  fahchen  frides  vertnessen ,  und  auf  iren  eygen 
weysen  und  uff  setzen  steend  40  Jar  oder  meVj  utid  haben  grosse  werk  gethou. 
dyse  wollen  den  engen  tceg  nit  gon.  —  Dritte  Predigt  am  XIII.  Sonntag 
nach  Trin.  f.  1072  (durch  ein  Versehen  folgen  zwei  fol.  107  auf  einander, 
die  Stelle  findet  sich  auf  dem  ersten  Blatt  107,  S.  2):  Dies  ist  wider  die 
^f  regen  geist  die  mit  iren  falschen  Hechten  weneti  die  warheit  bekannt  ha- 
ben  (erkannt  zu  haben),  und  scitwingen  damit  auff  in  ir  eggen  gefeUigkeif 
tttid  keren  nich  in  ir  falsch  ledigkeit  und  sprecheji  denn  uss  —  —  ob  man 
noch  nit  über  die  bild  sey  kommen,  und  andere  freye  wort. 

1)  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  S.  10  folg. 

2)  Nach  H  e  f  e  l  e  's  Concilieng.  VI,  337  scheint  eine  Synode  zu  Bezi^res  im 
Oktober  1299  die  letzte  gewesen  zu  sein,  welche  nach  Albigensem  fahndete. 

3j  Raykald,  Annales  ecelesiastici  ad  ann.  1332,  Nr.  31. 
4)  Die  Urkunden  gleichfalls  bei  Ravnald,   zum  Jahre  1335,  Nr.  HH; 
1373,  Nr.  20;   1375,  Nr.  26. 


Die  Begharden.  |57 

Dagegen  sind  es  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhonderts 
«iie  Begharden,  welche  der  Kirche  zu  schaffen  machten.  Auch 
W  i  c  I  i  f  kennt  und  erwähnt  von  ketzerischen  Parteien  seines  eige- 
nen Zeitalters  ausschliesslich  nur  die  Begharden. 

Welches  Geistes  Kinder  sind  denn  diese  ?  Das  lässt  sich  so 
im  Allgemeinen  kaum  beantworten.  Und  zwar  nicht  um  deswillen, 
weil  sie  etwa  wie  andere  häretische  Parteien,  z.  B.  die  Katharer, 
verschiedene  Schattirungen  der  Lehre  unter  sich  hatten.  Son- 
dern einfach  aus  dem  Gründe,  weil  die  Begharden  als  solche 
Oberhaupt  gar  nicht  Anhänger  einer  besonderen  Lehre,  sondern 
nur  Angehörige  einer  besonderen  Genossenschaft  waren .  Sie 
sind  ursprünglich  gar  nichts  anderes  als  eine  von  den  zahlreichen 
Erscheinungen,  welche  der  im  Mittelalter  so  rege  korporative 
Trieb  erzeugt  hat.  Insbesondere  sind  sie  Genossenschaften, 
welche  zum  Behuf  frommen  Zusammenlebens  sich  an  einander 
ange$&chlossen  haben,  aber  ohne  bindendes  GelObde  und  ohne 
<  Mensregel.  Das  letztere  unterscheidet  sie  aufs  bestimmteste 
von  allen  mönchischen  Genossenschaften ,  so  viel  sie  auch  sonst 
mit  diesen  gemein  haben. 

Am  fiHhesten  haben  sich  Frauen  zu  solchen  Vereinen  zusam- 
iiiengethan.  Schon  1 065  wurde  eine  Urkunde^  ausgestellt  von  der 
Oberin  und  dem  Convent  der  Beginen  »zum  Trost  der  heil.  Maria^t 
M  Filford  in  den  Niederlanden  >) .  Und  dieses  Haus  mochte  da- 
mals leicht  schon  10-- 15  Jahre  bestehen.  Männervereine  gleicher 
Art  scheinen  erst  bedeutend  später  sich  gebildet  zu  haben,  wenig- 
Htens  wird  vor  dem  Jahre  1220  keiner  erwähnt.  Der  Name  »Be- 
inen, Begharden«,  den  sie  sich  selber  gaben,  bedeutet  ohne 
Zweifel  so  viel  als  Betschwestern,  Betbruder ,  denn  er  leitet  sieh 
wahrscheinlich  von  beggen,  d.  h.  bitten,  beten  ab. 

Diese  Beginen-  und  Beghardenvereine  kamen  aber  schon  seit 
der  Mitte  des  XDI.  Jahrhunderts  dann  und  wann  in  den  Übeln  Kuf 
ketzerischer  Meinungen.    Ja  mit  der  Zeit  wurden  sie  sämmt- 


|i  MosBElx,  Dt  BegharÜt  et  Beguinabu»  cowmenianus,  ed.  Martini, 
Upt.  1790,  p.  SO  folg.  —  Das  vierte  Kapitel:  De  beghardis  ei  hegttmahue 
jr„teripU»  ^  damnatü,  p.  196 — 480,  ist  iwar  ausserordentlich  reichhaltig, 
Krfat  jedoch  auf  eine  pragmatische  Erkl&ning  der  Thatsache,  dass  die  Beg- 
bardcn  Ketaer  wurden,  gar  nicht  näher  ein. 
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lieh  der  Ketzerei  verdächtig.  Im  XIY.  Jahrhundert  wusste  man 
sehen  nieht  mehr  anders .  als  dasB  die  Beghardea  eben  eine  Art 
Ketzer  seien.    So  fiaden  wir  es  z.  B.  bei  Wielif. 

Wie  haben  wir  uns  das  zu  erklären?  Ich  d^ike,  auf  eine 
gedoppelte  Weise.  Einerseits  kann  sieh  in  dem  freien  Genossen- 
schaftsieben  von  innen  heraus  eine  Neigung  zu  unkirefalichen 
Lehren  entwickelt  haben.  Andererseits  ist  nieht  zu  bezweifeln. 
dass  gewisse  zuvor  verbreitete  Irrlehren  in  die  genannten  Ver- 
eine eindrangen ,  einen  gewissen  Halt  in  denselben  zu  gewinnen 
suchten. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  es  psychologiseh  sehr  erklär- 
lich, wenn  in  einer  lediglich  zum  Zweck  frommer  Uebungen  und 
christlichen  Zusammenlebens  enichteten  und  v(m  der  bttrgerUehen 
Gesellschaft  abgeschiedenen  Genossenschaft,  auch  eine  gewisse 
Eigenthttmlichkeit  der  gemeinsamen  Andachten  uild  der  Lehre 
sich  ausbildet.  Sie  wollen  auch  in  dieser  Beziehung  etwas  Son- 
derliches vor  Anderen,  etwas  Apartes  haben;  und  so  entwiekelt 
sich  unversehens  ein  sektireriseher  Geist.  Welcher  Art  dieser 
sein  wird ,  das  hangt  wesentlich  von  anderen  Faktoren  mit  ab. 
Es  kommt  darauf  an,  was  fbr  Begriffe  und  Gedankenkreise  ohne- 
hin in  der  gegebenen  Zeit,  in  der  betreffenden  Landschaft  zu 
Hause  sind.  Diese  werden  auch  in  dergleichen  Vereinen  sich 
geltend  machen. 

Andererseits  lag  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  die  Irrieh- 
rer  jenes  Zeitalters  auch  absichtlich  und  planmäasig  darauf  aus- 
gingen die  Beghardenvereine  fttr  sich  einzunehmen.  Sie  haben 
ttberhaupt  systematisch  Propaganda  gemacht.  Sagt  doch  Bruder 
Berthold  in  seinen  Predigten  von  den  Ketzern  seiner  Zeit  (nach 
1250),  dass  sie  gern  alle  zu  Ketzern  machen  möchten,  die  in 
der  heiligen  Christenheit  sind,  und  heimlich  in  einem  Winkd  gute 
Dinge  zu  lehren  vorgeben,  femer,  dass  sie  aus  Grundsatz  »nicht 
in  fromme  Städte ,  sondern  in  Weiler  und  Dörfer  gehen  ^  auch  sn 
den  Kindern,  die  die  Gänse  htttencr'^.  Und  da  begreift  sich 
leicht,    welch   ein  ei*wttnschtes  Verbreitungsgebiet  gerade  die 


1;  BsKTHOLD  von  Regensburg.  Vollst&ndige  Ausgabe  seiner  Predigten, 
von  Franz  Pfeiffer.     Wien  1862.     1^242.   403. 


t^eghaninnhinner  für  die  Irridirer  dmrbeteii.  Denn  wenn  sie  ein- 
uitl  in  einem  «riehen  Hanse  anch  nnr  bö  Eimelnen  Fnas  gefaset 
lütten.  80  hieli  es  nicht  schwer,  die  ganie  Hansgemeinde ,  den 
'(«»nvente  als  solchen  so  nannle  man's  wie  in  den  KUtelern. 
iuirh  in  den  Beghaidenhinaem.  fttr  ihre  äache  m  gewinnen.  Und 
«kmil  erlangten  sie  dann  dnen  socialen  Halt,  einen  korporaÜTeu 
Mfltspankt,  eine  fioste  Operationsbaais.  Und  in  einem  Begharden- 
verein  Einflnas  m  erlangen,  worde  nm  so  leichter ,  als  alle  diese 
Vereine  filrs  erste  reine  Laienvereine  waren,  and  f&r's  zweite 
vttUkoaunen  unabhängig  neben  einander  standen,  ohne  ein  die 
\en)chiedmien  Hänser  nnd  örtlichen  Genossenschaften  omiassen- 
<W  and  PiT  deren  Gesannntheit  maassgebendes  Gesellschaftsre- 
dmeot.  Daraus  erklärt  sich  namentlich  die  Thatsaehe,  dass 
lusache  Beghardenhäoser  von  Ketzerei  ganz  frei  blieben,  während 
«einige  dieser,  andere  jenw  häretischen  Richtung  anheimfielen. 

Insbesondere  steht  die  Thatsache  fest,  dass  theils  die  schwär- 
liieriseh -apokalyptische  Sektirerei  der  Fratricellen,  d.  h.  der 
.10«  dm  Orden  aisgestossenen  strengen  Franziskaner,  theiis 
•iie  pantheistisch  libertinische  Irrlehre  der  Brttder  und  Schwe- 
rtern dea  freien  Geistes  bei  den  Begharden  Eingang  gefunden  hat. 
Tnd  wir  bemerken,  dass  hierin  eine  nationale  Wahlverwandtschaft 
^ich  kund  gibt.  Denn  in  Italien  und  Siciüen,  auch  in  ättdfrank- 
reich,  mit  einem  Wort,  unter  romanischen  BevOlkerangen 
taad  in  den  B^ardenhänsem  das  Fratricellenweaen  überwiegen- 
•Wo  Anklang.  Päpstliche  BuUen,  Condlienakten ,  Inqnisitions- 
)>a|iiere  vom  Schlnss  des  XIH.  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jabrhun- 
leits  geben  hievon  nnverwerflicbes  Zeugniss.  Dagegen  griff* 
'later  den  deutschen  Begharden,  sowohl  in  Schwaben  und  am 
'  ^rrhein,  als  am  Niederrhein  und  in  den  Niederlanden,  die  Sekte 
ieii  frrien  (Geistes  um  sich ,  und  zwar  in  solchem  Maasse ,  dass 
man  sieb  fast  gewöhnte ,  den  Namen  Begharden  als  gleichbedeu- 
tend mit  «»Bekenner  des  freien  Grcistes«  zu  gebrauchen.  Das  letz- 
wre  ist  unter  Anderen  bei  Wiciif  der  Fall. 

Die  erste  Spur  vom  Vorkommen  der  Sekte  des  freien  Geistes 
nnter  den  Begharden  zeigt  sich  schon  in  der  Mitte  des  XIII.  Jahr- 
^'underts.  Jene  Sekte  selbst  taucht  indess  schon  30 — 40  Jahre 
trüber  auf.     Sie  huldigte  wie  der  Scholastiker  A  mal  rieh  von 
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Bena  (f  1209),  aufweichen,  nach  der  Vennuthung  Gieselcr's, 
ihr  Urspning  znrückzurühren  wäre  ^) ,  einer  pantheistiBchen  Grand- 
ansieht  and  einem  unbedingten  Spiritualismus.  Obwohl  anzuneh- 
men ist ,  dass  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  dieser  Richtung 
nichts  anderes  gewesen  sei,  als  eine  wohlgemeinte  Mystik,  welche 
auf  das  innere  Leben  der  Seele  mit  Christo ,  auf  das  ErfUlltsein 
mit  der  Gnade  des  heil.  Geistes ,  auf  die  Vereinigung  mit  Gott 
selbst  den  Hauptnachdruck  legte :  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  man  von  diesen  Voraussetzungen  aus  schliesslich 
zu  einem  ganz  verwerflichen  Standpunkt  gelangt  ist.  Das  Motto 
dieser  Sekten  war  der  Ausspruch :  »Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da 
ist  Freiheit  (2.  Kor.  3,  17).  Auf  dieses  Wort  haben  sie  sich  in  der 
That  berufen.  Aber  was  bekommt  dieser  Spruch  unter  ihren  Hän- 
den für  einen  Gehalt?  Wer  den  Geist  hat,  der  ist  frei  von  Sttnde 
und  sittlich  vollkommen ;  er  kann  thun  was  er  will ,  ohne  dass  es 
ihm  eine  SOnde  ist ;  er  ist  frei  von  allem  und  jedem  Gesetz  und 
Gebot ;  er  ist  selig  in  seiner  Vollkommenheit ,  und  Gott  schlecht- 
hin gleich ,  so  dass  er  nichts  Mdll,  als  was  Gott  von  Ewigkeit  her 
will  2) . 

Man  hat  oft  geglaubt,  das  sei  grundlose,  gehässige  Verdäch- 
tigung von  Seiten  der  Inquisitoren ,  es  sei  ein  Zerrbild ,  nicht  ein 
treues  Abbild  der  Grundsätze  dieser  Sekten.  Es  wird  mindestens 
zugegeben  sein,  dass  ihre  Lehren  eine  ganze  Stufenleiter  von 
Schattirungen  darstellen,  je  nach  der  Individualität  der  tonan- 
gebenden Männer.  Im  Uebrigen  sind  die  Zeugnisse  verschiedener 
Gewährsmänner  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gauen  zu  ttberein- 
stimmend,  als  dass  wir  verkennen  dOrften,  es  habe  wirklich  ein 
nicht  blos  schwarmgeisterisches  sondern  wahrhaft  freigeisterisches 
Wesen  der  Sekte  »des  freien  Geistes«,  die  in  Deutschland  vielfach 
mit  den  Begharden  zusammenfloss ,  innegewohnt.  Indem  man 
»freien  Geist«  auf  die  Fahne  schrieb ,  verlor  man  sich  spekulativ 


1)  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  II,  2.  (3.  Aufl.),  408  folg.,  626  folg 

2)  ClementisV.  buUa  contra  Beghardos  1311;  in  den  Clementinen, 
V,  Tit.  3,  c.  3,  und  das  Rundschreiben  des  Bischofs  Johann  von  Strassburg 
1317,   bei  Mosheim  DeBeghardis,  255  folg.     Alvarus  Pelagius,    De 

^planctu  eccle$iae  gibt  um  das  1330,   lib.  II,   c.  52,  1560,    110  folg.,   eine 
ausführliche  Widerlegung  der  beghardischen  Irrlehren. 
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in  Ptatheismug ,  BittUch  in  einen  die  Sünde  heilig  sprechenden 
Libertimsmas,  in  einen  prinzipiellen  AntinomismuB,  in  ein  System 
des  praktisehen  MaterialismuB  ^K  So  haben  sich  auch  damals 
die  Extreme  berührt :  ein  überspannter  Spiritualismus  schlug  mit 
psychologischer  Nothwendigkeit  in  Materialismus  um;  gotteB- 
llsterliche  Menschenvergötterung  führte  zu  dämonischer  Emanci- 
{ntion  des  Fleisches,  sittliche  Selbstüberhebung  zu  mehr  als 
tbierischer  Versunkenbeit  ^} . 

Wie  weit  verbreitet  diese  Richtung  war,  wie  sie  selbst  in 
kirchlichen  Kreisen  wucherte ,  erhellt  aus  Zeichen  der  Zeit  wie 
der  französische  »Roman  de  la  Rose«,  welcher  in  der  Haupt- 
sache am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  yerfasst,  während  des 
XIV^  eine  Lieblingslektttre  des  Hofe  und  der  gebildeten  Welt 
in  Frankreich,  den  Niederlanden  und  England  wurde.  Es  ist  un- 
glaoblich,  wie  viele  Handschriften  dieser  Dichtung  sich  bis  heute 
erhalten  haben !  Besitzt  doch  die  Bibliothek  zu  Paris  allein  de- 
ren nicht  weniger  als  67.  Das  Granze  besteht  aus  zwei  vollständig 
heterogenen  Stücken :  das  erste  Fünftheil  von  Wilhelm  von  Lorris, 
7  1 260 ,  enthält  in  allegorischer  Einkleidung  die  psychologische 
(veschichte  der  Liebe,  in  sittlich  achtungswerthem  Oeiste  gefasst : 
es  ist  die  AbendrOtbe  des  untergehenden  ritterlichen  Frauendien- 
9tes,  zwar  manierirt,  aber  rein.  Ganz  anderen  (Geistes  ist  die  Fort- 
Mzung,  welche  nur  äusserlich  angeschiftet  und  den  allegorischen 
Faden  fortspinnend ,  mehr  als  vier  Fttnftheile  des  Ganzen  in  sich 
begreift,  verfasst  von  Johann  Clopinel  (d.  h.  dem  Lahmen),  ge- 
boren zu  Meun  an  der  Loire  (daher  »Jean  de  Meuna),  unter  Phi- 
lipp des  Schönen  Regierung ,  40  Jahre  nach  dem  Tode  des  Erst- 
genannten. Dieses  Erzeugniss  ist ,  abgesehen  von  den  vielen  Ab- 
«ekweifnngen  über  wissenschaftliche  und  Kulturfragen  aller  Art, 
und  ungeachtet  mancher  ernsten  und  anscheinend  orthodoxen  Er- 


I*  VergL  die  geistvolle  Abhandlung  von  Ni tisch,  Die  Gesammter- 
«ehcmung  dei  AntinomitmuB  oder  Geschichte  der  phfloBophirenden  Sünde; 
Stud.  Q.  Krit.  184S,  7  folg.,  343  folg.,  bes.  S.  15  folg. 

t;  Ein  sicherlich  nach  dem  Leben  geieichnetes  Bild  einer  solchen 
kichtnng  entwirft  in  dramatischer  Weise  *  Nicolaus  von  Basel  in  seinem 
«Buch  von  den  swei  Mannen«,  s.  C.  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel.  1866» 
S  »4  folg. 

Wiolif.  I.  n 
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giessangen ,  im  Kern  gar  nichto  anderes  als  ein  yerf&hrerkieheii 
SvaageUiiin  de»  Fleisebes  nad  der  SisinUehkeit ,  getragen  Ton 
einer  völlig  heidnisohen  and  materialistischen  Freigeisfteiei.  Das 
Seelengefährlioliste  darin,  das  Blendende  und  Verftdirerisdbe  liegt 
aber  in  der  dävionischen  Misebnng  von  Fletsch  und  Geist ,  von 
Profanem  und  Heiligem ,  Irdischem  und  Himmlischem ,  die  sieb 
durch  das  Otanze  hindorctedebt.  Es  ist  die  philesopfairende  Sttnde. 
verkleidet  in  einen  Engel  des  Lichts.  Aach  die  Satire  gegen  alle 
Scheinheiljgkeit  und  Heuchelei  im  religUteen  Leben  des  Zeitalters 
geh(M  nur  zu  dieser  Vwkleidnng  ^) . 

Wir  sind  nicht  gewillt ,  daa  »Boswromaoi«  in  einen  äusseren 
Zusammenhang  mit  der  Sekte  des  freien  Geistes  zu  bringen. 
Jean  de  Meun  war  ein  Mann,  dem  der  Gedanke  v(m  der  be- 
stehenden  Kirche  sich  zu  trennen ,  gerade  so  t&me  lag ,  als  den 
frivolen ,  atheistisohen  Freigeistern  ItaUens  und  selbst  des  pftiist- 
liehen  Hofes  im  XV.  Jahrhnndert.  Jean  de  Meun  war,  wie  seine 
Freunde  sagten,  mn  wahrer  Kadiolik«  ^) .  Wenn  nun  ohne  iigend 
einen  änsseren  Zusammenhang  mit  h&retischen  Sekten ,  auch  auf 
ganz  anderem  und  unabhängigem  Wege  psychok^iseher  Ent- 
Wickelung,  also  in  den  verschiedensten  äusseren  Umgehangen  und 
inneren  Zusanmienhftngen ,  die  gleiebe  fi\eiget8terj»»che  nud  ma- 
terialistische,  wahrhaft  widerchristliehe  Gesinnung  ktthn  auf- 
tauchte und  um.  sieh  griff:  was  ftu*  Blicke  in  eanen  sittlich -reli- 
giösen Ahgrund  eröffnen  sich  da !   Wie  tief  müssen  die  Kräfte  der 


1)  £ine  gründliche  Arbeit  aber  Inhalt  und  Literaturgftchichte  des 
Buchs  hat  in  einem  der  neuesten  Bände  der  HUioire  läUratre  de  ia 
France,  Bd.  XXIII,  1856,  40,  p.  1—61,  Paulin  Paris  gegeben.  Das 
treffendste  Urtheil  hat  aber  schon  firCkher  J.  J.  Ampere  in  der  9t9ue  tUs 
imtx  monde$  1843,  15.  Aug.,  p.  541  folg.  (angablich,  aber  iifigp.  441fo)g.,, 
entwickelt  und  begrandet  Vgl.  Georg  Weber,  Jean  Froisaart  und  seine 
Zeit,  im  Histor.  Taschenbuch,  herausgegeben  von  Riehl,  1S71.     1S6  folg. 

2)  nVray  caiholiquey  solemne  maiatre  H  doeteur  eti  sainte  theoioffie, 
philosophB  tr^  parfand  (frqfondifi  —  so  charakterisirt  ihn  sein  Schüler, 
Oontier  Ool,  Sekret&r  des  Königs  Karl  VI.,  in  seiner  1407  Terfsaaten 
Vertheidigung  des  Romans  gegen  eine  gelehrte  Hofdame,  Christine  von 
Pisan.  Und  welche  Verwirrung  der  Gowisseni  wenn  derselbe  sagen  konnte, 
Jean  de  Meun  habe  »durch  Gottes  Gnade  und  das  Werk  der  Natur  das 
Buch  von  der  Rose  su  Stande  gebracht«!  Vergl.  die  Mittheilungen  aus 
Handschriften  von  P.  Paris  a.  a.  O.  49. 
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Anflätnag  alles  nntergraben  kaben ,  wie  mttsBen  mit  dun  stoixen 
Bau  der  mittelalterlichen  Ordnung  auch  die  starken  Omndpfeiler 
aller  ehristlieh-sittliehen  Ordnang  erschttttert  gewesen  sein ! 

Usd  dieser  fhrchtbare  Abfall  von  Oott  in  Christo  stand  un- 
verkennbar in  nrsiiohlichem  Zusammenhang  mit  der  tiefen  and 
weitrerbreiteten  Versnnkenheit  des  Klems,  ron^tgliefa  des  päpst- 
lichen Hofes  selbst.  Der  letitere  hatte  seit  seiner  Verpflsuznog 
nach  Avignon  an  sittlicher  Haltung  und  efaristlieh«r  Wttrde  oit- 
Kchieden  noch  veriorm.  Es  ist,  als  bitte  man  fttr  die  preisgege- 
bene UnaUiängigkeit  des  päpstlichen  Stuhles  sich  durch  hohlen 
Prunk ,  maasslose  Habsucht  und  zügellose  Ueppigkeit  schadlos 
halten  wollen.  Es  ist  ein  nnverwerfliches  Zeugniss,  wenn  ein 
der  Kurie  so  unbedingt  ergebener  Mann,  wie  der  spanische  Fran- 
siskaDer  imd  Beiehtvatw  Johann's  XXH. ,  Alvaro  Pelayo,  in 
seiner  »Klage  der  Kirche«  sich  nicht  scheut,  die  freimttthige  Rttge 
des  heil.  Bernhard  auf  den  päpstlichen  Hof  seiner  Zeit  (ca.  1330) 
anniwenden :  »Wir  sehen  allen  kirchlichai  Eifer  lediglich  für  Auf- 
reeh^flltnng  der  Würde  glühen.  Alles  für  die  Ehre,  nichts  oder 
wenig  flir  die  Andacht  oder  Erbauung !  Vom  Wohlgefallen  Gottes 
ist  zuletzt  die  Rede:  der  Verlust  des  Seelenheils  verursacht  kein 
Bedenken.  Alles  was  demttthig  ist ,  wird  bei  den  Hof  leuten  des 
Papstes  filr  Schande  gehalten.  Oottesfiircht  wird  fllr  Dummheit 
Qod  Einfalt  geachtet«  u.  s.  w.^).  Und  was  muss  man  für  eine 
Vorstellung  bekommen  von  dem  in  Avignon  waltenden  Geist, 
wenn  Derselbe  ^aus  Vorsicht  mit  lauter  Worten  der  Bibel  oder 
der  kanonischen  Rechtsbttcher)  sich  ausspricht : 

•So  reinige  denn  der  Stellvertreter  Gottes  seine  Kurie  von  den 
Gewohnheiten  der  Simonie  I  Heutzutage  kann  kein  Armer  beim 
Papet  Zutritt  finden.  Er  ruft,  und  man  hOrt  ihn  nicht,  weil  er 
nicht  bezahlen  kann.    Kaum  eine  Bittschrift  wird  von  ihm  er- 


r  AlvAmtPelagiiis,  De plmniu  0ceU$ia0ll,  c.  15,  f.  46*.  V^.  Bern- 
hardut,  De  QmaüUraUane  ad  Btgen.,  üb.  IV,  eap.  2  folg.,  Ausgabe  dar 
Werke  daa  hau.  Bernhard  TOD  Mabillon  I,  8.  443  folg.  Sohwab,  darin 
wineBi  Johann  Oerton,  8.  37  Obiges  aas  Pelagins  anführt,  acheint  nieht 
beoMikt  an  haben ,  dass  Jener  das  attes  buchstibUah  dem  hau.  Bernhard 
entaonmea  hat.  Indea  die  Beweiskraft  fftr  das  XIV.  Jabihnndert  wird 
dadurch  nieht  entkräftet 
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ledigt,  es  sei  denn  dnrch  Yennittlung  von  Zwis«'^ 

welche  bestochen  sind.    Und  die  Aasrede ,  di«^ 

haben,  wird  nicht  vermögen,  den  Papst  vor 

Er  möge  doch  die  Übertriebenen  Gebühre: 

Ballen  und  Schreiben  ermässigen !     Das  h 

als  geistliche  Gnaden  verkaufen' ).«  —  Bit, 

Pelayo  vorzüglich  über  den  Nepotismasr 

sen  fleischlichen  Zeiten  an  Haupt  und  Gliec 

Mond  bei  einer  Mondfinstemiss.     Die  Pä} 

poten,  wenn  sie  Kleriker  sind,  nicht  blos 

turen,   sondern  sogar  zur  Cardinalswürdc 

Würdigkeit.     Und  ihren  Verwandten  aus 

verschaffen  sie  Ländereien ,  Rittergüter , 

Welt  Herrschaften.    Endlich  raft  er  aus : 

welche  wie  Petrus  und  andere  nach  ihm,  7 

mit  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  mit  Demi 

und  allen  Tugenden ,  mit  heiligem  Wandt 

und  gehoben  haben?    Nun  sind  seit  gera 

Nachfolger  in  ihrer  Würde ,   aber  ihnen  ^ 


1)  Wie  sehr  die  finaiudelle  Seite  der  kirch 
lu  Avignon  überwiegend  kultivirt  wurde,  ergibt 
Zeit  durch  Döllinger  veröffentlichten  Dokume 
finanzieller  Statistik  der  gesammten  aber 
geordnete  Aufz&hlung  und  Taxation  aller  Bisth€ 
welche  zum  Behuf  der  Erhebung  yon  Annaten 
worden  war.    Solch  eine  p&pstliohe  TaxroUe  is. 
fertigten,    einst   im   Besitze   Benedict'«  XIV.    g* 
Stadtbibliothek  zu  Bologna,  in  den  »Beiträgen  z.     ^ 
und  Kulturgeschichte  der  sechs  letzten  Jahrhunderte«,   herausgegeben  un- 
ter  der  Leitung  von   J.   J.   J.    t.    Boellinoer,   Regensburg   1863.    II. 
8.  1 — 276  erschienen.     Die  Handschrift  selbst  gehört  zwar  dem  XV.  Jahr- 
hundert an.    Allein  die  Anlegung  eines  solchen  päpstlichen  Kammerbuchs 
reicht  doch  sicher  bis  in  das  XIV.  Jahrhundert  hinauf.     Denn  im  Laufe 
desselben  ist  diejenige  kirchliche  Steuer,  welche  man  »Annaten  nennt,  all- 
mählich festgestellt  worden;  man  verstand  darunter  eine  gewisse  Rate  des 
Jahreseinkommens  eines  höheren  Kirchenamtes,  welche  je  nach  dessen  Wie- 
derbesetzung  an   die   »apostolische  Kammer«    entrichtet   werden   musste. 
Und  die  fragliche  Urkunde  ist  ein  Zeugniss  für  die,  mindestens  gesagt, 
ausserordentliche  Hingebung,   deren  die  finanziellen  Interessen  der  Kurie 
sich  zu  erfreuen  hatten. 
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welefae  Gh>ld  aufhäufen  ohne  Maass,  ihre  Eltern  bereichern,  ihre 
Verwandten  und  Freunde  befördern  und  andere  mit  Fttasen  treten, 
welche  in  Oenttssen  leben  und  in  kostbaren  Gewändern  auftreten, 
mit  zahlreichem  Gefolge,  selbst  von  Bewaffneten.  Die  Herrlich- 
keit ist  dahin  von  Israel  h  (1.  Sam.  4,  21)  ^] . 

Eine  Entsetzen  erregende  Schilderung  entwirft  unter  Cle- 
mens VI.  vor  dem  Jahre  1350  Franz  Petrarca.  Er  sagt  in  sei- 
nen vertranlichen  Briefen  ttber  den  päpstlichen  Hof  zu  Avignon 
anter  anderem  Folgendes :  »Die  einzige  Hoffnung  auf  Rettung  be- 
raht  dort  auf  Gold ;  mit  Gold  wird  der  Himmel  geöffnet ,  —  um 
<T<ild  wird  Christus  verkauft !  Alles  Gute  geht  dort  zu  Grunde, 
vor  allem  die  Freiheit ,  dann  aber  der  Keihe  nach  Ruhe,  Freude, 
Hoffnung,  Glaube,  Liebe,  —  ungeheure  Verluste  der  Seele !  Aber 
im  Reiche  der  Habsucht  wird  nichts  ftir  Schaden  geachtet ,  wenn 
aar  das  Gold  gerettet  wird.  Ich  sage,  was  ich  gesehen ,  nicht  was 
ich  blos  gehört  habe.  Ich  weiss  aus  Erfahrung ,  wie  dort  keine 
Frömmigkeit,  keine  Liebe,  kein  Glaube,  keine  Ehrfurcht  vor  Gott, 
nichts  Heiliges ,  nichts  Gerechtes  ist.  Die  Sache  ist  weltbekannt 
and  keines  Beweises  bedürftig.  Ich  bitte ,  ich  flehe  dich  an ,  ich 
betheure .  ich  beschwöre  dich  bei  dir  selbst ,  wenn  du  ftlr  deine 
^eele  Sorge  trägst  wie  sonst :  lass  dir's  nie  mehr  in  den  Sinn 
kommen .  dorthin  zu  gehen ,  wo  noch  nie  jemand  durch  Beispiel 
^^bessert,  wohl  aber  unzählige  aufs  äusserste  verschlimmert 
worden  sind !  Die  Hoffnung  auf  das  zukünftige  Leben  ist  dort 
eine  leere  Sage,  und  was  von  der  Hölle  erzählt  wird ,  alles  fabel- 
haft ;  Auferstehung  des  Fleisches,  Ende  der  Welt  und  Christi  Zu- 
kunft zum  Gericht  wird  für  eitles  Mährchen  gehalten.  Wahrheit  ist 
<iort  Wahnwitz,  Enthaltsamkeit  Tölpelei ,  Schamhaftigkeit  unge- 
heure Schande :  dagegen  Frechheit  im  Sündigen  ist  Geistesgrösse 
and  ausnehmende  Freiheit ;  und  je  befleckter  ein  Leben ,  desto 
beller  strahlt  es ,  je  mehr  Verbrechen ,  desto  mehr  Ruhm.  —  loh 
Aihweige  von  der  unmenschlichen  Grausamkeit  und  Aufgeblasen- 
bi^it.  '  Aber  wer  sollte  nicht  zürnen  und  lachen  ttber  jene  Greise 
von  frechem  Oemttth ,  die  so  sehr  in  jede  Schande  sich  stürzen, 
at<  wäre  ihr  ganzer  Ruhm  nicht  im  Kreuze  Christi,  sondern  in 


1    PeUgiua  a.  a.  O.  II,  c.  15,  S.  AS  folg. 
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Sehmaasen  and  Trunkenkeit ,  Kamaiern  and  Unzachi  inaek 
Rom.  13,  13);  so  zieken  sie  ihre  entfliehende  Jagend  mit  Händen 
zartick ,  and  kalten  das  Eine  ftir  dee  änsBersten  AUers  Gewinn, 
za  thon,  wessen  Jünglinge  sick  nickt  erfrecken  würden  ^i .  —  Die 
heil.  Brigitta  (f  1373)  sckildert  in  einer  Anspracke  an  Gregor  XI. 
c.  1371  Avignon  als  eine  Art  HöUe :  »Diejenigen,  welcke  zn  deiner 
Karie  kommen,  schickst  da  wie  in  die  Hölle.  An  deiner  Knrie 
kerrscht  der  gitSsste  Hochmath ,  eine  anersättUche  Habsaeht,  eine 
mir  abschealiche  Ueppigkeit,  ja  der  scklimmste  Abgrnnd  einer 
entsetzlicken  Himonie;  bereits  wird  ein  Bordell  mehr  verehrt, 
als  meine  heilige  Kirche  ^) .« 

Genag ;  diese  Aassagen  geben  hinlltoglich  za  erkennen,  dass 
am  päpstlichen  Hofe  za  Avignon,  in  der  ersten  HälQe  des  XIY. 
Jahrhanderts ,  praktiscker  Haterialismns ,  gottlose  Freckkeit  and 
widerchristlicbes  Wesen  im  Sehwange  ging ,  das  heisst  dieselbe 
Freigeisterei,  wie  m/t  in  den  »Beghardem,  beziehongsweise  in  den 
Bradem  and  Sehwestem  des  freien  Geistes,  and  in  dem  französi- 
schen »Roman  de  la  Rose«  za  Tage  getreten  war.  Der  Unter- 
schied lag  nnr  in  dem  Einen,  dass  die  freigeisterischen  Begharden 
sich  za  den  antinomistischen  Grandsätzen^  welchen  man  an  der 
päpstlichen  Karie  im  Leben  kaldigte,  angeschent  bekannten, 
während  man  in  Avignon  gleissnerisch  daranf  bedacht  war.  trete 
.alle  dem  einen  christMchen  Heiligenschein ,  so  gat  es  eben  ging, 
am  sich  her  za  verbreiten. 

Wer  kann  sick  darüber  wandern ,  dass  der  Abfall  and  die 
sittlich^religiOse  Verkommenheit  von  der  Karie  als  dem  Mittel- 
pankt  ans,  nack  allen  Rankten  der  kirchlichen  Peripherie  an- 
steckend wirktet  Und  es  wäre  das  allerschlimmste  Zeichen, 
wenn  nicht  irgend  eine  Gegenwirkung  des  in  der  Ckristenheit 
noch  vorhandenen  Salzes  gegen  jene  sittliche  Fäalniss  sich  ge- 
rührt hätte.  Nan  hat  es  allerdings  an  einigen  Versnchen ,  dem 
Uebel  abznhelfen ,  nicht  ganz  gefehlt.    In  verschiedenen  Gegen^ 


1}  Peirarcae  Bpistoioe  eine  (itulo,  £p.  12  folg. ,  be«.  16.  Opp.  Feitet. 
fol.  MCCCCXVI.  (buchstäblich  so;  Brunet  vennuthet  statt  dessen:  1496  , 
nicht  paginirt. 

2)  üeveiationes  S.  BrigittaelW,  c.  142,  bei  HoEFLER,  Die  avignonesi- 
Päpste.     Wien  1S71.  S.  50, 


cifz  sai  aamDkut  Bimäi^i}^  ^%  f<ff»i*)yS}n<^      ihm    v:t.:f^'   \n^ 

^  i  ISN!»  Mf  l^NtprCftiirt  kttSo«.  hci4^$(S9v^^  xh-)^  ^>^>i\  vwm  >^^^>> 

ti  ber  ZmAx  ud  Flrm^P^  Ar  <i<'ii  kiivhUoWn  t  V^»l     \w  ^^^>^»>^s 
Bezieha^  idduM»  sieh  Mrdk8yii^HUUww^'l^)U*^in'  ^^\hM  ^t^^m  t^v 
t^isdiof  TcnPn^,  Enisl  vou  IVuxtubiu  Nt^Hhi^Ühi^l^  amu^       M^^v^ 
wott  adi  die  Erkentiiii«  de^Mi  >i^niii  NN^Ih  \\\w,  \\\\\  M)\  t^Mh^M 
Willen  Reicheren  Schritt  gelmllnii  hHf  lt> «  aIh  M  \\\^\  m^M\^\\  \\\ 
Mrtofen  der  Fall  war,  so  wUnio  ch  doNNcii  unirimolUol  iiU  oln  Itoui'l« 
v<Hii  Erstorbenheit  der  Kirche  HiixuNohtMi  notu,  wi^iui  o«  iMhf.lM  Htiil 
allein  dem^Kirchenregiment  ttbcrliiNNon  K^^liltnliini  \\\\\v,  mhiIIIiIi 
Abhülfe  zu  schaffen.     Und  daii  war  aiioh  tiloht  mIImiiIIimIIimm  iImi 
FtU.    Es  geschah  wohl  gar,  daw  citt^  kiiiiai»  NMlItiit  Im  hIIimi 
Schichten  der  Gesellschaft,  vom  KOtiig  bin  kiiim  IImiimm»  bMMibi 
nch  cor  Besserung  des  kirohlichmi  Wcmi^iis  mniiiu$imii\ml      IIIk 
Res  ächaoapiel  bietet  England  dar  vor  und  ImO  Wli>lir  •  nm^Hii 
EingreifeD  in  das  Volksleben. 
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Zweites  Kapitel 

Yorgeschichte  der  Reformation  in  England  bis  zur  Mitte  des 

XIT.  Jahrhunderts. 


I. 

Es  ist  unmöglich  den  Verlauf  der  englischen  Geschichte  im 
Mittelalter  rasch  zu  überschauen ,  ohne  dass  man  davon  betroffen 
wird ,  wie  viele  fremde  Elemente  in  immer  wechselnder  Aufein- 
anderfolge darin  eingegriffen  haben,  und  wie  heftige  Zusammen- 
stösse,  wie  tiefgehende  Kämpfe  daraus  entsprungen  sind.  Billig 
sehen  wir  von  den  Römern  ab.  welche  ja  noch  ehe  das  Alterthuni 
seinen  Abschluss  fand ,  vom  brittischen  Boden  gewichen  sind  und 
das  Land  sich  selber  überlassen  haben.  In  der  Mitte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  haben  niederdeutsche  seefahrende  Stämme 
Angeln,  Juten,  Sachsen  sich  des  Landes  bemächtigt  und  die  kel- 
tischen Einwohner  nach  den  westlichen  Marken  zurückgedrängt. 
Das  war  ein  Eingreifen  acht  deutscher  Stämme.  Vier  Jahrhun- 
derte später  brachen  die  räuberischen  und  verheerenden  Züge  der 
Dänen  über  das  Land  herein.  Das  war  die  skandinavische  In- 
vasion. Sie  gestaltete  sich  schliesslich  zur  Personalunion  zwi- 
schen England  und  Dänemark.  Aber  als  nach  weiteren  zwei 
Jahrhunderten  die  ansässigen  Sachsen  sich  wieder  rührten  und 
Einem  aus  ihrer  Mitte  die  Krone  zuwandten ,  deckte  Herzog  Wil- 
helm von  der  Normandie  die  Hand  darauf:  mit  der  »Eroberung« 
(1066)  wurde  die  französich-normannische  Nationalität,  die  roma- 
nische Rasse,  die  herrschende  in  England.  Und  erst  nach  zwei 
weiteren  Jahrhunderten  arbeitete  sich  das  sächsische  Wesen  wie- 
der empor. 
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Welch'  bunte  Völkermischang ,  welch'  wechBelnde  Schiokdale 
der  Nationalitäten  I  Und  doch  war  das  Ergebnis»  dieser  mannig- 
fachen Völkerströmungen  und  gegenseitigen  Reibungen  nicht  eine 
(arb>  and  charakterlose  Mischung,  sondern  im  Gegentheil  eine 
>4ehr  kemhafte  und  bestimmte  Volksnatur.  Denn  gerade  die  viel- 
fachen Reibungen ,  die  harten  Kämpfe ,  die  scharfen  Gegensätze 
haben  den  Kern  der  germanischen  Nationalität  nur  gekräftigt  und 
gedtählt.  Das  lässt  sich  ganz  augenscheinlich  an  der  Sprache 
and  dem  8chriftthum  messen ,  worin  jedes  Volksthum  sich  zu* 
uächst  ausprägt.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass  nach  der  ersten  und 
frühesten  BlUthe ,  welche  das  »Angelsächsische«  in  dem  Zeitalter 
Qumittelbar  nach  der  Bekehrung  des  Volks  zum  Christenthum  ge- 
trieben hat ,  eine  zweite  BlUthe  unter  Alfred  dem  Grossen  aufge- 
r'HQgen  ist  ^i ,  nicht  ohne  tiefen  Zusammenhang  mit  dem  elastischen 
Gegendruck  des  sächsischen  Volksthums  gegen  dänische  Gewalt- 
berrschaft.  Und  ähnlich  steht  der  Umstand,  dass  das  Neu-Angel- 
i^chsische  etwa  von  1100  an  sich  entwickelt  hat,  sicher  in  einer 
(pragmatischen  Beziehung  zu  der  nicht  lange  zuvor  erfolgten  Er- 
<»li<^mng:  das  sächsische  Element  fasste  sich ,  dem  normannisch - 
fnittzösischen  gegenüber,  noch  einmal  zusammen. 

Hingegen  die  erste  Entfaltung  dessen ,  was  man  im  Unter- 
schied vom  »Angelsächsischen«  das  Englische  nennt ,  nämlich  das 
Altenglische  ^) ,  gehört  derjenigen  Zeit  an ,  in  welcher  eine  Ver- 
M-hmelzung  zwischen  den  normannischen  Geschlechtern  und  den 
Nichsischen  Volksstämmen  sich  zu  bilden  anfing,  und  zwar  in  der 
Kicbtung,  dass  der  normannische  Adel  sich  den  Sachsen  näherte, 
uirht  umgekehrt.  Jene  hörten  auf,  sich  als  Franzosen  zu  ftthlen. 
and  lernten  englisch  denken  und  englisch  reden.  Welch  einen 
fM^ieutenden  Antheil  aber  das  religiöse  Interesse  an  diesem  Um- 
schwung hatte ,  davon  werden  wir  uns  bald  zu  Überzeugen  Ge- 
i'';:enheit  finden.  Immerhin  ist  so  viel  klar,  dass  das  Eindringen 
<it^  normannisch-französischen  Elements ,  ebenso  wie  früher  die 


1.  Thomu  Wbiout,  Biographia  brüanniea  iiieraria.  AngloBoxon  Penod. 
I    'iduo  1M2.    as4  folg. 

1  Vgl.  C.  Friedrich  Koch,  Hifttorische  Grammatik  der  englischen 
^'•rache.  I  Band,  Weimar  1S6.3.  S.  ^folg.,  14  folg  Max  MrELLKR.  Vor- 
if-vungen  Aber  die  Witflenschaft  der  Sprache.     8.  349.  Anm. 
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äftmeche  Invasion,  den  Entwickelnngsprocess  einer  in  sich  ge- 
schlossenen selbständigen  germanischen  Nationalität  in  England 
nicht  im  mindesten  gehindert,  im  Gegentheil  gefordert  hat.  Eben 
im  Kampfe  wider  fremdes  Wesen  und  dessen  angemaasste  Herr- 
schaft hat  das  sächsische  Yolksthnm  einestheils  sich  behauptet, 
andemtheils  sich  zum  englischen  fortgebildet. 

Ziehen  wir  den  Glauben  und  die  religiö.'se  Seite  des  Volks- 
lebens in  Betracht ,  so  sind  die  Gegensätze  und  die  aufeinander- 
folgenden Wechsel  kaum  weniger  schroff.  Die  brittischen  Lan- 
deseinwohner hatten  noch  unter  rt^mischer  Oberherrschaft,  aber 
anscheinend  nicht  von  Rom ,  ursprünglich  eher  von  den  Kttsten 
der  licvante  aus,  das  Evangelium  empfangen.  Die  Britten  waren, 
als  die  römische  Herrschaft  über  die  Insel  ein  Ende  nahm ,  wobl 
schon  grössten  Theils  zum  Christenthnm  bekehrt.  Dagegen  wa- 
ren die  Sachsen  und  Angeln ,  Friesen  und  Juten ,  als  sie  sich  im 
Lande  festsetzten ,  vom  Evangelium  noch  gar  nicht  bertthrt.  Sie 
brachten  das  altgermanische  Heidenthum  mit,  drängten  die  brit- 
tischen Einwohner  und  mit  ihnen  auch  das  Christenthnm  zurück, 
und  drückten  dem  Lande,  so  gut  es  ging,  wieder  ein  heidnisches 
Gepräge  auf. 

Da  kam ,  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts ,  von  Gregor  dem 
Grossen  abgeordnet,  eine  vollständig  organisirte  christliche 
Mission.  Und  diese  erzielte  binnen  der  verhältnissmässig  kurzen 
Frist  von  kaum  einem  Jahrhundert  den  Erfolg ,  dass  die  sämmt- 
liehen  Stammeskönigreiche  deutscher  Nation  zum  Christenthum 
übertraten.  Nun  konnten  die  alten  Einwohner  keldsch-brittischer 
Abkunft  und  die  »Sachsen«  (so  hiessen  sie  einfach  bei  Jenen ,  so 
heissen  die  Engländer  heute  noch  bei  den  keltischen  Bewohnern 
von  Wales) ,  als  Christen  sich  die  Hand  reichen ;  nur  stand  ein 
vorderhand  unüberwindliches  Hindemiss  im  Wege. 

Die  sociale  und  liturgische  Gestalt,  in  welcher  das  Christen- 
thum bei  den  Sachsen  in  England  gepflanzt  wurde,  war  wcsent-. 
lieh  anders  geartet  als  das  kirchliche  Wesen  der  altbrittischen 
Christen.  Bei  diesen  lag,  um  von  minder  bedeutenden  liturgischen 
Unterschieden  abzusehen ,  der  kirchliche  Schwerpunkt  in  einzel- 
nen Klöstern,  nicht  im  Episkopat;  überdies  kannten  sie  keine 
Unterwerfung  unter  den  Bischof  von  Rom ,  ihr  kirchliches  Leben 
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war  dvrehau8  aatODoni  and  national.  Die  Missionare  der  Sach- 
sen aber  waren  ron  Rom  ansgesandt,  und  die  angelsttchsisohe 
Kirche  wurde  so  in  sagen  eine  Kolonie  von  Rom ,  die  ganze  Kir- 
cbenordnan^  erhielt  selbstverständlich  das  Gepräge  der  abend- 
lindisch-römischen  Kirche,  insbesondere  wnrde  das  Kirchenregi-- 
ment  in  die  Hände  von  Bischöfen  gelegt,  die  wieder  vom  römischen 
Bifichof  abhängig  waren.  Der  Unterschied,  ja  der  Gegensatz, 
wnrde  auf  beiden  Seiten  lebhaft  genug  empftinden  und  führte  zu 
^rken  Reibungen,  zu  einem  Wettkampf ,  dessen  Preis  nach  der 
einen  Seite  die  Alleinherrschaft  des  römischen  Kirchenwesens  war, 
nach  der  andern,  wo  nicht  die  Herrschaft,  so  doch  der  Fortbestand 
der  aitbrittischen  Kirchenform.  Auf  welcher  Seite  mehr  Aussicht 
anf  Sieg  war,  ist  unschwer  zu  ermessen.  Hat  doch  später  auch 
anf  deutschem  Boden  ein  von  der  jungen  angelsächsischen  Kirche 
anagegangener  Missionar  gegen  die  Kirchenform,  welche  unter 
anaem  Vorfehren  theilweise  von  altbrittischen  Missionaren  ge- 
pflanzt war,  den  Kampf  eröffnet  und  die  deutsche  Kirche  schliess- 
lich so  eng  und  straff*  an  Rom  gebunden,  dass  sie  durch  Boni- 
facins  gewissermaassen  ebenfalls  in  eine  römische  Kolonie  um- 
gewandelt wurde.  Dessen  ungeachtet  wäre  es  ein  Irrthum,  wenn 
man  g^ben  wollte,  dass  in  England  Rom  unbedingt  gesiegt 
babe  und  dass  die  altbrittische  Kirche  mit  ihrem  eigenthttmlichen 
anabhäagigen  Charakter  in  der  römisch-angelsächsischen  Kirche 
uhne  Rest  aufgegangen  sei.  Vielmehr  hat  die  brittische  Kirche 
anf  die  Angelsachsen  wenigstens  in  einzelnen  Landschaften  Ein- 
flnas  erlangt  >) .  Und  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  diesen  Einflnss 
geschehen,  dass  in  den  Angelsachsen  schon  Mher  sich  ein  ge- 
wisser kirchlich-autonomer  Geist  entwickelte. 

Es  war  noch  nicht  lange  her,  seit  diese  Entwicklung  vor  sich 
^gangen  war,  als  die  Dänen  in's  Land  drangen.  Sie  verpflanzten 
das  skandinavische  Heidenthnm  nach  England.  Die  drohende 
<tefahr  weckte  die  sächsische  Schnellkraft  zu  desto  tttchtigerer 
<^fcenwirknng.  Die  Freiheitskriege  unter  König  Alfred  waren 
v<m  christlicher  Begeisterung  und  von  dem  Gefühl  getragen. 


I    Raxke,  Englieche  Geschicbte  vurnehmlich  im  XVI.  und  XVI 1.  Jahr- 
hundert I.  1^59,  p.  in. 
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dass  68  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  sowohl  der  Nation  als  auch 
der  Kirche  Christi  in  der  Heimath  handle. 

Aber  welch'  neaer  Geist  auch  in  kirchlichen  Dingen  waltete 
seit  der  normannischen  Eroberung !  Es  war  ein  achtes  Abenteuer 
normannischer  Art,  ein  kühner  Griff  gewesen,  als  Herzog  Wilhelm 
unter  dem  Schein  Rechtens,  und  mit  Benützung  günstiger  Um- 
stände, die  englische  Krone  sich  zueignete.  Aber  er  handelte 
nicht  ohne  Vorwissen  und  Genehmigung  des  Papstes.  Alexan- 
der IL  schickte  ihm  ein  geweihtes  Banner  des  heil.  Petrus  zu  der 
Unternehmung :  der  Herzog  solle  es  in  seinem  eigenen  Schiff  auf- 
richten. Mit  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  hoffte 
Rom  selbst  eine  Eroberung  zu  machen.  Und  nicht  ohne  Grund. 
War  doch  in  den  Adelsgeschlechtem  der  Normandie  ritterliche 
Kampf-  und  Eroberungslust  mit  ritterlicher  Ergebenheit  gegen 
Kirche  und  Papst  innigst  yerschmolzen.  In  der  That  wurde  das 
Band  zwischen  Rom  und  der  englischen  Kirche  von  dem  Augen- 
blicke der  Eroberung  an  noch  ungleich  straffer  angezogen,  als  dies 
unter  der  sächsischen  Dynastie  der  Fall  gewesen  war.  Die  Kle- 
riker von  theils  normannisch-französischer,  theils  rein  romanischer 
Herkunft,  welchen  die  englischen  Bisthümer  jetzt  übertragen  wur- 
den ,  konnten  keine  nationale  Sympathie  für  die  angelsächsische 
Christenheit  mitbringen.  Sie  traten  einer  fremden  Landeskirche 
fremd  gegenüber.  Sie  stellten  sich  von  Hause  ans  auf  den  abs- 
trakt kirchlichen  Standpunkt.  Man  denke  nur  an  den  gebornen 
Italiäner  Lanfranc,  der  vier  Jahre  nach  der  Schlacht  bei 
Hastings ,  1 070 ,  vom  Abt  im  Kloster  Bec  zum  Erzbischof  von 
Cauterbury  befördert  wurde.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  ein  Nor- 
manne ,  Thomas ,  Erzbischof  von  York.  Ueberhaupt  fielen  die 
höchsten  Würden  in  der  englischen  Kirche ,  ebenso  wie  im  Staat 
eine  Menge  Besitzungen  der  Grossen  des  Reichs ,  an  Normannen. 
Und  diese  Priester  vom  Continent  huldigten  alle  dem  neuen  Auf- 
schwung der  Hierarchie ,  welcher  seit  der  Mitte  des  XI.  Jahrhun- 
derts begonnen  hatte,  den  Ideen  von  der  Hoheit  des  Papstes  über 
die  Kirche  und  der  Kirche  über  den  Staat ,  Ideen ,  deren  bewuss- 
tester  und  nachdrücklichster  Vertreter  Hildebrand  selbst  gewesen 
ist.  Freilich  Wilhelm  der  Eroberer  war  nicht  der  Mann,  welcher 
Uebergriffe  des  Papstes  in  die  Rechte  der  Krone,  geschweige 


lliomas  Backet.  ]73 

Anniuwiuigeii  eines  kirchlichen  Würdenträgers  im  eigenen  Lande, 
rabig  geschehen  liess.  Eine  ernstliehere  Spannnng,  welche  ans 
Anlass  des  Inyestitnrstreites  zwischen  der  Krone  und  dem  Primas 
des  Reiches  —  dies  war  jetzt  Anselm  von  Canterbury,  —  ein- 
^treten  war,  wurde  durch  kluge  Nachgiebigkeit  Paschalis  II.  ge- 
^D  Heinridi  I.  1 106  ausgeglichen. 

Desto  furchtbarer  wurde  der  Zusammenstoss  zwischen  Krone 
and  Kirchengewalt  unter  Heinrich  IL,  gerade  ein  Jahrhundert 
nach  der  Eroberung.  Es  handelte  sich  in  der  Hauptsache  um  den 
l  mfang  der  staatlichen  und  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit ,  zum 
Beispiel  um  unbeschränkte  Exemtion  der  Geistlichkeit  von  den 
^bürgerlichen  Gerichten,  was  der  Erzbischof  Thomas  Beeket 
forderte,  u.  s.  w.  Wie  schliesslich  der  Erzbischof  von  einigen 
Kittern  ermordet  worden  't17<»',  nicht  ohne  indirekte  Mitschuld 
des  Königs,  und  wie  dieser  in  Folge  jener  Unthat,  am  Grabe  des 
iozwisehen  heilig  gesprochenen  Märtyrers  für  die  Rechte  und 
Freiheiten  der  Kirche,  sich  zur  demttthigendsten  Busse  leiner  weit 
schmählicheren  als  der  zu  Canossa  nahezu  100  Jahre  früher  >  er- 
oiedrigte  (12.  Juli  1174},  das  sei  nur  im  Vorübergehen  in  Erin- 
»enmg  gebracht  M .  Die  Hierarchie  erlangte  einen  grossartigen 
>4eg.  wie  er  allerdings  schon  seit  der  normannischen  Eroberung 
io  Aassicht  stand. 

Tnd  doch  war  das  noch  nicht  der  Höhepunkt ,  den  die  kirch- 
liche Macht  in  England  erreicht  hat.  Bis  zu  diesem  ist  es  erst 
^t^a  40  Jahre  später  gekommen.  Innocenz  HL  hat  erreicht,  was 
<»regor  VH.  bei  Wilhelm  dem  Eroberer  vergeblieh  erstrebt  hatte. 
Konig  Johann  Ohneland,  Heinrich  IL  Sohn,  hat.  in  der  höchsten 
i^efahr  von  auswärts  und  innerhalb  des  Landes,  einen  Schritt  der 
Verzweiflung  getban  und  am  15.  Mai  1213  sein  Reich  an  die 
Aptwtel  Peter  und  Paul  und  an  die  römische  Kirche,  an  Inno- 
i^enzIU.  und  seine  jeweiligen  Nachfolger  abgetreten,  dasselbe  je- 
drich  sofort  vom  Papste  zu  Lehen  genommen,  indem  er  ftlr  sich  und 
"(eine  Nachfolger  dem  Papst  in  aller  Form  den  Huldigungseid  als 


1  Vgl.  die  sorgftltige  Dantdlung  bei  Reutbr,  Geschichte  Alezan- 
>ni  III.  und  der  Kirche  seiner  Zeit,  III,  1864.  8.  IS^folg. ,  so  wie 
S  713 — 724  «Zar  Kirchengeschichte  Englands  in  den  Jahren  1171  —  1174«. 
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Vasall  schwor  und  sich  zu  einem  jährlichen  Leheaszins  von 
1000  Mark  Sterling,  abgesehen  von  dem  herkömmlichen  Peters- 
Pfennig,  verpflichtete.  Dadurch  wurde  England  buchsttblieh  ein 
Stttck  des  Kirchenstaates,  der  König  ein  Vasall  des  Papstes,  nnd 
der  Papst  Oberlehensherr  und  Souverän  von  England.  Hiemit  trat 
England  dem  »päpstlichen  Staatensysteme«  bei,  welches  bereits 
Portugal,  Aragon,  das  Königreich  Sicilien,  Ungarn,  Bulgarien  und 
andere  Staaten  umfasste  *j .  Ein  Verhältniss ,  das  denn  auch  nach 
Kräften  verwerthet  wurde,  durch  finanzielle  Beziige  aus  Eng- 
land, so  wie  durch  Zuwendung  englischer  Kirchenämter  und 
Würden  an  Italiener. 

Allein  von  demselben  Augenblick  an,  wo  König  Johann  dem 
päpstlichen  Stuhl  eine  lehensrechtliche  Obergewalt  ttber  England 
eingeräumt  hatte ,  neigte  sich  der  moralische  Einfluss  des  Papst- 
thums  auf  das  Land  zum  Niedergang.  Es  war  zunächst  der  eng- 
lische Adel,  der  jene  Erniedrigung  aufs  tiefote  empfitnd  nnd  dem 
König  darob  grollte,  dass  er  das  Reich,  welches  er  frei  vorgefun- 
den hatte ,  dienstbar  gemacht  habe  ^] .  Und  binnen  zwei  Jahren 
stand  es  eine  geraume  Weile  so ,  dass  die  aufständischen  Barone 
die  höchste  Gewalt  in  den  Händen  hatten.  Und  damals  war  es^ 
dass  die  Magna  Charta ,  der  grundlegende  Freibrief  des  Landes, 
zwischen  König  Johann  und  seinen  Unterthanen  vereinbart  wurde 
(15.  Juni  1215).  Dass  aber  in  dieser  Urkunde,  deren  Wichtig- 
keit schon  damals  jedermann  fehlte,  der  Oberherrliohkeit  des 
Papstes  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht  ist,  obgleich  nur 
erst  zwei  Jahre  seit  Eingebung  dieses  Verhältnisses  verstrichen 
waren ,  das  hat  seinen  Grund  ohne  Zweifel  in  einer  Absicht  der 
damals  maassgebenden  Barone  des  Reichs.  War  doch  die  ganze 
Bewegung,  welche  gegen  die  gewaltthätige  Willktthr  des  nnzuver- 


1}  Constantin  Hobfler  hat  das  Verdienst,  auf  dasjenige  Verh&lt- 
niss,  welches  er  das  »p&pstliohe  StaateMystem«  genannt  hat,  suerst  auf- 
merkaam  gemacht  au  haben,  Anna  von  Luxemburg»  S.  6.  Die  arignonesi- 
sehen  Päpste,  ihre  Machtfülie  und  ihr  Untergang.    Wien  1871.     S.  7  folg. 

2)  Die  Klage  über  König  Johann  aus  dem  Munde  der  Barone ,  quod 
t'Mi  tempore  aneillavit  reynum,  quod  invmut  überumf  führt  Abt 'Wilhelm 
in  seiner  Chronik  des  Klosters  St.  Andrews  an,  bei  d'Achery,  Spiet- 
Ugwm  ed.  2.   Par.  1723.   T.  ü,  f.  853. 
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Imgeo  Forsten  immer  stlirker  «ngeschwollen  war,  mittelbar  a»eh 
^egai  Rom  gerichtet.  Der  Kdnig  seUwt  hat  in  einem  Schreiben 
u  Innocenz  in.  (13.  September  1215)  versichert,  dass  die  Grafen 
um!  Barone  des  Reichs  eben  seine  Unterwerfung  unter  den  Papst 
als  den  Haiqitgnmd  ihres  Aofetandes  öffentlich  angeben  ^] .  Und 
der  Papst  hat  die  Empömng  als  gegen  sieh  selbst  mit  gerichtet 
angesehen  and  gerügt.  Es  mnsste  eine  bedeutende  Rückwirkung 
4of  das  Selbstbewnsstsein  der  anglikanischen  Kirche  ^l  und  auf 
ihre  Stellung  zum  römischen  Stuhl  ausüben,  dass  in  dem  bertthm- 
ten  Staats?ertrag ,  jenem  Gmndges^  englischer  Verfassung ,  so 
gat  wie  allen  ttbrigen  Ständen  und  Körperschafken  des  Reicha, 
aach  der  Kirche  des  Landes  ihre  Freiheiten  und  Rechte  garantirt 
wnden.  Indem  Einer  ftlr  Alle  und  Alle  fttr  Einen  zun&chst  der 
Kruse  gegenflber  einstanden ,  indem  der  hohe  Adel  und  die  ffie- 
rarchie,  der  niedere  Adel  und  das  Bttrgerthum  sich  als  nationale 
Einheit  fühlen  lernten  und  ihrer  gemeinsamen  Interessen  sich  be- 
wa89t  wurden,  entwidLclte  sich  auch  in  der  kirchlichen  Kör- 
pereehaft  ein  nationaler  Geist.  Die  insulare  Selbstftndigkeit  fing 
tn  rieh  auf  religiösem  Gebiete  anssuprilgen. 


Eben  in  dieser  Beziehung  wurde  zugleich  der  Umstand  ein- 
fliusreich ,  daas  gerade  seit  dem  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
die  sächsisch -germanisohe  Nationalität  unmerklich  aber  stetig 
wieder  auftauchte  und  das  normannisch -romanische  Volksthum 
in  den  Hintergrund  zurttckdrängte.  Schon  im  Jahr  1204  war  die 
Normandie,  das  Stammland  des  regierenden  Hauses,  an  die  Krone 
vun  Frankreich  ge&Uen.  IMeser  Verlust  hatte  natllrlieh  zur 
F<ilge,  daas  die  Einwanderung  aus  der  Normandie  yorecst  ab^ 
QAtuD,  und  mit  der  Zeit  ganz  aufhörte.  Somit  gerieth  der 
friaehe  Zufloss  normannisoh-französiscber  Bevölkerung  allmählich 
in'A  Stocken.  Hingegen  die  vorher  eingewanderten  Geschlechter 
waren ,  abgesehen  von  ihrer  Decimirung  in  Folge  der  politisohea 
Bewegungen  unter  König  Johann  und  seinem  Nachfolger ,  Hein- 


1    Rymer,  Ftkiera,  London  1^15.    Vol.  I,  PanJ.  f.  13^9. 
i   So  hieas  sie  schon  damaU  s.  B.  in  der  Magma  Charta  aalbst ,   am 
Shlusa  bei  Rymer  I,  132,  vgl.  Pauli.  Oesoh.  Ton  England  3.  ^9b.  9U9. 
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rieh  III.,  im  Laufe  der  Zeit  der  sächsischen  Bevölkerung  vielfach 
näher  gekommen.  Der  willkflhrliche  Druck  von  Seiten  des  Kö- 
nigthums  brachte  dem  Adel  die  vormaligen  Gerechtsame  der 
Grossen  unter  den  angelsächsischen  Königen  in  Erinnerung. 
Die  Barone  fingen  an  dieselben  för  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
und  stutzten  sich  darauf  im  Kampf  gegen  Johann  Ohneland. 
Die  Grossen  fUhlten  sich  nicht  mehr  als  Normannen ,  sondern  als 
Engländer ,  und  das  nur  um  so  mehr,  je  klarer  man  sich  bewusst 
wurde ,  wie  viel  man  in  Sachen  der  Freiheit  und  der  Volksrechte 
dem  niedem  Adel,  ja  dem  Btirgerthum,  namentlich  den  Londoner 
Bürgern  verdanke. 

Diese  Consolidirung  der  Nation,  wobei  das  sächsisch-germa- 
nische Volksthum  den  Kern  bildete,  konnte  nicht  ohne  Rück- 
wirkung auf  das  Selbstgefühl  und  die  autonome  Richtung  der 
anglikanischen  Kirche  bleiben.  Ein  Symptom  hievon  war  der  Ge- 
heimbund von  Edelleuten  und  Priestern,  welcher  1231  in  anony- 
men Drohbriefen  die  Domkapitel  und  Abteien  aufforderte,  den  rö- 
mischen Agenten  alle  Geld-  und  Naturalabgaben  zu  verweigern. 
Nicht  genug :  es  kam  in  der  That  so  weit,  dass  ein  römischer 
Kleriker,  der  eine  englische  Prälatur  inne  hatte,  von  den  Ver- 
schworenen gefangen  genommen  und  erst  fünf  Wochen  später, 
aber  völlig  ausgepfändet ,  wieder  freigelassen  wurde ,  dass  römi- 
schen Pfarrern  im  Lande  die  gefüllten  Kornböden  geleert  wur- 
den*). Und  1240  erhob  sich  sogar  gegen  den  Cardinallegaten 
Otho  ein  höchst  bedrohlicher  Studentenauflauf  in  Oxford.  Solch 
aufrührerisches  Gebahren  wurde  natürlich  nicht  geduldet.  Aber 
es  fehlte  auch  nicht  an  gesetzlichen  Schritten  gegen  die  römi- 
schen Uebergriffe.  Die  adligen  Patrone  legten  in  einem  Schrei- 
ben an  Gregor  IX.  eine  Verwahrung  ein  zu  Gunsten  ihrer  verletz- 
ten Rechte.  Aber  auch  Bischöfe  und  Prälaten  erhoben  Beschwerde, 
theils  beim  Legaten,  theils  beim  Papste  selbst. 


1)  Matth&UB  Paris,  HUtoria  major  ^  in  Wahrheit  Roger  von  Wen - 
dower  Flor  es  Historiarumy  bei  M.  Paris,  ed.  Wats,  London  16S6. 
8.  313  folg.  cf.  Roberti  Oro sseteste  Epistolae  ed,  Luard,  Lond.  1861. 
Nr.  m,  8.  22. 
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Der  bedeutendste  und  ehrwürdigste  Vertreter  dieser  Gesin- 
uoiig  ist  mistreitig  der  gelehrte  und  christlich  mannhafte  Bischof 
von  Lincoln ,  Kobert  Grosset^te,  gewesen.  Dieser  Manu ,  den 
H-hon  seine  Zeitgenossen  in  jeder  Beziehung  ausserordentlich  hoch 
•iteUten ,  dem  England  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein 
uiaassgebendes  Ansehen  zuerkannt  hat,  zu  dem  insbesondere 
Wielif  selbst  ( —  er  beruft  sich  unzählige  Male  auf  ihn  — ) 
immer  mit  grösster  Verehrung  aufschaut,  verdient  es  gewiss, 
dass  sein  Charakterbild  hier  wenigstens  im  Umriss  gezeichnet 
werde  >^ . 

Robert  Grossetete  (lateinisch  Capito  genannt,  zu  deutsch 
Breitkopf«  war  einer  von  jenen  seltenen  Männern,  welche  Vir- 
tausität  in  der  Wissenschaft  und  Meisterschaft  im  praktischen  Le- 
kn  80  harmonisch  verbinden,  dass  man  sie  Fürsten  im  Reiche  des 
^eJHtes  nennen  kann.  Was  die  Wissenschaft  anlangt,  so  hat  er 
das  ^anze  Wissen  seines  Zeitalters  dermaassen  in  sich  vereinigt, 
«kis»  ein  so  eminenter  Geist  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
dankbarer  Freund ,  der  geniale  Roger  Bacon,  das  Urtheil  über 
iiin  fällte ,  der  Bischof  von  Lincoln  sei  der  einzige  Mann ,  der  die 
Wissenschaften  inne  gehabt  habe  2).  Allein  so  umfassend  und 
Hflbtttändig  sein  Wissen  war,  so  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn 
man  ihn  fUr  eine  überwiegend  scientifische  Natur  halten  würde, 
im  (Tcgentheil !  Grossetete  war,  bei  aller  wissenschaftlichen 
Meisterschaft ,  doch  eine  überwiegend  praktische  Natur  und  ein 
h^k^hst  charaktervoller  Mann ,  ein  Kirchenmann  wie  wenige,  und, 
^'itdem  er  auf  einen  bischöflichen  Stuhl  erhoben  war,  ein  ganzer 
HiHchof. 

Frage  ich  mich  aber :  was  ist  die  bewegende  Feder ,  der  in- 
tierste  Kern  seines  Strebens  und  Handelns  ?  so  kann  ich  nichts 
•iiHleres  nennen ,  als :  die  gottesftlrchtige  Sorge  ftlr  die  Seelen. 
Wenu  er  für  das  bischöfliche  Visitationsrecht  einen  jahrelangen 


1  Difl  Folgende  ist  eine  Ueberarbeitung  meinen  Programm« :  Kobert 
<troMeleete,  Biachof  von  Lincoln.     Leipzig.     IbOT.     4<>. 

2  OptM  Urtüim,  ed,  Brewer,  Lond.  Ib59,  S.  33.  91.   Vgl.  OnuptH-- 
••'un  tütäü  a.  a.  O.  4(>9.  474. 

U<*u«m«  Wielif.  1.  12 


17S  Buchl.     Kap.  2.  IL 

Rechtsstreit  mit  seinem  Kapitel  führt ,  wenn  er  für  die  »Freiheit 
der  Kirche«,  scheinbar  in  hierarchischem  Geiste,  kämpft,  wenn  er 
Uebergriffe  des  Papstes  und  seiner  Legaten  entschlossen  zurück- 
weist, wenn  er  gegen  leichtfertige  Mönche  und  Priester  scharfe 
Zucht  übt  und  gegen  Entweihung  von  Kirchen  und  Kirchhöfen 
einschreitet,  wenn  er  die  jungen  Orden  der  Franziskaner  und 
Dominikaner  begünstigt  und  heranzieht ,  so  hat  er  bei  alle  dem 
nichts  anderes  im  Auge,  als  das  Heil  der  Seelen.  Das  ist  sein 
letztes  und  höchstes  Ziel.  Und  dabei  begleitet  ihn  das  Bewusst- 
sein  seiner  schweren  Verantwortung  auf  jedem  Schritt  und  Tritt. 
Aufrichtige  Gottesfurcht  stärkt  sein  Gemüth,  so  dass  er  alle  Men- 
schenfurcht überwindet. 

Wie  ist  Grossetäte  das  geworden,  was  er  war?  Werfen 
wir  einen  Blick  auf  seinen  äussern  und  innem  Entwicklungsgang. 
Es  gibt  wenigstens  einige  Unterlagen,  aus  denen  wir  jene  Fragen 
zu  beantworten  versuchen  können  *' . 


1)  Von  Gkossetäte's  zahlreichen  Werken,  welche  natürlich  dit- 
sicherste  Grundlage  einer  Charakteristik  des  Mannes  sind,  ist  bis  jetzt 
nichts  weiter  als  einige  Bruchstücke  veröflfentlicht.  Zwar  sind  im  Anfang 
des  XVI.  Jahrhunderts  seine  Commentare  zu  Werken  des  Aristoteles  und 
zu  der  Mystischen  Theologie  des  Pseudo-Dionysius  gedruckt  worden,  letz- 
terer 1502  in  Strassburg.  Allein  gerade  diese  Dinge  haben  für  die  Gegen- 
wart das  wenigste  Interesse.  Im  XVII.  Jahrhundert  fasste  einer  von 
Grosset^te's  Nachfolgern  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  von  Lincoln ,  John 
Williams  (1612  —  1641),  der  als  Erzbischof  von  York  1649  gestorben  ist. 
den  Plan,  sämmtliche  Werke  des  berühmten  Vorgängers  in  drei  Foliob&n- 
den  herauszugeben.  £r  hatte  bereits  Sammlungen  dazu  gemacht  und  Vor- 
bereitungen getroffen.  Allein  die  Bürgerkriege  verhinderten  die  Aus- 
führung. Gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts  hat  jedoch  Eduard  Brown 
in  seiner  Appendix  zum  Fasciculus  rerum  expetendarum  et  fugienäaryta . 
Lond.  1690,  f.  250  —  413  mehreres  von  GrossetÄTE  veröffentlicht,  nämlich 
einige  seiner  Predigten,  theologische  Gedanken,  und  einen  Theil  seines 
Briefwechsels.  Der  letztere  ist  vollständiger  und  kritischer  neuestens  durch 
LüARD  im  Cambridge  edirt  worden,  als  ein  Theil  der  auf  Staatskosten  er- 
scheinenden Sammlung :  Rerum  hritannicarum  medii  aevi  acriptores ,  unter 
dem  Titel: 

RoberH  Grosseteste,  episcopi  quandam  Zincolniensis,  epistolae.  Lond. 
1S62.  S.  Diese  werth volle  Briefsammlung  ist  zugleich  die  sicherste  Unter- 
lage für  die  Erkenntniss  der  Entwicklung  des  Mannes  und  seines  Cha- 
rakters.   —    Es   sind   schon    wiederholt  Versuche   gemacht   worden,    eine 


Robert  Grosset^te.  |79 

Man  nimmt  an,  GroBsetete  Bei  1175  oder  ein  bis  zwei 
Jahre  früher  geboren.  Denn  es  steht  fest,  dass  er  bei  seinem  Tode 
1253  ein  hochbetagter  Greis  gewesen  ist.  Und  als  ihn  der  ge- 
lehrte Giraldus  Cambrensis  dem  Bisehof  von  Hereford,  Wil- 
helm de  Vere  empfahl,  was  spätestens  1199  geschah  ^denn  in  die 
^m  Jahre  starb  der  genannte  Bischof) ,  betitelte  er  ihn  magister ;  da 
moss  Robert  bereits  Magister  der  freien  Ktlnste ,  folglich  ein  jnn- 
^rMann  von  mindestens  20 — 25  Jahren  gewesen  sein,  nnd  das 
tllhrt  UQgefthr  anf  den  gleichen  Zeitpunkt  zurttck.  Robert  stammte 
ao»  ^)tradbrook  in  der  Grafschaft  Suffolk ,  und  war ,  laut  einiger 
Chroniken,  von  niederer  Herkunft.  Bezeichnend  ftlr  seinen  Cha- 
rakter ist  die  nicht  unglaubhafte  NacJiricht  der  Chronik  von 
Lanercost^,  dass  Grossetete  einmal  einem  Grafen,  der  sich 
ttkr  seine  edle  Sitte  und  Haltung  verwunderte,  geantwortet  habe : 
(-^  sei  wahr,  er  sei  von  Eltern  niederen  Standes  entsprossen ;  allein 
tT  habe  von  den  frühesten  Jahren  an  die  Charaktere  der  besten 
Männer  in  der  Bibel  stndirt  und  sich  nach  ihnen  gebildet. 

Von  seinen  Lehr-  und  Wanderjahren  wissen  wir  wenig  ge- 
Dujr.  Nur  so  viel  ist  sicher,  dass  er  in  Oxford  stndirt  hat.  \Ve- 
ni;:er  ausgemacht,  wiewohl  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
<ia!««  er  seine  Studien  in  Paris  vollendet  hat.  Später  empfahl  ihn 
^üraldus ,  wie  gesagt,  'dem  Bischof  von  Hereford,  und  zwar  als 
♦•inen  jungen  Mann .  der  dem  Bischof  sowohl  bei  seinen  mannig- 
faltigen Geschäften  und  Rechtsentscheidungen,  als  in  der  Sorge  fUr 


It:  'KTBphie  von  ihm  zu  liefern.  Allein  mehrere  dieser  Versuche  sind  über  das 
^*tdium  der  Sammlung  von  Materialien  nicht  hinausgekommen.  Dies  wider- 
'ihr  dem  Bischof  Bar  low  von  Lincoln  und  den  Literarhistorikern  Samuel 
Knifrht,  Anton  Wood  und  Eduard  Brown.  Erst  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  eine  Biographie  des  ehrwürdigen  Mannes  wirkUch  fertig 
•'•worden  und  unter  die  Presse  gekommen,  Samuel  Peooe's  Lif9  of 
U.Krri  f/ro9sefe*(e ,  Lond.  \1^'^.  4^  Allein  über  diesem  Buche  waltete 
'  n  eigener  Unstern:  die  meisten  Exemplare  sind  angeblich  durch  ein 
K'-uer  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gegangen.  Thatsache  ist,  dass  dieses 
H  ith  selbst  in  England  höchst  selten  und  auf  allen  deutschen  Bibliotheken 
*  nwertich  auch  nur  einmal  vorhanden  ist.  Der  Herausgeber  des  Brief- 
««'chsels,  LCARD,  hat  in  seinem  Vorwort  S.  IX^XCIV  das  Leben  Grosse- 
' '  t  e  s  einigermaassen  beleuchtet. 

1*  bei  Luard»    Robtrti  (rroiteieite  epütolae,  Vorwort,  S.  XXXII. 

12* 
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seine  Gesundheit  nützlich  sein  werde.  Demnach  mn^^s  Grosse tete 
ansser  der  Theologie  auch  das  Studium  der  Heilkunde  und  des 
kanonischen  Rechts  mit  Erfolg  betrieben  haben.  Bischof  de  Yere 
starb  aber  schon  1199.  Dadurch  löste  sich  das  Band  zwischen 
ihm  und  Robert.  Letzterer  begab  sich  wieder  nach  Oxford  und 
blieb  von  da  an  35  Jahre  daselbst.  Er  wurde  Dr.  der  Theologie 
und  Kanzler  der  Universität  (rector  schotarum).  Ohne  Zweifel 
sind  mehrere  seiner  Schriften,  z.  B.  die  Commentare  über 
Aristoteles  und  BoSthius,  auch  einige  theologische  Werke,  ans 
Vorlesungen  entstanden,  die  er  in  Oxford  gehalten  hat.  Auch 
wurde  ihm  eine  Pfründe  um  die  andere  übertragen,  z.  B.  eine 
Domhermstelle  in  Lincoln,  das  Archidiaconat  in  Leicester  u.  s.  w. 
Dessen  ungeachtet  hat  er,  wie  es  scheint,  seinen  wesentlichen 
Aufenthalt  nach  wie  vor  in  Oxford  beibehalten ,  bis  er  im  Jahre 
1235  vom  Domkapitel  zu  Lincoln  zum  Bischof  gewählt  wurde. 

Einige  Jahre  vorher  scheint  eine  Art  Erweckung  in  ihm  vor- 
gegangen zu  sein.  Ende  October  1231  oder  1232  erkrankte  er 
gefährlich.  Auf  seinem  Krankenlager  (es  war  ein  heftiges  Fieber 
und  bei  seiner  Genesung  muss  sein  Gemüth  tief  ergriffen  worden 
sein.  Er  ging  mit  seinem  Gewissen  zu  Rathe;  insbesondere 
machte  ihm  die  Frage  zu  schaffen,  ob  es  vor  Gott  recht  sei,  meh- 
rere Pfründen  zugleich  inne  zu  haben.  -  Ohne  Zweifel  war  die.«^ 
der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  durch  Vermittelung  eined  ungenann- 
ten gottesfürchtigen  Mannes  dem  Papst  die  Frage  vorlegte,  ob  er 
mit  gutem  Gewissen  die  Pfarrstelle ,  die  er  inne  hatte,  neben  sei- 
ner Präbende  behalten  könne  *) .  Der  Beseheid ,  den  er  mündlich 
erhielt,  lautete  acht  römisch :  er  dürfe  eine  solche  Präbende  neben 
einer  Pfarrstelle  durchaus  nicht  ohne  Dispensation  behalten. 
Er  aber,  dessen  Gewissen  erweckt  war,  liess  sich  auf  diesen  Weg 
nicht  ein,  sondern  legte  ohne  weiteres  sämmtliche  Pfründen,  die 
er  damals  besass ,  nieder ,  und  behielt  lediglich  seine  Domherm- 
stelle zu  Lincoln  bei.  Wir  erfahren  das  aus  einem  Briefe  an  seine 


1)  Ich  weiss  die  Erinnerung  an  diese  Anfrage,  welche  Kobert  in  einem 
Schreiben  an  den  Cardinallegaten  Otho  vom  Jahre  1239  nachträglich  er- 
wähnt, Ep,  74,  a.  a.  O.  S.  242,  an  keinen  Moment  im  Leben  Orosset^te'j« 
passender  als  an  den  obigen  anzuknüpfen. 


Bischof  Grossetdte  von  Lincoln.  181' 

:!H'hwe8t6r  Jnetta,  eine  Nonne,  vom  Jahre  1232  ^^.  Die  Schwe- 
ster war  mit  jenem  entsagungsvollen  Schritt  ihres  Bruders  nur  gar 
nicht  einverstanden :  sie  flirchtete,  er  habe  sich  durch  Verzicht  auf 
mehrfaches  Einkommen  in  Dürftigkeit  gestürzt.  Er  aber  ffahlt 
''ich  nur  einer  Gewissenslast  entledigt,  und  sucht  die  sorgliche 
Schwester  zu  beruhigen  und  mit  dem  Entschluss ,  den  er  bereits 
aitögeftlhrt  hat,  auszusöhnen.  Der  Gewissensemst  und  die  Sorge 
am  die  eigene  iSeele ,  worein  wir  hier  einen  Blick  thun,  hat  zu- 
gleich dnen  Ernst  ftir  die  Seelsorge  überhaupt  in  GrrossetSte  er- 
weckt, den  er  von  da  an  immer  stärker  bethätigt  hat. 

Nach  dem  Tode  des  Bischofs  von  Lincoln,  Hugo  von  Wells, 
mit  dem  er  persönlich  befreundet  gewesen  war,  bestieg  Grosse- 
tete  im  Frühjahr  1235  den  bischöflichen  Stuhl.  Hatte  er  schon 
^i»her.  als  Kanzler  der  Universität  Oxford,  als  Archidiaconus  von 
Leieester  und  in  andern  Stellungen,  mannigfache  Aufgaben  prak- 
ti^hen  Wirkens  gelöst ,  so  war  er  jetzt  vollends  auf  einen  Posten 
p^tellt,  wo  sein  kirchenregimentliches  Handeln  weithin  leuchtete. 

Dazu  trug  schon  die  Bedeutung  gerade  dieses  Bisthums  das 
ihrige  bei.  Der  Sprengel  von  Lincoln  war  damals  und  noch  Jahr- 
hnoderte  hernach  bei  weitem  der  umfaAgreichste  und  bevölkertste 
von  ganz  England.  Mehr  als  einmal  kommt  GrossetSte  in 
Meinen  Briefen  auf  die  ungeheure  Ausdehnung  und  die  zahlreiche 
Bevölkerung  seines  bischöflichen  Sprengeis  zu  sprechen  ^] .  Der- 
selbe umfasste  damals  8  Archidiaoonate,  von  denen  hier  nur  zwei 
.'eDannt  sein  mögen,  Oxford  und  Leicester:  ersteres,  weil  die 
i  mrersität  unter  dem  Bischof  von  Lincoln  als  ihrem  Ordinarius 
^nd;  letzteres,  weil  ihm  ein  Jahrhundert  später  Wiclif,  aU 
H&rrer  von  Lntterworth,  zugetheilt  war.  Der  bischöfliche  Dom  '^) . 
im  Aniang  der  normannischen  Zeit  erbaut,  steht,  nebst  dem  älte- 
ren Stadttheil.  auf  einer  Anhöhe ,  während  der  neuere  Theil  der 
Nadt  sich  den  Hügel  herabzieht  in  die  von  dem  Flnss  Witham  be- 
^HAserte  Tbalebene.    Keine  der  englischen  Kathedralen  hat  eine 


1    £y.  H,  S.  4.1  folg.  a.  a.  O. 

i    a.  a.  O.   üp.  40,  S.  132;  41,  S.  134;  50,  8.  146;  S^,  8.  275. 

-»  Dugdait,  Monastienm  angUcanum,  neue  Ausgabe  von  Caley,  EUIa, 
Hsndinel.  Ivio.  ful.  Vol.  VI,  P.  3.  S.  12H6,  mit  Orundriss  und  4  Ansichten 
''•r  Kathedrale. 
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80  herrliGbe  Lage,  wie  die  von  Lincoln:  sie  ist  mit  ihren  drei 
Thürmen  50  englische  Meilen  nach  Norden ,  30  Meilen  weit  nach 
Süden  sichtbar ,  und  gilt  als  eine  der  schönsten  Kathedralen  im 
Lande. 

Grrosset^te  fasste,  sobald  er  eingesetzt  war,  das  Steuer  mit 
fester  Hand ,  und  that  sofort  Schritte,  um  Misbräuche ,  welche  in 
kirchlichen  Dingen  eingerissen  waren,  abzustellen.  Zunächst  er- 
Hess  er  ein  Bundschreiben  an  sämmtliche  Archidiaeonen ,  worin 
er  sie  beauftragte,  die  Gemeinden  vor  verschiedenen  im  Schwange 
gehenden  Unsitten  verwarnen  zu  lassen,  durch  welche  Sonn-  und 
Feiertage  oder  die  heiligen  Orte  entweiht  wurden.  Dieser  Erlass 
greift  so  recht  in's  Leben  ein  und  ist  von  einem  hohen  sittlichen 
Ernst,  einer  gewissenhaften  Sorge  für  das  Seelenheil  der  ihm  an- 
vertrauten Gemeinden ,  einem  brennenden  Eifer  für  Gottes  Hans 
getragen^) .  Aber  nicht  schriftlich  blos  oder  durch  Mittelspersonen, 
sondern  auch  unmittelbar  und  persönlich  griff  der  neue  Bischof 
ein.  Schon  im  nächsten  Jahr  nach  seinem  Amtsantritt  fing  er  an 
die  Klöster  seines  Sprengeis  persönlich  zu  visitiren.  Die  Folge 
war,  dass  nicht  weniger  als  7  Achte  und  3  Prioren  sofort  beseitigt 
wurden. 

Uebrigens  war  GrossetSte  nicht  gewillt,  nur  auswärts  einzu- 
schreiten, und  gegen  Misstände,  die  ihm  näher  lagen,*  ein  Auge  zu- 
zudrücken. Er  ging  damit  um,  sein  eignes  Domkapitel  zu  visitiren 
und  zu  reformiren.  Aber  da  kam  er  übel  an !  Das  Kapitel,  das 
nicht  weniger  als  21  Domherren  zählte,  erhob  Protest:  der  Bi- 
schof erlaube  sich  unerhörte  Uebergriffe  und  taste  ihre  seit  unvor- 
denklicher Zeit  bestehenden  Vorrechte  an ;  das  Kapitel  sei  autonom 
und  stehe  nur  unter  seinem  Dechanten ;  blos  wenn  dieser  fahr- 
lässig sei  oder  selbst  an  den  Bischof  appellire,  habe  letzterer  ein 
Wort  darein  zu  reden  ^).  Es  kam  darüber  seit  1239  zu  einer 
Spannung  zwischen  Bischof  und  Kapitel.  Das  Zerwttrfniss  wurde 
landeskundig,  und  konnte  weder  durch  den  Erzbischof  von  Can- 
terbury,  noch  durch  den  päpstlichen  Legaten  Otho  beigelegt  wer- 
den.    Bisphof  Kobert  reiste  im  November  1244  nach  Lyon,  wi> 


1)  Epi8(4)lae  22,  S.  72  folg. 
2;  Vgl.  Ep.  73,  S.  235  folg. 
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Innooent  IV.  eich  damals  anfhielt.  Ein  Abgeordneter  des  Kapitels 
war  schon  vor  ihm  daselbst  angekommen.  Aber  es  dauerte  nicht 
lange ,  so  entschied  der  Papst  in  der  Hauptfrage,  über  das  Visi- 
tationsreeht,  völlig  zn  Gnnsten  des  Bischofs.  Und  nachdem  letzte- 
rer diesen  Erfolg  ermngen  hatte,  sänmte  er  nicht,  von  dem  endlich 
durchgesetzten  Rechte  Gebrauch  zu  machen ,  wiewohl  Schwierig- 
keiten in  der  Ausführung  ihm  auch  jetzt  immer  noch  in  den  Weg 
traten. 

Nebenbei  setzte  er  die  Visitation  der  Pfarreien  and  Kllkiter 
eifrig  fort.  Die  Folge  war,  dass  unwürdige  Pfarrer  abgesetzt 
worden,  während  manche  gewaltthätige  Prioren  ihre  Wttrden  frei- 
willig niederlegten.  Die  Beharrlichkeit  aber  und  der  Nachdruck, 
womit  Grossetßte  das  Werk  der  Kirchenvisitation  trieb,  er- 
weckte anch  andere  Bischöfe  zur  Nacheiferung.  Ja  es  scheint,  als 
wäre  das  Ansehen  des  thatkräftigen  Bischofs  von  Lincoln  in  dem- 
selben Maasse  gestiegen,  in  welchem  es  ihn  Kampf  gekostet  hat, 
H^ine  zum  Besten  der  Kirche  gefassten  Pläne  durchzuftlhren.  Und 
in  der  That  ist  seine  bischöfliche  Laufbahn  fast  eine  ununter- 
bn)ehene  Reihe  von  Reibungen  und  Kämpfen.  Lange  bevor  der 
Handel  mit  dem  eigenen  Kapitel  zum  Austrag  gebracht  wurde, 
^rieth  er  in  Differenzen  mit  einflussreichen  geistlichen  Körper- 
^haften,  mit  dem  Abt  von  Westminster,  mit  dem  Convent  von 
Christ-Chnreh  in  Canterbury. 

Aber  noch  viel  höher  hinauf  ging  der  tapfere  Widerstand,  den 
ßrossete te  je  und  je  zn  leisten  sich  genöthigt  sah.  Zu  wieder- 
h<»lten  malen ,  bald  fttr  sich  allein ,  bald  in  Gemeinschaft  mit  an- 
dern Bischöfen ,  ist  er  dem  König  Heinrich  IIL  entgegengetreten, 
lud  was  ftlr  ihn  in  seiner  Stellung  und  bei  dem  Geiste  seiner  Zeit 
Q<K*h  ungleich  mehr  heissen  will ,  selbst  dem  Papste ,  und  zwar 
einem  Mann  wie  Innocenz  IV.  gegenttber,  hat  er  seine  Ueber- 
Kengong  und  seinen  Willen  behauptet.    Doch  hievon  nachher. 

Bei  dieser  Menge  geistlicher  Fehden  ist  es  begreiflieh,  dass 
^ine  Gegner  ihn  der  Lieblosigkeit  und  Streitsucht  beschuldigten. 
Ja  gelbst  ans  der  Feme  gesehen,  nach  6  Jahrhunderten,  kann  man, 
*>ei  oberflächlicher  Betrachtung  dieses  kanipfreiehen  Lebens,  den 
Eindruck  bekommen,  der  energische  Mann  sei  ein  allzu  streitbarer 
Charakter,  wo  nicht  gar  ein  hochfahrender  Hierarch  gewesen. 


184  Buch  I.    Kap.  2.  U. 

Allein  genauer  betrachtet^  steht  die  Sache  ganz  anders.  Eine 
sorgfältige  Prüfung  seines  Briefwechsels  hat  mir  die  Ueberzeugung 
anfgedningen :  es  war  nicht  die  Folge  eines  heftigen  Tempera- 
ments, sondern  Sache  des  Gewissens  und  der  Grottesfurcht,  wenn 
GrossetSte  sich  in  vielfache  Kämpfe  einlies».  Einmal  schreibt 
er  (an  den  Abt  von  Leicester) :  »Ihr  machet  uns  ein  eisernes  Herz 
und  Erbarmungslosigkeit  zum  Vorwurf.  Ach  dass  wir  ein  eisernes 
hartes  Herz  hätten,  das  sich  durch  Schmeichelworte  der  Verftthrer 
nicht  erweichen  lässt :  ein  starkes,  das  sich  durch  die  Schreckeu 
der  Bösen  nicht  brechen  lässt :  ein  scharfes ,  das  die  Fehler  ab- 
sehneidet und  das  die  Bösen,  wenn  sie  widerstreben,  zerschmet- 
tert i;!v  Schon  diese  eine  Aeusserung  gibt  zu  erkennen,  dass 
sein  Handeln  nicht  Ausfluss  der  Natur  und  des  Temperament«^ 
gewesen,  sondern  aus  Grundsatz  und  Ueberlegung  her^'orgegangen 
sein  muss.  In  diesem  Sinne  antwortete  er  dem  Dech^citen  und 
Domkapitel  von  Sarum ,  die  ihn  zum  Frieden  mit  seinem  Dom- 
kapitel mahnten:  den  Frieden  erstrebe  er  ttber  alles,  aber  den 
rechten,  nicht  den  falschen  Frieden:  denn  dieser  sei  nur  eine  Yer- 
kehrung  der  wahren,  gottgewollten  Ordnung'^).  Dass  aber  nicht 
Rechthaberei  ihn  leitete ,  ergibt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  ihm 
bei  seinen  Conflikten  nicht  an  dem  Erfolg,  sondern  an  der  Erhal- 
tung eines  unverletzten  Gewissens  alles  lag.  Noch  als  Archi- 
diaconus  von  Leicester  kam  er  1 231  in  einen  Handel  mit  dem  Be- 
nedictinerconvent  Beading :  allein  er  war  bereit,  sich  dem  Spruch 
eines  Schiedsrichters,  ttber  dessen  Wahl  beide  Theile  sich  würden 
vereinigen  können,  vollständig  zu  unterwerfen ^j .  Und  später 
einmal,  als  er  gegen  eine  Anstellung,  die  Cardinal  Otho  f&r  einen 
Günstling  wünschte,  seine  Bedenken  vollständig  ausgesprochen 
hatte,  begnügte  er  sich  damit,  dem  Cardinal  die  Sache  in's  Ge- 
wissen geschoben  zu  haben,  und  stellte  ihm  ruhig  die  Ent- 
Schliessung  anheim  ^; .  Es  ist  das  stete  Bewusstsein  seiner  Ver- 
antwortung, und  Furcht  Dvor  Dem ,  der  Leib  und  Seele  verderben 


1)  Epistolae,  Nr.  55.  S.  170. 

2)  Ep,  93,  S.  290  folg. 

3)  Ep.  4,  S.  32. 

4)  Ep.  74.  S.  241  folg. 
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kann  in  die  Hölle«,  was  ihn  bewegt,  wenn  er  einflodsreichen  und 
iioohgeslellten  Personen  sich  vridersetzen  mn^s. 

Aber  bleibt  nicht  wenigstens  der  Verdacht  hierarchischen 
Hochmnths?  Nun,  so  wenig  Grosse tete  seinem  bischöflichen 
Recht  jemals  etwas  zn  vergeben  geneigt  war ,  mochte  er  es  mit 
Untergebenen  oder  mit  Oberen ,  mit  den  Grossen  des  Reichs  oder 
mit  dem  Oberhaupt  der  Kirche  selbst  zu  thun  haben :  so  galt  ihm 
doch  die  bischöfliche  Würde  und  Befngniss  nicht  als  Zweck ,  nur 
als  Mittel.  Der  letzte  Zweck  war  ihm  das  Heil  der  Seelen.  Dem 
i«ollten  Pfarramt  und  Patronat.  Bisthum  und  Papstthum,  Kirchen- 
treiheit  und  Kirchengut,  jedes  in  seinem  Maasse  und  in  seiner  Art. 
dienen.  Wenn  er  auf  Amtsreisen  die  Pfarrgeistlichkeit  eine« 
Landkapitels  um  sich  versammelte  und  vor  ihr  eine  Predigt  hielt, 
^)  hatte  er  sein  Absehen  auf  die  sämmtlichen  Gemeinden  dieser 
Pfarrer  gerichtet :  »)er  sei  schuldig,  Allen  in  seinem  Sprengel  Got- 
tes Wort  zu  predigen ;  und  doch  sei  er  ein  fUr  alle  mal  nicht  iui 
Stande  das  persönlich  zu  leisten,  bei  der  Menge  von  Pfarrkirchen 
ond  der  ausserordentlich  zahlreichen  Bevölkerung;  darum  wisse 
er  »ich  nicht  anders  zu  helfen .  als  dass  er  auf  Reisen ,  wenn  die 
lYarrer.  Vikare  und  Parochialpriester  je  eines  Dekanates  vor  ihm 
veraammelt  seien,  ihnen  Gottes  Wort  predige,  um  durch  ihre  Ver- 
mittelung  wenigstens  einigermaassen  zn  thun ,  was  er  persönlich 
za  erfliUen  sich  ganz  ausser  Stande  sehe  ^) .« 

Bei  solcher  Gesinnung  ist  es  freilich  überraschend,  wenn  man 
ein  andermal  hört ,  wie  er  einem  Staatsbeamten  auseinandersetzt. 
daaA  die  bürgerliche  Gesetzgebung  sich  nach  dem  kirchlichen  Ge- 
^tze  richten  müsse ,  weil  ja  die  weltlichen  Fürsten  alle  Gewalt 
QndWttrde.  welche  sie  inne  haben,  von  der  Kirche  empfangen: 
beide  Schwerter,  das  leibliche  und  das  geistliche,  stehen  dem  heil. 
Petrus  zu.  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Kirchenfttrsten  blos 
dag  geistliche  Schwert  persönlich  handhaben,  während  sie  das 
leihliehe  Schwert  durch  die  Hand  der  weltlichen  Fürsten  führen. 


I  £p.  Nr.  5<l.  S.  146.  ^  Ohne  Zweifel  sind  die  Sennoftes  od  eUnwi. 
«riebe  Kduard  Baowx  1690  veröffentlicht  hat  s.  oben  S.  17S,  Anm.  1;. 
tSen  solche  Ansprmchen .  die  Grokaet^.TK  auf  seinen  Visitationsreisen  vor 
•-^meinen  KapiteUsynoden  gehalten  hat. 


186  Buchl.  Kap.  2.  II, 

welche  es  indesBen  nach  dem  Winke  jener  zücken  und  in  die 
Scheide  stecken  sollen ') .  Da  glaubt  man  in  der  That  einen  Ultra- 
kurialisten  vor  sich  zu  haben ;  das  ist  ja  ganz  die  Sprache  eines  In- 
nocenz  III.  Und  doch  ist  der  Sachverhalt  nicht  etwa  derjenige,  wel- 
chen EMuard  Brown^)  voraussetzt,  nämlich  dass  Grossetete  in 
seiner  späteren  Zeit  in  das  andere  Lager  übergegangen  wäre.  Son- 
dern er  war  schon  in  seiner  früheren  Zeit  im  tieftten  Herzensgründe 
nicht  so  gesinnt ,  dass  er  dem  Nachfolger  Petri  unbedingt  Alles 
aufgeopfert,  oder  dem  Episkopat  um  seiner  selbst  willen  alle 
mögliche  Vollmacht  zugesprochen  hätte.  Allerdings  stellt  er  in 
naiver  Gesinnung  das  kirchliche  Gesetz  völlig  auf  gleiche  Linie 
mit  den  Geboten  Gottes ;  allerdings  stellt  er  den  Staat  entschieden 
unter  die  Kirche,  und  verkennt  dessen  Autonomie.  Aber  er  sieht 
diese  Dinge  durch  die  Brille  seines  Jahrhunderts  und  kann  sich 
von  den  Begri^en  desselben  nicht  losmachen.  Dennoch  ist  ihm 
innerhalb  der  Kirche  weder  der  Episkopat  noch  das  Papstthum 
Selbstzweck,  sondern  Gottes  Ehre  und  das  Reich  Gottes.  Das 
ganze  Auftreten  und  Handeln  des  Mannes,  nicht  blos  in  späterer, 
sondern  auch  in  früherer  Zeit ,  berechtigt  uns ,  seinen  innersten 
Gedanken  so  aufzufassen.  Auch  schon  die  Antwort,  welche  er 
auf  die  offenbar  ironisch  und  spitzig  ausgefallene  Erwiederung  je- 
nes Staatsmannes  ertheilt,  lässt  ersehen,  dass  unser  Bischof  schon 
in  seinem  ersten  Schreiben  nicht  die  Absieht  gehabt  haben  kann, 
sich  auf  das  hohe  hierarchische  Pferd  zu  setzen  ^) . 

Suchen  wir  den  innersten  Kern  alles  Sinnens  und  Trachtens 
des  unglaublich  vielbeschäftigten  Mannes  zu  erkennen,  so  können 
wir  denselben  in  nichts  anderem  finden ,  als  in  der  Sorge  für  die 
Seelen.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  arbeitet  er  mit  besonderem 
Eifer  an  der  sittlichen  und  religiösen  Hebung  des  Pfarramtes. 
Ein  Doctor  der  Theologie ,  Wilhelm  von  Gerda ,  den  er  selbst  zu 
einer  Pfarrstelle  ernannt  hatte ,  hatte  viel  mehr  Lust ,  seine  Vor- 
lesungen an  der  Pariser  Universität  fortzusetzen,  als  seine  Ge- 


Ij  Ep.  23,   S.  90  folg.     Vgl.   das  Schreiben  an  König  Heinrich  III. 
flelbftt,   124,  8.  348  folg. 

2)  Append.  ad  Faaeieulum  rer.  expef.    1690.    S.  322  folg. 
3]  Ep.  24,  S.  9.5  folg. 
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lueinde  in  England  persönlich  zu  vereorgen.  Aber  Grossetete 
ermahnt  ihn  ebenso  zart  als  eindringlich  und  warm ,  er  möge  Ue- 
^ler  selbst  ein  Seelenhirte  werden  und  die  Schafe  Christi  in  seiner 
itemeinde  weiden ,  als  fUr  Hirten  der  Schafe  vom  Katheder  aus 
Vorlesnngen  halten  ^) .  Man  sieht,  wie  hoch  er  das  Pfarramt  stellt, 
and  dass  er  selbst ,  der  in  der  Wissenschaft  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand,  doch  nicht  das  Wissen,  sondern  das  Leben,  insbeson- 
dere die  hingebende  Seelsorge ,  als  das  höchste  ansieht.  Worin 
uders,  als  in  dem  Pfarramt ,  hatte  das  Visitationswerk ,  welches 
Grossetete  mit  besonderem  Eifer  angefasst  und  fortgefUhrt  hat, 
<eioen  Schwerpunkt?  Und  die  Predigten, ,  welche  er  auf  Visi- 
tatioQsreisen,  bei  Ordinationen  oder  Kirchweihen  vor  den  versam- 
melten Pfarrern  eines  seiner  72  Landdekanate  zu  halten  pflegte, 
waren  nichts  anderes,  als  oberhirtliche  Ansprachen  an  die  Seelen- 
hirten, um  diesen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  die  Pflichten  ihres 
.4mtes  an  das  Herz  zu  legen.  Einige  unter  diesen  auf  uns  ge- 
kommenen Ansprachen  bilden  in  der  That  eine  Pastoraltheologie 
in  nyee^\.  Wenn  Grossetete  bei  seinen  Visitationen  kraft  seiner 
Disciplinargewalt ,  unwürdige  Priester  auf  der  Stelle  absetzte, 
wenn  er  vermöge  seines  Pfttronats  darauf  Bedacht  nahm,  erledigte 
Stellen  mit  unterrichteten ,  im  Predigen  geübten,  wackeren  Män- 
oem  zu  besetzen,  so  hat  er,  so  viel  an  ihm  war,  das  Pfarramt  zu 
heben  gesucht.  Dazu  kommt  das  wachsame  Auge,  welches  er  auf 
die  Besetzung  der  Kirchenämter  seines  Sprengeis  durch  Privat- 
IHitrone .  Körperschaften ,  selbst  durch  die  Krone  oder  die  Kurie 
richtete.  Wie  oft  hat  er  die  kanonische  Einweisung  eines  Er- 
namiten  verweigert,  und  wie  viele  Unannehmlichkeiten  und 
Kämpfe  sind  ihm  gerade  aus  der  gewissenhaften  Aufsicht  über 
<lie  Besetzung  der  geistlichen  Aemter  erwachsen !  Ein  beträcht- 
licher Theil  sanes  Briefwechsels  beschäftigt  sich  ausschliesslich 
mit  diesem  Gegenstand. 

Grossetete  hatte  kaum  den  bischöflichen  Stuhl  l)estiegen. 


1  £y.  U\,  8.  57  folg.,  vgl.  51,  S.  147  folg. 

2  I.  B.  Sermiß  ad  eUnnn,  bei  Brown  2.')S  folg. ;  Jionitio  rt  pe»'8U4i9io 
ynsft^nim  Ober  den  Text:   »Ich  bin  ein  guter  Hirte«  Joh.  lo.  12,  a.  a.  O. 

1''»  folg. 


t88  Buchl.    Kap.  2.   IL 

als  ein  »Staatsbeamter,  Wilhelm  von  Raleger  ^Kaleigh  einen  blut- 
jmigen  Menschen,  Wilhelm  von  Graua,  zu  einem  Pfarramt  präsen- 
tirte.  Der  Bischof  bestätigte  ihn  nicht ,  theils  seiner  Minderjäh- 
rigkeit, theils  seiner  ungenügenden  Kenntnisse  halber ;  was  von 
dem  Patron  höchst  ungnädig  aufgenommen  wurde.  Wir  habeu 
noch  das  Schreiben,  worin  der  Bischof  seine  Weigerung  begründet. 
Er  thut  das  in  einer  Weise,  welche  uns  mit  Hochachtung  vor  seiner 
Gewissenhaftigkeit  und  Gottesftircht  erfttUt  ^' .  Und  wie  oft  ist  es 
sonst  vorgekommen ,  dass  der  Bischof  die  Einweisung  eines  ihm 
präsentirten  Klerikers  abgelehnt  hat,  sei's  wegen  mangelnden  ka- 
nonischen Alters ,  8ei>  wegen  ungenügender  Kenntnisse  oder  aus 
beiden  Gründen  zugleich ,  sei's  wegen  völlig  unpriesterlichen  Oe- 
bahrens  h  - 

Ebenso  scharf  als  auf  die  Besetzung  der  Pfarrstellen  hat  der 
treue  und  wachsame  Oberhirte  auch  darauf  geachtet ,  ob  die  be- 
stellten Pfarrer  sich  dem  Amt  und  ihrer  Gemeinde  auch  nach  Kräften 
widmen.  Begreiflich  konnte  er  zu  der  Anhäufung  einer  Mehrzahl 
von  Pfründen  in  einer  und  derselben  Hand,  wobei  es  nur  auf  das 
Einkommen  abgesehen  war  und  die  Gemeinden  als  Nebensache 
betrachtet  wurden,  nicht  gut  sehen.  Mehr  als  einmal  tritt  er  gt^- 
gen  die  Pluralitas  beneßciorum  auf  .  Bei  seiner  Erweckun;: 
ca.  1 232  war  er  in  dieser  Beziehung  streng  gegen  sich  selbst  ge- 
worden ;  nun  war  er  auch  streng  gegen  Andere.  Ferner  dringt 
er  wiederholt  darauf,  dass  Jeder  da ,  wo  ihm  die  Seelsorge  an- 
vertraut ist,  auch  wirklich  »residirem  solle.  Nachdrücklichst  for- 
dert er  das  von  einem  Magister  Richard  von  Cornwall,  dem  er  auf 
Empfehlung  des  Cardinais  Aegidius  eine  Pfründe  verliehen  hatte. 
Der  Bischof  liess  dem  Magister  durch  den  Cardinal  unter  aii- 
derm  sagen :  er  möge  sich  nicht  weigern ,  »von  Rom  nach  Eug«- 
land  herabzusteigen,  um  die  Schafe  zu  weiden,  da  der  Sohn  Gottes. 


1]  Ep.  17,  S.  03  folj?.  Vgl.  11  ,  S.  50  folg. ,  wo  das  Bewusstsein  der 
Verantwortlichkeit  für  das  Heil  der  seinem  bischöflichen  Regiment  anver- 
trauten Seelen  erfipreifend  ausgesprochen  ist. 

2)  z.  B.  Ep.  26,  S.  102.  —  Ep,  19  und  "1,  S.  öS  und  204. 

3)  Ep.  74,  S.  241  folg.  Besonders  eindringlich  redet  er  in  dieser  Ilio- 
sicht  einem  gewissen  Hugo  von  Pateshull  in's  Gewissen  'ep,  25,  S.  97  folg.  : 
letzterer  ist  1241  als  Bischof  von  Lichfield  gestorben. 
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am  dieselben  zn  erlöseii)  vom  Thron  der  Majestät  zn  der  Sehmaeb 
desKrenzes  herabgestiegen  ist«M.  Ein  andermal  macht  er  die 
perHönliche  Uebemahme  der  Seelsorge  an  Ort  nnd  Stelle 
tormlieh  znr  Bedingung  der  Ernennung  ^) . 

Ein  anderer  Umstand ,  der  den  Bisehof  zu  Zeiten  viel  be- 
^*hllftigt  hat ,  zielt  gleichfalls  auf  Hebung  der  geistlichen  Aemter 
hin.  Im  Jahr  1236  berief  der  KOnig  den  Abt  de»  Benedictiner- 
kioAters  Ramsey  zum  Reiserichter.  Das  brachte  den  gewissen- 
haften Oberhirten  in  wahre  Seelennoth.  Die  Uebemahme  jener 
Kanktion  erschien  ihm  um  so  unverträglicher  mit  den  Ordensge- 
Ittbden  und  mit  einem  klerikalen  Amt  überhaupt ,  als  ein  Richter 
leicht  in  den  Fall  kommen  könne,  Todesurtheile  fällen  zn  müssen. 
Daher  wandte  er  sich  zuerst  an  den  Erzbischof  von  Canterbury 
mit  der  Bitte ,  den  König  womöglich  zur  Zurücknahme  jener  Be- 
rnfimg  bestimmen  zu  wollen.  Der  Erzbischof  meinte ,  die  Ent- 
scheidung Ober  die  Prinzipfrage  dem  nächsten  Concil  vorbehalten 
zu  müssen.  Aber  nur  um  so  dringlicher  wurde  für  den  Bischof 
die  Oewissensfrage :  ob  es  einem  Mönch  Sünde  sei  richter- 
liehe  Funktionen  zu  trt)emehmen  1  Dass  diese  Frage  bejaht  wer- 
den müsse,  schien  ihm  klar.  Dann  stand  aber  auch  fest,  dass 
ein  Oberfairte ,  der  dies  zulasse ,  gleichfalls  eine  Sünde  begelie. 
Daher  bittet,  ja  beschwört  er  den  Erzbischof  in  einem  zweiten 
Schreiben,  ihm  eine  runde  nnd  klare  Antwort  auf  die  Frage  zu  ge* 
kn  ob  es  einem  Mönch  oder  Kleriker  eine  Sünde  sei  oder  nicht, 
wenn  er  den  Auftrag,  Recht  zu  sprechen,  annehme  ?  und  demnach, 
'»h  es  einem  Bischof  Sünde  sei  oder  nicht,  dies  geschehen  zn 
l^sHen  ^  1  —  Was  schliesslich  der  Erfolg  gewesen ,  lässt  sich  aus 
dem  Briefwechsel  nicht  ersehen,  interessirt  uns  auch  weniger,  als 
die  Thatsache .  dass  Grossetßte  auch  in  dieser  Hinsicht  dahin 
arbeitete ,  die  Kirchenämter  von  anderweitiger  Belastung  zu  be- 
freien nnd  auf  ihre  rein  kirchliche  und  sittlich-religiöse  Bestim- 
mang,  zum  Heil  der  Seelen,  zurückzuführen. 


t   Ep.  4«.  8.  ]:»s  folg. 

2    Ep.  5!,  8.  147  folg.  • 

:{  Ep.  27  und  2S,  8.  105  folg.  1  OS  folg.  Noch  ausfflhrlicher  begrün- 
••»-t  er  leine  Uebeneugung,  dass  Kirchenamt  und  Kichteramt  unvereinbare 
l>injfe  seien,  ep.  72,  8.  20;>  — 213. 
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DasB  aber  Kirche  und  Kirchenamt  ihm  nicht  als  Selbstzweck 
ei*schienen,  dass  ihm  die  Seelsorge  und  das  Heil  der  Seelen  hölier 
stand ,  als  das  Pfarramt  an  sich ,  ergibt  sich  zweifellos  ans  dem 
Umstand,  dass  Grossetete  die  neu  aufgekommenen  Bettelmönehe 
zur  Predigt  und  Seelsorge  heranzog.  Schon  früher,  als  er  nocli 
in  Oxford  wirkte,  war  er  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  den  Fran- 
ziskanern getreten  und  hatte  ihnen  an  der  Universität  nach  Kräi- 
ten  Vorschub  gethan  ^ .  Zum  Bischof  befördert ,  hat  er  sowohl 
Franziskaner  wie  Dominikaner ,  als  Coadjutoren,  sich  beigesellt, 
zur  Beihülfe  im  bischöflichen  Amt  ^} .  Und  nicht  nur  das :  er  be- 
grttsste  freudig,  schützte  und  förderte  ihre  Wirksamkeit  in  seinem 
Sprengel  überhaupt ,  und  scheute  sich  nicht  offen  auszusprechen, 
dass  sie  durch  Predigt  und  Beichtstuhl ,  durch  ihren  Wandel  und 
ihre  Gebete  unschätzbar  viel  Gutes  in  England  wirken  und  die 
Schäden  und  Mängel  der  Geistlichen  ersetzen  ^j .  Wie  ganz  anders 
dachte  Grossetete  in  diesem  Stück,  als  manche  seiner  Geist- 
lichen ,  die  es  als  eine  Beeinträchtigung  des  Pfarramtes  ansahen, 
w^enn  ein  Dominikaner  oder  Franziskaner  in  ihrer  Parochie  i)re- 
digte  und  Beichte  hörte ,  und  ihre  Gemeinden  auf  jede  Weise  da- 
von zurückzuhalten  suchten ,  solche  Predigten  zu  hören  oder  bei 
einem  Bettelmönch  zu  beichten  ^  .  Bischof  Grossetete  hingegen 
schrieb  einmal  an  Papst  Gregor  IX. :  »0 ,  wenn  Eure  Heiligkeit 
sehen.könnte,  ^vie  andächtig  und  demüthig  das  Volk  herzuströmt, 
um  von  ihnen  (den  Bettelmönchen)  das  Wort  des  Lebens  zu  hö- 
ren und  seine  Sünden  zu  beichten ,  und  wie  viel  Gewinn  aus  ihrer 
Nachahmung  die  Geistlichkeit  und  die  Religion  gezogen  hat ,  Sie 
würde  gewiss  sagen :  »das  Volk,  so  im  Finstem  wandelt,  siehet  eiu 
grosses  Licht  *) !«  Demgemäss  suchte  er  auf  die  Pfarrgeistlichkeit 
seines  Sprengeis  in  dem  Sinn  einzuwirken,  dass  sie  die  Gemeinden 


1)  Vgl.  die  Nachweisung  in  Paulis  Programm  über  Grossetßte  und 
Adam  von  Marsh,  Tüb.  lSt)4. 

2)  Ej).  40  und  41,  S.  i:U  folg.  133  folg. ;  jener  Brief  an  den  General 
des  Dominikanerordens,  dieser  an  den  des  Franziskanerordens  gerichtet, 
ziemlich  identische  Schmben. 

3)  Ep.  34,  S.  121. 

4)  Ep.  107,  S.  317. 

5)  Ep.  5S,  S.  ISO.     Vgl    oben  Kap.  1.  III.  S.  S2. 
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daxa  bewegen  sollte,  die  Predigteu  der  Bettelmönche  zu  hören  und 
\m  ihnen  zn  beichten  ^  .  Dieses  Verfahren  beweist  deutlich  ge- 
nug, dass  Grossetete,  so  hoch  er  das  Pfarramt  schätzte  und  so 
eifrig  er  darauf  bedacht  war  dasselbe  zu  fördern  und  zu  heben, 
doch  weit  davon  entfernt  gewesen  ist ,  es  um  seiner  selbst  willen 
za  erheben.  Vielmehr  stand  ihm  Grottesfurcht,  Frömmigkeit  and 
•velenheil  als  letzter  Zweck,  dem  das  geistliche  Amt  nur  dienen 
«olle,  unendlich  höher. 

Grossetete's  religiöse  und  kirchliche  Gesammtanschauung 
\mX  sich  am  reinsten  nnd  treuesten  aus  einer  Denkschrift  ersehen, 
in  der  er  alle  seine  Klagen  über  die  Schäden  der  Kirche  seiner  Zeit 
niedergelegt,  nnd  die  er  dem  Papste  persönlich  überreicht  hat. 

Es  kam  nämlich  immer  häufiger  der  Fall  vor,  dass  Kircheu- 
leben .  Zehentrechte  und  Pfarrgüter  in  den  Besitz  von  Klöstern. 
Kitterorden  u.  s.  w.  Übergingen,  was  man  »Appropriation«  nannte. 
Oag  war  ein  Verlust  an  lokalem  Kirchengut,  eine  Verarmung  der 
Utreffenden  Ortskirche.  Das  Pfarrlehen  war  nicht  mehr  im 
Staude,  den  Lebensunterhalt  eines  Pfarrers  zu  gewähren.  Die 
Folge  war,  dass  nicht  mehr  ein  Priester  an  Ort  und  Stelle  wohnen 
kounte.  Das  Pfarramt  *wurde  nur  noch  von  einem  Kloster  aus. 
«xler  auf  Kosten  einer  Ordenscomthurei ,  von  auswärts  her  ver- 
H'heu.  bald  durch  diesen ,  bald  durch  jenen  Priester  oder  Mönch. 
Kurz .  das  Amt  wurde  verwahrlost ,  die  Gemeinde  war  geistlich 
^envaist.  Bischof  GrossetSte  machte  in  späteren  Jahren  bei 
Kirehenvisitationen  die  Beobachtung,  dass  dieser  Unfug  immer 
weiter  um  sich  griff.  Er  erkannte  darin  eine  höchst  bedenkliche 
Beeinträchtigung  nicht  nur  des  Pfarramts ,  sondern  auch  der  dem 
Amt  anvertrauten  Seelen.  Der  erste  Schritt ,  den  er  gegen  das 
IVhel  that.  war,  dass  er  eine  päpstliche  Vollmacht  auswirkte. 
kraft  deren  er  alle  Vereinbarungen  und  Verträge  dieser  Art  fllr 
null  und  nichtig  zu  erklären  befugt  war.  Sobald  er  diese  Voll- 
macht  in  den  Händen  hatte ,  lud  er  1 250  alle  mit  Pfründen  ver- 
^♦•henen  Mönche  des  Sprengeis  vor  sich  und  erötfnete  ihnen  den 
l>a|»)&tlichen  Erlass.     Er  war  entschlossen .  alle  diejenigen  Pfarr- 


1    In   dem   angeführten   Kundschreiben    an   die    Archidiaconen ,    ejf 
S.  »IT. 
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gttter  vor  der  Hand  in  eigene  Verwaltung  zu  nehmen,  über  deren 
Erwerbung,  und  zwar  mit  Gtenehmigang  des  DomkapiteLs.  die 
Klöster  sich  nicht  urkundlich  auszuweisen  vermöchten.  Allein  die 
Erfahrung  bewies ,  dass  die  päpstliche  Vollmacht  nicht  viel  half. 
weil  Bestechungen  am  päpstlichen  Hofe  allznleicht  Exemtionen 
erzielten  und  die  wohlgemeinten  Absichten  des  Bischofs  vereitel- 
ten. Allein  Grossetete  war  nicht  der  Mann,  um  einem  solchen 
Hindemiss  zu  weichen.  Ungeachtet  seines  hohen  Alters  entschloss 
er  sich  zu  einer  nochmaligen  Reise  zu  Papst  Innocenz  IV.,  welcher 
sich ,  wie  vor  6  Jahren ,  immer  noch  zu  Lyon  befand.  Im  Früh- 
jahr 1250  setzte  er  mit  einem  zahlreichen  geistlichen  Gefolge  ttber 
den  Kanal.  In  Lyon  angekommen  fand  er  jedoch  bei  der  Kurie 
eine  viel  kühlere  Aufnahme,  als  das  erstemal.  Und  in-der  Haupt- 
sache, an  der  ihm  lag,  hat  er  so  gut  wie  nichts  ausgerichtet.  Er 
blieb  indes ,  mit  verschiedenen  Unterhandlungen  beschäftigt,  den 
ganzen  Sommer  über  in  Lyon. 

Einmal  nun,  in  einer  Audienz  am  13.  Mai,  tibeiTcichte  er  so- 
wohl dem  Papste  selbst,  Innocenz  IV.,  als  dreien  der  anwesenden 
Cardinäle,  je  ein  Exemplar  von  einer  Denkschrift ,  in  der  er  sein 
ganzes  Herz  ausschüttete.  Dieselbe  wurde  sofort  in  Gegenwart 
des  Papstes  vorgelesen ,  durch  Cardinal  Otho ,  der  als  Legat  ge- 
raume Zeit  in  England  gelebt  hatte  und  in  vielfache  Berührung 
mit  Grossetete  gekommen  war. 

Diese  Denkschrift  ist  auf  uns  gekommen ,  freilich  unter  dem 
unangemessenen  Titel  einer  »Predigt«  *) .  Sie  ist  ein  Schriftstück 
voll  ernsten  sittlichen  Eifers  und  unerschrockener  Freimütigkeit. 

Grossetete  geht  hier  davon  aus,  der  Eifer  um  das  Heil  der 
Seelen,  dieses  Gott  wohlgefälligste  Opfer,  habe  den  ewigen  Sohn 
Gottes ,  den  Herrn  der  Herrlichkeit ,  auf  die  Erde  und  in  die  Er- 
niedrigung herabgeftihrt.  Durch  seine  Apostel  und  die  von  ihnen 
bestellten  Hirten,  unter  welchen  vomämlich  der  Papst  Christi  Bild 
trägt  und  seine  Stelle  vertritt ,  sei  das  Reich  Gottes  gekommen. 


1)  Sermo  Roberti  Lincolniettsis  Episcapi  etc.,  bei  Bbown,  Appendix, 
S.  250 — 257;  allerdings  in  einer  Textgestalt,  welche  viel  zu  wünschen 
übrig  lä88t. 
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(las  Haag  Gottes  voll  geworden.  Aber  jetzt  sei  die  Kirche  Christi 
leider  gar  sehr  gemindert  und  eingeengt :  im  grössten  Theile  der 
Welt  herrsche  der  Unglaube ;  was  die  Christenheit  betrifft,  so  habe 
einen  beträchtlichen  Theil  derselben  Spaltung  von  Christo  ge- 
trennt >' :  in  dem  kleinen  Rest  gehe  d  a  Ketzerei  im  Schwange, 
wihrend  dort  die  sieben  Todsünden  herrschen,  so  dass  Christus 
längst  klagen  müsse :  »Ach  es  gehet  mir  wie  einem,  der  im  Wein- 
krge  nachlieset,  da  man  keine  Trauben  findet  zu  essen,  und 
iiHicfate  doch  gerne  die  besten  Tranben  haben !  Die  frommen  Leute 
Hind  weg  in  diesem  Lande,  und  ein  Gerechter  ist  nicht  mehr  unter 
diesen  Leuten!«  (Micha  7.) 

Was  ist  aber  die  Ursache  dieses  trostlosen  Verfalls  der 
Kirche?  Unstreitig  die  Verminderung  der  Zahl  guter  Seelenhirten, 
der  Zawachs  an  schlechten  Hirten,  und  die  Beschränkung  der 
Hirtenge walt.  Schlechte  Pastoren  sind  die  Ursache  des  Un- 
daabens ,  der  Spaltung,  der  Ketzerei  und  Lasterhaftigkeit  in  der 
ganzen  Welt.  Sie  sind  es,  welche  die  Heerde  Christi  zerstreuen, 
«ien  Weinberg  des  Herrn  verwüsten  und  die  Erde  entweihen. 
Kein  Wunder;  denn  sie  verkündigen  nicht  das  Evangelium  Christi 
mit  lebendigem  Wort ,  das  aus  lebendigem  Eifer  flir  das  Heil  der 
S^len  kommt  und  darch  einen  Jesu  Christi  würdigen  Wandel  ver- 
stärkt wird.  Ausserdem  fügen  sie  alle  mögliche  Uebertretung 
hinza :  ihr  Hochmuth  ist  immer  noch  im  Steigen,  ebenso  ihre  Hab- 
«Qcht,  Ueppigkeit  und  Ausschweifung^.  Und  weil  der  Wandel 
der  Hirten  eine  Unterweisung  der  Laien  ist,  so  werden  sie  Lehrer 
alles  Irrthnms  und  alles  Bösen.  Anstatt  ein  Licht  der  Welt  zu 
^in,  verbreiten  sie  durch  ihren  ungöttlichen  Wandel  dichteste 
KinMemiss  und  tddtliche  Kälte. 

Aber  was  ist  wieder  dieses  Uebels  Quelle?  Ich  erbebe  da- 
« or  es  auszusprechen ,  und  doch  wage  ich  nicht  es  zu  versch  wei- 
«:«q!  Ursache  und  Quelle  davon  ist  die  Kurie  selbst!  Nicht 
^»los  weil  sie  diesen  Uebeln  nicht  so ,  wie  sie  könnte  und  sollte, 


I,  Anspielung  auf  die  griechische  Kirche. 

t   Wir  beschranken  uns  auf  die   einfachsten  Grundlinien   des   Oe- 
«•sAkengaogs.     Die  Ausführung  selbst  wird  hier,   unter  Anwendung  der 
•revsltigsten  prophetischen  Strafreden,  mitunter  wahrhaft  erschütternd. 
Ucaisii,  Wklif.  I.  13 
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steuert ;  sondern  noch  mehr ,  weil  sie  gelbst  durch  ihre  Dispen- 
sationen, Proyisionen  und  CoUatnren  schlechte  Hirten  bestellt,  in- 
dem sie  nur  darauf  ihr  Absehen  richtet ,  für  den  Lebensunterhalt 
eines  Menschen  zu  sorgen ,  und  dafür  viele  tausend  Seelen  dein 
ewigen  Tod  anheim  fallen  lässt.  Wer  die  Sorge  für  eine  Heerde 
einem  Menschen  zuweist,  damit  er  »die  Milch  und  Wolle  nehme. 
während  er  nicht  fähig  oder  nicht  gewillt  ist ,  die  Heerde  zu  lei- 
ten, zu  weiden  und  zu  schützen,  der  gibt  ja  die  Heerde  selbst  dem 
Tode  preis.  Das  sei  ferne  von  Dem,  welcher  Christi  Stelle  vertritt 
Wer  so  das  Hirtenamt  preis  gibt,  der  verfolgt  Christum  in  seineu 
Gliedern.  Und  weil  die  Thaten  der  Kurie  eine  Unterweisung  der 
Welt  sind ,  so  gibt  sie  durch  solche  Uebertragung  der  Seelsor^c- 
AUen,  die  ein  Patronatrecht  besitzen,  Weisung  und  Aufforderung, 
dergleichen  Hirten  aus  Rücksicht  für  geleistete  Dienste  oder  an> 
Gefälligkeit  gegen  die  Machthaber  zum  Pfarramt  zu  befördern 
und  so  Christi  Schafe  zu  verderben.  Und  Niemand  sage,  solche 
Pfarrer  machen  alsdann  durch  Mittelspersonen  die  Heerde  selig ' 
Denn  unter  diesen  Mittelspersonen  sind  \iele  selbst  Miethlinge.  die. 
wenn  der  Wolf  kommt,  fliehen.  Ueberdies  besteht  das  Pfarramt 
nicht  blos  im  Spenden  der  Sakramente,  im  Horensingen  nmi 
Messelesen,  sondern  darin,  dass  man  das  Wort  des  Lebeu> 
wahrhaftig  lehrt,  die  Laster  rügt  und  züchtigt,  überdies  Hun- 
gernde speist,  Dürstende  tränket,  Nackte  kleidet,  Fremdlinge 
beherbergt,  Kranke  und  GeSemgene  besucht,  zumal  unter  den 
eigenen  Pfarrkindem ,  um  durch  solche  Handlungen  das  Volk  in 
heiligen  Uebungen  des  thätigen  Lebens  zu  unterweisen,  l  ml 
solche  Handlungen  zu  verrichten  steht  gar  nicht  in  der  Macht 
jener  Mittelspersonen,  denn  sie  bekommen  von  den  Kirchengtttem 
kaum  so  viel ,  dass  sie  davon  leben  können  ^  i .  Nun  kann  man 
sich  bei  solchen  Uebeln  immer  noch  damit  trösten .  es  könnten  ja 
Nachfolger  konunen,  welche  den  Hirtenberuf  besser  erfüllen 
Wenn  aber  Pfarrkirchen  an  Klöster  übergehen,  so  werden  jene 
Uebel  dauernd  gemacht.  —  Alles  derartige  gereicht  der  Kirche 
nicht  zur  Erbauung,  sondern  zur  Verstörung.  Gott  wolle  verhüten. 


1)  Hiemit  kommt  er  auf  denjenigen  Uebelitand  zu  sprechen,  der  Ih:- 
zu  der  ganzen  Reise  Teranlasst  hat. 
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(bjw  gar  der  heilige  Stahl  und  dessen  Inhaber  Christo  zuwider 
handle  und  demnach  Abfall  und  Spaltung  verschulde ! 

Ferner  ist  das  Hirtenamt,  namentlich  der  Bischöfe,  heutzu- 
tage beschränkt  und  gebunden,  zumal  in  England.  Und  das 
dreifach:  erstlich  durch  Exemtionen  und  Privilegien  der  Elö- 
>iter.  Wenn  die  Insassen  derselben  ausserhalb  ihrer  Mauern  sich 
<iem  verderblichsten  Lasterleben  hingeben ,  so  können  die  Hirten 
(I.  h.  die  Bischöfe^  nichts  dawider  thun;  durch  die  Privilegien 
<ler  Klöster  sind  ihnen  die  Hände  gebunden.  Zum  andern  tritt 
4ie  weltliehe  Macht  in  den  Weg,  wenn  bei  Untersuchungen 
tiher  Sttnden  von  Laien  andere  Laien  beeidigt  werden  sollen. 
Ihizn  kommen  drittens  Appellationen  an  den  päpstlichen  oder 
t*rsbischöflichen  Stuhl.  Schreitet  ein  Bischof  pflichtmässig  ein. 
am  Liaster  zu  strafen  und  unbrauchbare  Pfarrer  abzusetzen,  so  wird 
ISemfung  eingelegt  und  die  Freiheit  der  Kirche  angerufen ;  hiemit 
^nrd  die  Sache  auf  die  lange  Bank  geschoben  und  das  Verfahren 
(le^  Bischofs  gelähmt. 

Schliesslich  fordert  Gros  setzte  den  heil.  Stuhl  auf,  er  möge 
allen  Misbränchen  dieser  Art  steuern:  insbesondere  den  Aus- 
««'hweifnngen  der  eigenen  Hausgenossen  der  Kurie ,  worüber  die 
Klagen  hint  genug  seien,  Einhalt  thun :  das  unevangelische  Drein- 
M-blagen  mit  dem  Schwert  unterlassen ,  und  die  so  verrufene  Be- 
stechlichkeit des  päpstlichen  Hofes  ausrotten.  Es  stehe  zu  be- 
^'irrhten,  dass  der  heil.  Stuhl,  falls  er  nicht  unverzüglich  sich 
■H-jifiere.  das  schwerste  Gericht,  ja  den  Untergang  über  sich  werde 
'tfreinbrechen  sehen.  Der  heil.  Vater  möge  nicht  als  Anmaassung 
HOAlegen,  was  der  Verfasser  lediglich  nur  aus  Furcht  vor  dem 
^^ehe!«  des  Propheten,  und  ans  sehnlichem  Verlangen  nach 
fWttemng ,  unter  Bangigkeit  und  Thränen ,  in  aller  Ergebenheit 
and  Demuth  ihm  darzulegen  sich  unterfangen  habe. 

Diei^  Auslassung  kann  nicht  anders  als  die  tiefste  Achtung  vor 
lfm  gottesfdrchtigen  Gemüth  des  Verfassers,  seinem  brennenden 
Kifer  für  Gottes  Haus,  der  Seelen  Heil  und  die  Besserung  der  Kirche 
**rwecken.  Aber  andererseits  ist  auch  begreiflich,  dass  die  uner- 
.i>rte  Freimttthigkeit  der  Sprache  dem  gewaltigen  Mann  keinen 
Vorschub  am  päpstlichen  Hofe  leisten  konnte.  Als  Grossetete  im 
>;ptember  von  Lyon  abreiste  und  um  Michaelis  1 250  in  der  Heimath 

13* 
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wieder  ankam,  v»i|och  m  ^^  Zeit  lang  so  niedergeschlagen,  daag  er 
mit  dem  Oedanken  sund:  ^i  ^^i"  bischöfliches  Amt  niederi&ulegeu. 
Es  ist  jedoch  nicht  «^  J  gekommen.  Er  sammelte  sich  wieder 
und  handelte  von  da  \,  nur  mit  desto  mehr  Nachdruck  und  mit 
weniger  Rücksichten  au,  len  Papst  und  die  Krone.  Die  Visitation 
der  Klöster  und  Pfarreien  wurde  mit  einer  womöglich  noch  grösse- 
ren Strenge  als  früher  wieder  aufgenommen ;  unwürdige  Pfarrer 
wurden  abgesetzt ;  überall,  wo  es  nöthig  war,  bestellte  der  Bischof 
kraft  einer  endlich  erlangten  Vollmacht  des  Papstes ,  Vicare ,  de- 
nen er  ihren  Gehalt  aus  dem  Pfarreinkommen  anwies.  Im  Parla- 
ment war  seine  Stimme  von  maassgebendem  Gewicht.  Er  setzte 
es  1 252  durch ,  dass  die  Prälaten  eine  Zumuthung  des  Königs, 
ihm  zum  Behuf  seines  Kreuzzuges  in  das  heilige  Land  den  Zehnten 
aller  kirchlichen  Einkünfte  auf  drei  Jahre  zu  bewilligen ,  ablehn- 
ten. Und  in  einem  Schreiben  vom  gleichen  Jahre,  welches  an  die 
Grossen  des  Reichs,  an  die  Bürger  von  London  und  an  die  DÜom- 
mnnität«  von  England  gerichtet  ist,  sprach  er  sich  über  die  das 
Land  ausbeutenden  rechtswidrigen  Uebergriffe  des  apostolischen 
Stuhles  stark  genug  aus. 

Aber  in  seinem  Todesjahre  ereignete  sich  ein  Vorfall,  der  den 
Namen  des  Bischofs  von  Lincoln  am  berühmtesten  gemacht  bat. 
Innocenz  FV.  hatte  einem  seiner  Nepoten,  Friedrich  von  Lavagna  ^ 
[der  Papst  selbst  war  ein  Graf  von  Lavagna)  eine  Domhermstelle 
nebst  Präbende  an  der  Kathedrale  zu  Lincoln  übertragen  und  den- 
selben sofort  durch  einen  Cardinal  investiren  lassen.  In  Folge 
dessen  erging,  nicht  an  den  Bischof,  sondern  an  den  Arcbidiaconu^i 
von  Canterbury  und  an  einen  "päpstlichen  Agenten  in  England, 
Magister  Innocenz,  ein  apostolisches  Schreiben  vom  26.  Januar 
1253  aus  Perugia,  mit  dem  bestimmten  Befehl,  den  genannten 
jungen  Mann ,  beziehungsweise  seinen  Anwalt,  in  den  wirklichen 
Besitz  jener  Würde  und  Präbende  zu  setzen.  Und  damit  ja  kein 
Aufschub,  geschweige  denn  ein  wesentliches  Hindemiss  in  den 
Weg  treten  könne,  wurden  in  dem  päpstlichen  Schreiben  alle  und 
jede  etwa  entgegenstehende  Rechte  und  Satzungen ,  selbst  wenn 


1)  Nicht  »Friedrich  von  Löwen",  wie  Pauli,  Geschichte  von  EngUnd, 
III,  663  schreibt. 
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sie  apostolische  Bestätigung  erlangt^  k  Inhabevdch  alle  direkten 
a}K>stolischen  Concessionen ,  wem  sie  '^  veri  nnd  wie  sie  immer 
laaten  mögen,  fttr  diesen  Fall  ausdr  i  d'^eh  beseitigt  <).  Nicht 
^nug.  Falls  irgend  Jemand  gegen  ^  •  Ausführung  dieses  Be- 
fehls Widerspruch  erheben  oder  th9t'  ^hen  Widerstand  wagen 
sollte,  beauftragte  der  Papst  seine  Ag^ten,  den  Betreffenden  so- 
fort vorzuladen,  dass  er  binnen  zweier  Monate  persönlich  vor 
(it'in  Papst  erseheine  und  sich  gegen'  Friedrich  von  Lavagna  ver- 
antworte *; . 

Man  hat  sicherlich  gedacht,  so  könne  es  nicht  fehlen.  War 
il<K*h  jede  erdenkliche  Ausflucht  abgeschnitten,  jeder  Riegel  vor- 
;:psohoben.     Und  dennoch  hat  es  gefehlt ! 

Der  Bischof  vcn  Lincoln,  obgleich  bereits  ein  80  jähriger 
<ireis,  war  nicht  gewohnt,  sich  einschQclitem  zu  lassen.  Er  hat 
iiiit  aller  Macht,  die  ein  aus  heiligem  Pflichtgefühl  entsprungenes 
Hewttsstsein  des  Rechts  gewährt,  Einsprache  erhoben  und  Wider- 
stand geleistet.  Und  das  Schreiben,  in  welchem  er  seinen  Wider- 
s{)rach  niederlegte,  hat  nicht  nur  damals  auf  die  englische  Nation 
eine  elektrische  Wirkung  geübt,  es  hat  auch  Jahrhunderte  lang 
nachgewirkt ,  und  den  Namen  des  gottesfurchtigen ,  aufrichtigen 
Qiid  unbeugsamen  Mannes  mehr  als  alle  seine  Gelehrsamkeit  und 
in(*hr  als  alle  Verdienste  seines  langen,  thätigen  und  fruchtreichen 
li^bens  berühmt  i  nd  populär  gemacht. 

Gro8setete  hat  keineswegs  direkt  an  den  Papst  selbst  ge- 
M'hriel»en.  *  .   Und  das  war  nicht  blos  klug.   Er  war  es  auch  seiner 


t  non  obsfantibus  privtlegiu  etc.  —  die  so  hfiufig  angewandte 
K.aujiel.  womit  der  jeweilige  Papst  die  rechtsgültigen  Anordnungen  seiner 
Nirgänger.  ja  seine  eigenen,  für  einen  bestimmten  Fall  und  iti  Gunsten 
Kinselner  umging,  oder  eigentlich  ad  hör  aufhob. 

2>  Dieses  pApstliche  Schreiben  ist  vollständig  abgedruckt  bei  Brown, 
tyftmdu,  ;t99 ,  und  bei  Luard  a.  a.  O.  S.  432  folg.  Anm. 

3  Dies  int  iwar  die  gewöhnliche  Annahme.  Selbst  Luard  im  Vor^ 
«••rt  lu  firoM$ett$fe  Eftütolae ,  p.  LXXIX  folg.,  und  Pavli,  im  Tübinger 
Prvigramm  über  Bischof  Orosseteste  und  Adam  ron  Marsh ,  S.  24 ,  setsen 
^<»rau«,  der  Brief  sei  an  den  Papst  gerichtet.  Auch  die  Ueberschrift,  welche 
I-'iard .  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Hancnchriften ,  dem  Briefe  gegeben 
k%t  deutet  an ,  der  Brief  sei  an  den  Papst  selbst  gerichtet.  Dennoch  tat 
d  v^  Ueber»chrift  meines  Krachtens  irrig  und  unicht    Denn  einmal  ist  die 
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Würde  Bcbaldig.  Innooenz  IV.  hatte  den  Bischof  absichtlich  am 
gangen,  ungeachtet  es  sich  um  eine  Domhermstelle  an  seiner 
Kathedrale  handelte ,  womach  der  Ordinarius  kaum  zu  umgehen 
war.  Nur  wie  im  Vorbeigehen  war  in  dem  päpstlichen  SchreibeD 
des  Bischofs  gedacht  worden.  An  den  Archidiaconus  zu  Canter- 
burj  und  an  den  Agenten  der  Kurie  hatte  der  Papst  sein  Schreiben 
adressirt.  Daher  war  es  in  jedem  Betracht  angemessen  oud 
wohl  überlegt ,  dass  der  Bischof  seinerseits  den  Papst  persönlich 
ganz  ans  dem  Spiele  liess,  wie  zuvor  dieser  ihn  selbst  ignorirt 
hatte.  Er  wandte  sich  lediglich  an  den  Archidiaconus  zu  Caii- 
terburj  und  an  den  Magister  Innocenz  *) . 


Anrede:  Diseretio  vestra  für  den  Papst  durchaus  ungeeignet;  Grossetetr 
selbst  schreibt  in  den  zwei  sicher  an  den  Papst  gerichteten  Briefen,  llf 
und  117,  S.  32S  folg.  und  338  folg. ,  Sanctäas  vestra;  ein  Umstand,  den 
schon  Eduard  Brown  nicht  unbemerkt  gelassen  hat.  Sodann  aber  ist  ent- 
scheidend die  Thatsache,  dass  gegen  Ende  des  Briefes  die  Anrede:  reif 
rmdi  domini  auftaucht,  welche  unstreitig  eine  Mehrheit  der  AdressatcL 
voraussetzt.  —  Ueberdem  würde  die  Haltung  des  Briefes ,  falls  er  direkt 
an  den  Papst  gerichtet  wäre,  geradezu  unbegreiflich  sein.  Die  Thatsache, 
dass  der  Stil  dieses  Briefes  gegen  den  der  beiden  unzweifelhaft  für  den 
Papst  bestimmten  Briefe  doch  bedeutend  absticht,  hat  Luard,  Vorrede 
liXXIX  folg.  nicht  verkannt.  Aber  was  er  zur  Erklärung  des  UnterschieUe» 
beibringt,  befriedigt,  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  dieses  Schreibec 
direkt  dem  Papste  zugedacht  war,  doch  nicht  vollkommen.  Deasen  unge- 
achtet hat  Eduard  Brown  Recht :  »für  den  Papst  sei  der  Brief,  so  wie  ^'> 
doch  bestimmt  gewesen ,  mochte  er  direkt  oder  indirekt  in  seine  Hän<lt 
kommen.«  Gewiss.  Und  deshalb  gehörte  genau  eben  so  viel  Muth  und 
gutes  Gewissen  dazu,  an  die  beiden  Beauftragten  des  Papstes  so  zu  schu-i- 
ben.  Während  wir  über  den  Takt  und  Anstand  doch  anders  urtheiln 
müssten,  wenn  fest  stünde,  dass  der  Briefsteller  seine  Worte  direkt  an  dt-n 
Papst  habe  richten  wollen.  Das  Misverständniss  erklärt  sich  jedoch  einiger- 
nuiassen  aus  dem  Umstände,  dass  der  Agent  des  Papstes,  Magister  Innoceiu. 
eben  so  heisst,  wie  der  Papst  selbst. 

1)  Das  berühmte  Schreiben  ist  bei  Brown,  400  folg.,  Oudin,  Cmn.t: 
de  scriptorihus  pccL  antiquif ,  III,  142  folg. ,  und  bei  Luard,  als  Ep  l-**- 
S.  432  folg.  abgedruckt.  Dass  dasselbe  m  den  Handschriften  »unzählige 
male«  vorkomme,  bezeugt  Luard  p.  XCVII.  Unter  denjenigen,  welche  auf 
dasselbe  Bezug  nehmen,  nenne  ich  auch  Wiclif.  Er  hat  es  nicht  nur  ge- 
nau gekannt,  sondern  auch  einmal,  nebst  dem  apostolischen  Schreiben,  vor- 
auf  es  sich  bezieht,  beinahe  vollständig  wiedergegeben,  indem  er  nur  ve- 
nige Worte  im  Eingang  wegliess,  nämlich  in  seinem  noch  ungedruckten 
Werk:  De  eivili  dominio,  lib.  I,  c.  43.,  Handschrift  1341   der  M'iener 
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Er  stellt  sieh  nun  anf  den  Standpunkt,  dasB  er  seinen  ehrer- 
i»ietigen  Gehorsam  gegen  apostolische  Mandate  nnd  seinen  Eifer 
für  die  Ehre  der  rOmiseben  Mutterkirche  gerade  durch  seinen  Wi- 
(lerstand  gegen  das  fragliche  Ansinnen  bethätigie.  Denn  dieses 
letztere  sei  eben  nicht  apostolisch,  weil  der  Lehre  der  Apostel 
ond  Christi  selbst  widersprediend ;  es  sei  auch  mit  der  aposto- 
li^iehen  Heiligkeit  schlechterdings  unvereinbar,  aus  doppeltem 
<irande:  erstlich  führe  das  in  diesem  und  anderen  ähnlichen 
M*hreiben  immer  wiederkehrende  y^Non  obsUmiea  eine  ganze  Fluth 
von  Inconsequenz,  Frechheit  und  Täuschung  mit  sich,  untergrabe 
Treu  und  Glauben,  und  erschüttere  die  christliche  Frömmigkeit, 
wie  auch  den  vertrauensvollen  Verkehr  zwischen  Menschen  und 
Menschen.  Zum  andern  sei  es  eine  geradezu  unapostolische,  un- 
''vangelische ,  von  Christo  selbst  verabscheute  und  angesichts  der 


Hiifbibliothek.  Und  WiCLiF  hat  den  Brief  nicht  nur  seinem  eigenen  Werk 
•  InTerieibt,  sondern  auch  eine  Art  Commentar,  eine  rechtfertigende  Auslegung 
le»  Briefes  g^eben,  worin  er  die  Hauptgedanken  desselben  pr&cisirt  und 
«ich  aneignet.  AuchUus  hat  das  Schreiben  des  Bischofs  von  Lincoln  ge- 
NÄnnt  und  in  seinem  Werk  De  Ecclesia  c.  18,  Opp.  1559.  I,  f.  2352  folg. 
'>rjdi»tück weise  citirt.  —  Was  den  Text  betrifft,  so  ist  er  in  der  genannten 
Wiclif- Handschrift  «war  nicht  fehlerlos,  aber  doch  an  einigen  SteUen  der 
Vit  das«  er  wirklich  eine  für  den  Sinn  erhebliche  Verbesserung  an  die 
Htnd  gibt,  gegenüber  den  Lesarten  Ton  Brown  und  Luard-  —  Schliesslich 

'*^e  noch  eine  Bemerkung  hier  Platz  finden.  Luard  hat  geAussert,  p.  XLI, 
nan  wisse  nicht  und  könne  nicht  einmal  vermuthen,  wann  oder  von  wem 
ti«  Sammlung  der  Briefe  Grosset^te's  veranstaltet  worden  sei.  Da  nun 
liejeoigen  ipon  Lcabd  benütiten  Handschriften,  welche  die  ganae  8amm- 

•n^  oder  einen  grösseren  Theil  derselben  umfassen,  erst  dem  XV.  Jahr- 

indert  angehören,  und  blos  Abschriften  einzelner  Briefe  schon  aus 
>'  m  XIV.  Jahrhundert  stammen :  so  halte  ich  nicht  für  überflüssig  zu  bezeu- 
gen. dasB  ich  bei  Wiclif,  der  auch  andere  Briefe  von  Grosset^te  mehr  als  ein- 
Tal  genau  citirt,  schon  ganz  dieselbe  Ordnung,  dieselben  Ziffern  der  Briefe 
*^&de,  wekhe  Brown  angibt,  und  welche  zweckmässiger  Weise  auch  I^uard 

*'ibehalten  hat.  Da  nun  diejenigen  Schriften  Wiclifs,  worin  Briefe  von 
<iro««etdte  genau  citirt  sind,  in  die  Jahre  1370  —  I37b  fallen,  so  steht  die 
HiatJiacbe  fest,  dass  sdion  damals  die  Sammlung  jenes  Briefwechsels  in 
if-m  Umfang  und  in  der  Ordnung,  wie  wir  sie  kennen,  vorhanden  war. 
i  Dd  insofern  Wiclif  die  Briefe  ohne  weiteres  nach  ihren  Nummern  anführt 

•nd  diese  Ordnung  als  bekannt  voraussetzt,  so  l&sst  sich  annehmen,  dass 
•li«*  Sammlung  mindestens  50  Jahre  älter  und  wohl  in  das  XHL  Jahrhun- 

i'-rt  zurückzudatiren  sei. 
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Menschheit  mörderiBche  Sttnde,  wenn  man  die  Seelen,  welche 
durch  das  Hirtenamt  zum  Leben  geführt  und  selig  werden  sollen, 
dadurch,  dass  man  sie  um  das  Hirtenamt  betrügt ,  tödte  und  ver- 
derbe. Und  das  sei  der  Fall ,  wenn  die  zu  einem  Hirtenamt  Be- 
stellten nur  ihre  fleischlichen  Bedürfnisse  mit  der  Milch  und  Wolle 
der  Schafe  befriedigen,  aber  den  Dienst  ihres  Amtes  für  das  ewigt 
Heil  der  Schafe  Christi  nicht  verrichten  wollen.  Der  allerheiligste 
apostolische  Stuhl,  welchem  der  Herr  Christus  allerlei  Macht  ge- 
geben hat  »zum  Erbauen,  nicht  zum  Niederreissen«  (t.  Kor.  10,  S 
könne  etwas,  das  auf  eine  solche  Sünde  hinausläuft,  nicht  befeh- 
len oder  unternehmen ;  denn  das  wäre  ein  offenbarer  Misbraueli 
seiner  Macht ,  das  wäre  so  viel  als  Beisitz  auf  dem  »schädlichen 
Stuhl«  (Ps.  94,  20)  mit  den  beiden  Fürsten  der  Finsterniss,  Lucifer 
und  Antichrist.  Und  ein  treuergebener  Unterthan  des  heiligen 
Stuhls  dürfe  derartigen  Befehlen  schlechterdings  nicht  gehorchen, 
müsse  vielmehr  aus  allen  Kräften  sich  ihnen  widersetzen.  Nur 
aus  diesem  Grunde,  also  gerade  aus  kindlichem  Gehorsam,  £hr> 
erbietung  und  Treue  gegen  den  heiligen  apostolischen  Stuhl ,  wi- 
derspreche und  widerstehe  er  selbst.  Solche  Gedanken ,  wie  die 
beabsichtigte  Provision,  habe  in  der  That  »Fleisch  und  Blut  ein- 
gegeben, und  nicht  der  Vater  im  Himmel  *)!« 

Dies  der  Hauptinhalt  des  berühmten  Schreibens.  Was  waren 
die  Folgen  desselben  1  Aus  der  Einsetzung  des  päpstlichen  Ne- 
poten  in  die  Domhermwttrde  und  Präbende  zu  Lincoln  ist  nichts 
geworden,  und  der  entschlossene  Bischof  ist  unbehelligt  geblieben. 
So  viel  steht  fest.  Und  doch  kann  man  sich  denken,  dass  die  mit 
Vollziehung  des  Mandats  beauftragten  Männer,  Magister  Innocenz 
und  der  Archidiaconus  zu  Canterbury,  in  der  tödtlichen  Verlegen- 
heit, worein  sie  durch  die  gehamischte  Erwiederung  Grossetetes 
versetzt  waren ,  nichts  besseres  zu  thun  wussten,  als  diese  eiligst 
nach  Italien  zu  Händen  des  Papstes  zu  befördern.  Der  Benedicti- 
ner  von  St.  Albans,  Matthäus  Paris,  der  freilich  nicht  als  ein  leiden- 
schaftsloser und  zuverlässiger  Gewährsmann  gelten  kann,  erzählt 
in  seiner  Chronik,  Innocenz  IV.  sei,  als  er  von  dem  Brief  Einsicht 
genommen  hatte,  fast  ausser  sich  gewesen  vor  Wuth.     Er  habe 


1)  Umkehrung  von  Matth.  16,  17. 


\ 
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aosgerafen:  »Wer  ist  jener  wahnwitzige  ^  alberne  und  tanbe 
(rrcifl,  der  sich  erfrecht,  über  meine  Handlungen  zu  urtheilen  1 
Bei  Peter  nnd  Paul,  wenn  mich  nicht  der  angebome  Edelmnth 
abhielte,  ich  würde  ihn  in  solche  Beschämung  stürzen,  dass  er  ein 
Sprüchwort ,  Staunen,  Beispiel  und  Wunder  vor  der  ganzen  Welt 
werden  mttsste  !  Ist  nicht  der  König  von  England  unser  Vasall, 
ja  Leibeigener,  der  auf.  unsem  Wink  ihn  einkerkern  und  in 
Schande  stürzen  kann?«  Allein  die  Cardinäle,  namentlich  der 
i-ardinaldiacon  Agidins,  ein  persönlicher  Freund  des  Bischofs, 
<ollen  den  Papst  beschwichtigt  haben:  »Es  helfe  nichts,  wenn 
man  wollte  harte  Maassregeln  gegen  den  Mann  ergreifen ;  denn. 
aufrichtig  gesagt ,  er  habe  Hecht ,  man  könne  ihn  nicht  verdaui- 
loen;  der  Bischof  sei  rechtgläubig,  ja  ein  sehr  heiliger  Mann:  er 
sei  gewissenhafter  nnd  heiliger  als  sie,  die  Cardinäle  selbst ;  er 
habe  anter  allen  Prälaten  nicht  seines  gleichen.  Ohnehin  sei  der 
Brief  schon  Vielen  bekannt  geworden,  es  könnte  grosse  Aufregung 
t'ntBtehen :  es  sei  rathsam,  ein  Auge  zuzudrücken,  damit  nicht  aus 
\\\^l  ärger  werde*).« 

Es  mag  sich  nun  mit  der  Wahrheit  dieses  Berichtes  verhalten 
wie  es  will,  sicher  ist,  dass  man  die  freimOthige  Antwort  ignorirte. 
and  den  Mann  in  Rahe  Hess.  Vielleicht  dachte  man  auch,  er 
^i  ohnehin  so  alt,  dass  er  nicht  mehr  lange  unbequem  sein  werde. 

l 'nd  schon  im  October  desselben  Jahres  erkrankte  Grosse- 
tcte  ernstlich  in  Buckden,  anfeinem  der  2U  Landgüter,  die  dem 
jeweiligen  Bischof  von  Lincoln  zur  Nutzniessung  gehörten.  Der 
;.'«*nannte  Chronist  von  St.  Albans  hat  von  seiner  Krankheit  aus- 
ttihrtieh  erzählt,  und  gehaltvolle,  freimOthige,  sogar  prophetische 
<iespriU;he,  die  er  mit  seiner  Umgebung  geführt  haben  soll,  wie- 
hergegeben ^! .  Am  9.  October  1253  starb  Grossetete  daselbst 
and  wurde  am  13.  im  Dom  zu  Lincoln  beigesetzt.  Bald  nach  sei- 
nem Hinscheiden  erzählte  man  sich,  dass  in  der  Nacht  seines  To- 
dcM  onbeschreiblich  schöne  melodische  Glockentöne  hoch  in  den 
Lttften  erklangen  seien;  der  Bischof  von  London,  welcher  zu- 
fällig in  der  Nähe  von  Buckden  verweilte ,  und  einige  Franzis- 


1.  Matth    PARI8,  Hi9t,  mqf.  Auffliae ,  ed.  WiU.  Wat«i.   UiMi.   f.  s72. 
2   Matth.  Paris,  Hi$i.  maj.,  ed.  Wats.  f.  S74  folg. 
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kaner,  welche  in  einem  nahe  gelegenen  Walde  sich  verirrt  batlen, 
sollen  die  himmÜBchen  Klänge  vernommen  haben.  Es  stand  nicht 
lange  an ,  so  hörte  man  von  Wundem,  die  an  seinem  Grabe  ge- 
schehen seien.  Fünfzig  Jahre  später  wurde  sogar  seine  Heilig- 
sprechung beantragt,  und  zwar  vom  König,  von  der  Universität 
Oxford  und  von  dem  Kapitel  der  Paulskirche  in  London  su  glei- 
cher Zeit .  Eduard  I.  brachte  in  seinem  letzten  Kegierungsjahre 
1307  die  Sache  in  Anregung,  indem  er  die  Verdienste  des  Mannes, 
als  eines  ruhmvollen  Bekenners,  ,mit  grosser  Wärme  pries  ^) .  Das 
war  dem  ganzen  Land  aus  der  Seele  gesprochen.  Allein  beim 
päpstlichen  Hofe  fand  dieser  Antrag  begreiflich  nicht  die  gün- 
stigste Aufnahme.  Wollte  man^doch  wenige  Jahre  nach  Grosse- 
tete's  Ableben  wissen,  dass  Innocenz  IV.  im  Jahre  1254  einmal 
mit  dem  Gedanken  umgegangen  sei ,  die  Gebeine  des  ihm  ver- 
faassten  Bischofs  ausgraben  und  an  eine  ungeweihte  Stelle  werfen  zu 
lassen.  Da  sei  ihm  aber  in  der  Nacht  Grossetete's  Geist  erschienen, 
mit  denPontificalgewändem  angethan  und  mit  dem  Krummstab  in 
der  Hand,  und  habe  unter  den  vernichtendsten  Vorwürfen  dem 
Papst  mit  seinem  Krummstab  einen  Schlag  an  die  Seite  versetzt,  hd 
dem  er  beinahe  gestorben  sei ;  von  da  an  habe  Innocenz  keinen  rahi- 
gen Tag  mehr  gehabt^) .  Aber  wenn  auch  die  Kurie  auf  den  Wunsch, 
dass  der  ehrwürdige  Bischof  heilig  gesprochen  werden  möchte, 
nicht  einging:  in  England  ist  der  Mann  doch  unvergessen  unil 
sein  Gedächtniss  im  Segen  geblieben.  Jahrhunderte  lang  stand  vor 
dem  patriotischen  Nationalgeflihl  und  vor  dem  anglikanisch-kirch- 
lichen Bewusstsein  Grossetete's  Bild  als  ein  allgemein  verebne> 
Ideal ,  als  das  vollendetste  Muster  eines  rechtschaffenen  Kirchen- 
mannes.  Hat  doch  die  Universität  Oxford  zur  Begründung  des  An- 
trags auf  Kanonisation  des  Mannes ,  der  als  Doctor  der  Theologie 
und  Kanzler ,  endlich  als  Bischof  Jahre  lang  mit  der  Universität 
in  enger,  thätiger  Verbindung  gestanden  war,  zum  Beweis,  das< 
er  ein  ächter  Bekenner  gewesen  sei ,  feierlich  bezeugt :  »>  Nie  hat 


1)  Das  Schreiben  Eduard'»  I.  an  Clemens  V.,  vom  i>.  Mai  13o7,  findi*. 
sich  bei  Rymer,  Födera  II,  2.  f.  101«.  und  bei  WoOD,  Hisf.  Univ.  Oioh 
J,  105.  abgedruckt. 

2;   Matth.  Paris    -  c.  1250),  Ilisioria  major,  ad  ri/w.  1254. 
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Jemand  wahrgenommen ,  dass  er  irgend  eine  gute  Handlang ,  die 
zo  seinem  Amt  nnd  seiner  Pflicht  gehörte ,  ans  Fnrcht  vor  irgend 
einem  Menschen  unterlassen  hätte ;  im  Gegentheil ,  er  war  zum 
M&rtyrertode  bereit ,  falls  das  Schwert  gegen  ihn  gezückt  worden 
wäre* .«  Damit  wollte  man  offenbar  so  viel  sagen  als:  es  sei  im 
(rrnnde  nur  Zufall,  dass  Gros  setzte  nicht  so  gut  wie  Thomas 
Beck  et  und  andere  als  Märtyrer  gestorben  sei,  und  in  diesem 
Fall  wttrde  seine  Heiligsprechung  schwerlich  ausgeblieben  sein. 

In  der  öffentlichen  Meinung  Englands  war  er  in  der  That  ein 
Heiliger.  Wenigstens  erscheint  er  in  dem  darauf  folgenden  Jahr- 
hondert  bei  Wiclif ,  der  auf  den  Ltncolniensis  sich  an  zahllosen 
stellen  beruft ,  geradezu  als  ein  solcher  '^) .  Und  ich  habe  Grund 
zo  glauben ,  dass  dies  bei  Wiclif  nicht  etwa  rein  persönlich  und 
iodindoeU  war ,  sondern  der  Stimmung  seiner  Landsleute  über- 
haupt entsprach.  Bezeugt  doch  der  gut  römisch  gesinnte  Thomas 
<JH8coigne  f  1457),  dass  GrossetSte,  »obgleich  er  vom 
Hapf(t  nicht  in  das  Verzeichniss  der  Heiligen  eingetragen  worden, 
dennoch  im  Munde  des  Volks  »der  heilige  Robert«  genannt  worden 
'H^i^ .»  Auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  einige  Jahr- 
^ebente  nach  Wiclif  s  Tod,  als  die  ganze  abendländische  Christen- 
heit von  dem  Bedttrfniss  einer  »Beform  an  Haupt  und  Gliedern« 
«lon^hdrungen  war ,  die  Erinnerung  an  den  kühnen  und  freimtt- 
thigen  Bischof  von  Lincoln  bei  den  englischen  Freunden  einer 
Kirehenreform  hell  aufflammte  Damals  hat  ein  anglikanisches 
Mitglied  der  Constanzer  Kirchenversammlung,  der  Oxforder 
Theologe  Heinrich  Abendon,  in  einer  Rede ,  die  er  am 
*7.  October  1415  vor  dem  Concil  hielt,  den  ^düniinus  Lincol- 


I;  Wood,    Hitforia   et  anftquitatt»    Unit.     Oron.   1674,  I,  105,  aus 

iner  Handschrift  von    Gaacoigne.    —   Die  Oxforder  Erklärung  ist  nicht, 

*'.t  LuARü   a.  a.  0.  LXXXIV  anzunehmen  scheint,   schon    1254   erfolgt, 

ndern  erst  l.'ioT  im  Zusammenhang  mit  dem  Antrag  auf  Heiligsprechung 

•'-^  Bischofs.     Wood  hat  diese  Sache  nur  darum  bei  dem  Jahr  1254  einge- 

'  hr.  weil  Grossetdte's  Tod  unmittelbar  vorher  sich  ereignet  hatte. 

2    Namentlich  an  der  oben  (S.  19b  folg.,  Anm.  Ij  angeführten  Stelle,  Ue 

'th  dttminio,  I,  c.  43.  MS.,  nennt  Wiclif  den  Bischof  von  Lincoln  ohne 

^Vn.urre«  einen  Heiligen:  ex  Utu .  .  .  m/»w*  mtneti  —  primo  sequitur  etc. 

1  In  derselben  Stelle,  bei  Wood  I,  lOti,  welche  vorhin  Anm.  V. 
r.oci  benQtit  worden  ist. 
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niemis^s  wiederholt  als  Auktorität  genannt,  und  zwar  einmal  mit 
ansdrUcklicher  Beziehung  auf  dessen  oben  S.  192  folg.  erwähnte 
Denkschrift  an  den  Papst  *) .  Und  noch  im  Jahre  1 503  hat  ein 
englischer  Mönch,  Richard  von  Bardney,  Grossetete's  Leben 
in  schlechten  lateinischen  Distichen  besungen,  deren  Schluss 
nichts  anderes  ist  als  eine  förmliche  Anrufung  desselben  als  eines 
Heiligen  2) . 

Der  Umstand,  dass  die  Verehrung  Grossetete's  nach  seinem 
Tode  einen  solchen  Gang  genommen  hat,  ist  schon  an  sich  bedeut- 
sam. Dieser  Hergang  erinnert  nämlich  insofern  an  das  christliche 
Alterthum,  als  in  diesem  Falle  das  christliche  Volk  den  Mann 
seiner  Vorliebe  mit  dem  Heiligenschein  umgab  und  zu  himmlischer 
Wttrde  emporhob ,  wie  in  der  altkatholischen  Zeit  eine  Gemeinde 
den  Blutzeugen  Christi  aus  ihrer  Mitte ,  oder  ein  weiterer  Kreis 
einen  ehrwürdigen  Bischof,  eine  fromme  Jungfrau,  einen  geseg- 
neten Kirchenlehrer  u.  s.  w.  als  Heilige  zu  verehren  angefangen 
und  deren  Verehrung  durchgesetzt  hat.  Dieses  alte  volksthüni- 
liche  Element  besteht  ja  selbst  in  dem  heutigen  Gang  römischer 
Heiligsprechung  noch  fort ,  nur  in  untergeordneter  Weise ,  sofern 
die  vorangehende  Untersuchung  unter  anderem  auch  darauf  sich 
einlässt ,  ob  in  der  Heimath  des  Betreffenden  ein  dringliches  Ver- 
langen nach  seiner  Anerkennung  als  Heiliger  oder  gar  schon  eine 
wirkliche  Verehrung  desselben  zu  finden  sei  ^) .  —  Auf  der  andern 
Seite  ist  der  Umstand,  dass,  trotz  päpstlicher  Verweigerung  der 
Canonisation,  Grossetete  im  Munde  und  —  im  Herzen  des  eng- 
lischen Volkes  Jahrhunderte  lang  als  »der  heilige  Robertc  fortge- 
lebt hat,  ein  sprechendes  Zeichen  davon,  dass  bereits  die  Zeit  eine 
andere  geworden,  das  unbedingte  Ansehen  päpstlicher  Verfügun- 
gen erschüttert,  der  Nimbus,  der  den  heiligen  Stuhl  selbst  umgab, 
erbleicht  war.     Zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  päpstlicher  Macht 


1;  Abgedruckt  bei  Walch,  Monmietita  medii  aeti ,  I,  Faac.  2, 
S.   1^1  folg.     Vgl.  besonder«  S.   I9(L   192. 

2)  —  »Precor,  o  pater  ahie  Roherte  u.  s.  w.  Das  Ganze  findet  sich 
mit  wenigen  Auslassungen  abgedruckt  bei  Heinrich  Wharton,  Anglia 
s'irra,  Lond.   1«91,  II,  :i25  — :U1. 

H]  Vgl.  Karl  Hase,  Handbuch  der  protestantischen  Polemik.  I.Auf- 
lage.    'M'k 
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li«8t  sich  eben  wo  wenig  der  Fall  denken,  dass  in  einem  be- 
trächtlichen Theil  abendlUndischer  Christenheit  ein  Mann  als  Hei- 
liger verehrt  worden  wär^,  dessen  Heiligsprechung  die  Kurie  po- 
ftitiv  verweigert  hatte,  als  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  die 
römischerseits  gehegte  Absicht ,  einen  Mann  der  Kirche  heilig  zu 
i^prechen,  an  dem  Widerstand  eines  Theils  der  katholischen  Kirche 
gescheitert  wäre,  wie  dies  sich  ereignete,  als  Benedict  XUI.  1729 
darauf  ausging,  Gregor  VII.  heilig  zu  sprechen,  aber  aus  Rück- 
sicht auf  die  bestimmten  Erklärungen  Frankreichs  und  Oester- 
reichs  davon  absehen  musste. 

Wir,  als  Protestanten,  haben  keine  Ursache  darüber  zu  klagen, 
dass  dem  Bisehof  von  Lincoln  die  Ehre  versagt  worden  sei ,  als 
Schutzpatron  und  Nothhelfer  angerufen  zu  werden ,  da  und  dort 
i^ine  eigenen  Altäre  und  Bilder  in  Kirchen,  und  seinen  eigenen 
Feiertag  zu  bekommen.  Allein  wir  glauben  wenigstens  ein  Recht 
ond  eine  Pflicht  zu  haben,  das  Gedächtniss  eines  Mannes,  wie  die- 
ser, in  Ehren  zu  halten.  Zwar  seine  Glaubenserkenntniss  ist  nicht 
die  acht  evangelische ;  allein  seine  Gottesfurcht  ist  so  ernst  und 
aofiiclftig,  sein  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  so  glühend,  seine  Sorge 
fttr  das  Heil  der  eigenen  Seele  und  Air  das  ewige  Heil  der  kraft 
«eines  Amtes  ihm  anvertrauten  Seelen  so  gewissenhaft,  seine 
Treue  so  bewährt ,  sein  Wille  so  energisch ,  seine  Gesinnung  so 
frei  von  Menschenfurcht  und  Menschengefälligkeit,  seine  Haltung 
Ml  unbeugsam  und  unbestechlich,  dass  sein  ganzer  Charakter  uns 
die  reinste  und  tiefste  Achtung  abnöthigt.  Nehmen  wir  dazu, 
wie  hoch  er  die  h.  Schrift  hält,  deren  Studium  ander  Universität 
<  Oxford  er  als  das  grundlegende  in  die  erste  Linie  stellt  ^) ,  und  die 
er  als  den  alleinigen  unfehlbaren  Leitstern  der  Kirche  erkennt  ^) ; 
erianem  wir^uns ,  wie  thatkräftig  und  beharrlich ,  wie  ohne  An- 
stehen der  Person  er  gegen  so  manche  Misbräuche  in  der  Kirche, 
gegen  jede  Deformation  des  kirchlichen  Wesens  eingeschritten  ist ; 
erwägen  wir,  dass  er  die  höchste  Weisheit  darin  findet ,  »Jesura 


I    Ep.  123,  S.  346  folg. 

2]  kae  sola  ad p&rtwn  salutts  dirigUar  Peh'i  navicu/u,  Ep,  115,  8.  33t>. 
Dfti  hae  9ola  entopricht  yoUsUndig  dem  reformatorischen  Orundsati :  vetho 
•^lo,  der  das  formale  Prinzip  det  Proteatantinnus  ausmacht 
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Christum,  den  Gekrenzigten  zu  wissen«  l.  Corinth.  2,  2  M:  so  ist 
wohl  nicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  wir  ihn  als  einen  ehrwtirdigen 
Zeugen  der  Wahrheit  bezeichnen,  der,  als  Kirchenmann,  seiner 
Zeit  genug  gethan  und  demnach  fUr  alle  Zeiten  gelebt,  und  sein 
Leben  lang  einen  Eifer  fUr  gesunde  Reform  des  kirchlichen  I^ebens 
bethätigt  hat. 

m. 

Ein  Geistesverwandter  von  GrossetSte,  obgleich  in  wichtigen 
Dingen  von  ihm  abweichend,  war  Heinrich  von  Bracton ,  ein  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  berühmten  Bischofs  von  Lincoln.  Heinricli 
von  Bracton,  der  grösste  Kechtsgelehrte  Englands  im  Mittelalter, 
war  praktischer  Jurist,  aber  auch  gelehrter  Bearbeiter  des  engli- 
schen Gewohnheitsrechts^) .  Als  bürgerlicher  Richter  und  als  Rechts- 
gelehrter vertritt  er  die  Rechte  des  Staats  der  Kirche  gegenüber,  und 
sucht  die  Grenzen  der  »weltlichen«  und  »geistlichen«  Gerichtsbar- 
keit so  genau  wie  möglich  festzustellen.  Insbesondere  erscheinen 
in  seiner  Darstellung  des  englischen  Rechts  die  Ansprüche  der 
geistlichen  Gerichte  in  Patronatsfragen  als  üebergriffe.  Auf 'diesem 
Punkte  allerdings  würden  Bracton  und  Grossetete  sich  schwer- 
lich verstanden  haben.  Desto  mehr  standen  beide ,  der  Bischof 
und  der  königliche  Richter,  doch  insofern  auf  gleichem  Boden,  als 
beide  entschieden  national  gesinnt  waren ,  und  Uebergriffen  der 
römischen  Kurie  mit  Nachdruck  entgegentraten.  Unter  dem  kräf- 
tigen Eduard  I.  (1272  —  1307;  erstarkte  das  Königthum  wieder, 
und  nach  der  schwachen,  unglücklichen  Regierung  Ediiard's  II. 
fing  unter  Eduard  III.  (1327—1377),  in  Folge  der  französischen 
Erbfolgekriege  das  Nationalgefühl  überhaupt  sich  zu  heben  an. 
zugleich  fasste  sich  die  Nation,  im  Gegensatz  zu  den  Franzosen, 
in  Sitte  und  Sprache  kräftig  und  stolz  zusammen. 


1)  Hp.  So,  S.  269. 

2)  Sein  Werk  in  5  Büchern:  De  legibus  et  consttet'idmibus  AngUat. 
in  den  Jahren  1256  — 1209  verfasst,  gilt  bei  den  Rechtsgelehrten  nicht  nur 
als  die  früheste,  sondern  auch  als  die  hervorragendste  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung des  englischen  Rechts  im  .Mittelalter.  Vgl.  Karl  Jüterbock. 
Henricus  de  Bracton  und  sein  Verhältniss  zum  römischen  Recht,  Beriin 
1862;  besonders  S.  40  folg. 
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Vor  allem  bedorfte  das  Königthum  einer  höheren  Aaktorität 
and  geschlosseneren  Macht,  als  das  unter  Heinrich  III.  der  Fall 
^vwesen  war.  Und  Eduard  I.  war  ganz  der  Mann  dazu.  Er 
hat  zwar,  unter  mannigfachem  Drang  der  Unternehmungen,  gegen 
Wales,  gegen  Schottland  und  auf  dem  Continent,  den  Ktän- 
(If^n  seines  Reiches  manche  Zugeständnisse  in  Betreff  parlamen- 
tari8cher  Rechte  gemacht,  aber  nicht  zum  Schaden  der  Krone: 
im  Gegentheil ,  diese  hat  nur  gewonnen  dadurch ,  dass  Freiheit 
und  Rechte  der  Nation  gewährleistet  wurden.  Das  Königthum 
trat  eigentlich  jetzt  erst  in  die  compakte  Einheit  mit  der  Nation, 
erlangte  vollen  nationalen  Charakter ,  und  wurde  dadurch  inner- 
lich um  so  stärker.  Das  bewährte  sich  sofort^  als  Bonifacius  VIII.. 
wie  ein  paar  Jahre  zuvor  in  die  französisch-englischen  Händel,  so 
jetzt  in  die  Unternehmungen  des  Königs  gegen  Schottland  sich 
einzumischen  versuchte.  In  einer  vom  27.  Juni  1 299  datirten  Bulle 
behauptete  er  nicht  allein  seine  unmittelbare  Obergewalt  ttber  die 
vhottisehe  Kirche  als  eine  von  England  unabhängige,  sondern 
warf  sich  auch  ohne  weiteres  znnr  Richter  über  die  Ansprüche  auf. 
welche  Eduard  I.  auf  die  schottische  Krone  machte:  »wenn  er 
irgend  welches  Recht  auf  das  Königreich  Schottland  oder  einen 
Theil  desselben  behaupte,  so  möge  er  seine  Bevollmächtigten  mit 
(ieo  nöthigen  Urkunden  zu  dem  apostolischen  Stuhl  senden:  du 
werde  die  Sache  nach  Gerechtigkeit  entschieden  werden  *  . 

(iregen  solche  Anmaassung  fand  der  König  die  entschiedenste 
Httife  in  dem  Willen  des  Landes  selbst.  Er  legte  die  Angelegen- 
bett.  mit  den  nöthigen  Unterlagen ,  seinem  Parlamente  vor ,  wel- 
«-heft  am  20.  Januar  1301  in  Lincoln  zusammentrat.  L'nd  die  Ver- 
treter des  Landes  standen  rttckhaltslos  auf  der  Seite  ihres  Königs. 
l>ie  Grossen  des  Reichs  erliessen  unter  dem  12.  Februar  yM)\  ein 
.Vntwortaclireiben  auf  jenes  Ansinnen  Bonifaeius  Vill.,  worin  sie 
4ie  darin  versuchten  Uebergriffe  aufs  nachdrücklichste  zurück- 
wiesen. Nicht  weniger  als  104  Grafen  und  Barone,  die  sich  im 
Eingang  des  «Schreibens  alle  mit  Namen  nannten  und  am  Hchlnss 
ihre  Siegel  beidrttckten.  erklären  darin,  nicht  allein  fllr  ihre  eigene 
I>r«on .  sondern  auch  tür  die  gesammte  »C'oromnuität'  v^m  Kug- 

I    Rroier.  JWrm  I,  2.   'KfT  fol^     dat.  Aoaimt  t'  Juni  )T*^ 
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land,  sie  hätten  nur  staunen  müssen  über  die  anerhörten  Behaup- 
tungen j  welche  das  Schreiben  des  Papstes  enthalte ;  das  König- 
reich  Schottland  sei  niemals  ein  Lehen  des  Papstes ,  wohl  aber 
von  jeher  ein  Lehen  der  englischen  Krone  gewesen;  deshalb 
hätten  sie  nach  reiflicher  Erwägung  einstimmig  entschieden,  das8 
der  König  die  päpstliche  Gerichtsbarkeit  in  dieser  Sache  schlech- 
terdings nicht  anerkennen  solle ;  ja  sie  würden  es  gar  nicht  zu- 
lassen, dass  der  König,  wenn  er  auch  wollte,  dies  thun  oder 
auch  nur  versuchen  dürfte.  Schliesslich  bitten  sie  ehrerbietigst, 
dass  seine  Heiligkeit  die  Rechte  ihres  Königs,  welcher  der  Kirche 
ganz  ergeben  sei,  unbeeinträchtigt  lassen  möchte  *) . 

Erst  nachher  liess  Eduard  selbst  ein  sehr  ausführliches  Schrei- 
ben an  Bonifacius  VIII.  abgehen,  worin  er  sich  darauf  beschränkt 
seine  angeblichen  Rechte  an  die  schottische  Krone  historisch  nach- 
zuweisen, während  er  den  Anspruch  des  Papstes  auf  richterliche 
Entscheidung  der  Frage  nur  ganz  kurz  im  Eingang  ablehnt  und 
sich  dagegen  verwahrt.  Und  thatsächlich  ging  der  König  ge- 
gen Schottland  weiter  vor,  ohne  sich  um  die  Einsprache  der 
Kurie  irgendwie  zu  kümmern. 

Somit  hat  die  englische  Krone  unberechtigte  Zumuthungen 
der  römischen  Kurie  mittelst  Berufung  an  die  Nation  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Und  ich  weiss  nicht,  ob  es  von  Seiten  der 
Historiker  schon  klar  genug  erkannt  ist,  dass  England  in  diesem 
Stücke  einen  Vorgang  gebildet  hat.  welchem  ein  Jahr  darauf 
Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  seinem  Zerwürfnis»  mit 
Bonifacius  VIII.  nur  nachgefolgt  ist ,  als  er  auf  April  1 302  eine 
Nationalversammlung  berief.  Auch  dass  die  französischen  Barone 
und  der  »dritte  Stand«  in  eigenen  Schreiben  an  die  Cardinäle  ge- 
gen die  päpstlichen  Anmaassungen  protestirten,  geschah  nach 
dem  Vorgang  der  englischen  Barone.  Ist  in  diesem  Falle  die  An- 
lehnung des  Königs  an  die  Nation  der  Krone  zu  gute  gekommen, 
so  hat  andererseits  die  nationale  Haltung  der  Regierung  dem 
Selbstbewusstsein  des  Volks  Kraft  und  Nachdruck  zugeführt. 
Wenn  Eduard  L  in  seinem  letzten  Regierungsjahre  die  Heilig- 
sprechung des  allgemein  verehrten  Bischofs  von  Lincoln  bean- 


1)  Rymer,  Fbdera  l,  2.   928  folg. 
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tnigte .  00  war  das  dem  ganzen  Land  aas  der  Seele  gesprochen, 
and  konnte  nur  dazu  beitragen,  das  nationale  Bewnsstsein  in 
kirchliehen  Dingen  zn  heben  und  zu  stärken.  Die  Wirkungen 
konnten  nicht  aasbleiben. 

Zwar  anter  dem  traurigen  Regiment  Eduard's  IL  liess  sieh 
nichts  davon  verspüren.  Desto  mehr  während  der  50jährigen 
Refdernng  Eduards  IIL  von  1327 — 1377.  Selbst  die  auswärtigen 
Kriege,  welche  einen  so  grossen  Theil  dieses  Zeitraumes  ausfül- 
len, mussten  dazu  helfen.  Zwar  nicht  die  Feldzttge  gegen  Schott- 
land, welche  in  den  ersten  sieben  Jahren  stetig  auf  einander  folg- 
U'n:  aber  desto  mehr  der  französische  Erbfolgekrieg,  welchen 
Uaard  III.  1339  eröffnete.  Die  auswärtigen  Verhältnisse  wirk- 
ten auf  die  inneren  zurück :  die  Kriege  machten  erhöhte  Subsidien 
uothwendig,  und  diese  wurden  von  den  im  Parlament  vertretenen 
Ständen  des  Reichs  nur  um  den  Preis  gesicherter  politischer  Rechte 
and  Freiheiten  bewilligt,  so  z.  B.  bei  dem  Parlament  von  1341. 
Je  mehr  aber  Krone  und  Parlament  zusammenhielten ,  desto  ent- 
v'hlossener  traten  sie  auswärtigen  Zumuthungen  entgegen.  Das 
iim88te  die  päpstliche  Kurie  schmerzlich  empfinden.  Und  dies 
um  so  mehr ,  als  der  päpstliche  Hof  zu  Avignon  von  demselben 
Frankreich,  das  man  bekriegte,  abhängig  erschien. 

Als  Clemens  VI.  unmittelbar  nach  Besteigung  des  h.  Stuhls, 
zwiftehen  Eduard  III.  von  England  und  Philipp  VI.  von  Frankreich 
Frieden  za  vermitteln  sachte,  da  kam  es  zwar  zu  vorübergehender 
Waffenruhe,  aber  der  König  von  England  lehnte  schon  Ostern  1 343, 
mit  voller  Zustimmung  seines  Parlaments,  jeden  Schiedsspruch  des 
Papstes,  als  Oberhirten  der  Kirche,  rundweg  ab;  nur  als  Privatmann 
ind  persönlicher  Freund  sollte  er  eine  Vermittlung  versuchen. 

Aber  eher  noch  empfindlicher,  als  diese  Ablehnung ,  war  für 
<ien  Papst  die  Entschlossenheit,  womit  König  und  Parlament  seine 
Anweisungen  auf  englische  Pfründen  zu  Gunsten  ausländischer 
hrähiten  und  Kleriker  von  der  Hand  wiesen.  Dass  das  Papst- 
thom  in  Avignon  an  finanzieller  Ausbeutung  der  Landeskirchen 
<lie  irttberen  Päpste  weit  überholte,  haben  wir  gesehen.  Aber  es 
war  andererseits  auch  der  Muth  und  die  Entschlossenheit,  solchen 
Mißbrauchen  entgegenzutreten,  bedeutend  gewachsen.  Wenig- 
st! dh  in  England  hat  man  den  vom  Papst  an  auswärtige  Kleriker 

Llcsub,  Wielif.   I.  t4 
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ertheilten  Provisionen  einen  derben  Riegel  vorgeschoben.  AU 
Clemens  VI.  zwei  neuernannte  Gardinäle,  darunter  einen  seiner 
eigenen  Nepoten,  mit  Provisionen  für  englische  Würden  und  Ein- 
künfte im  Gesammtbetrag  von  200(1  Mark  jährlich  versehen  hatte. 
vereinigten  sich  im  Parlament  zu  Westminster  am  18.  Mai  V.W 
die  Barone ,  Ritter  und  Bürger  des  Reichs  zu  einem  offenen  Briet 
an  den  Papst,  worin  sie  in  ehrerbietigem  aber  festem  Ton  um  Ab- 
stellung des  Aergernisses  baten,  welches  durch  Reservationen. 
Provisionen  und  Ernennungen  zu  englischen  Würden  und  Pfrlin- 
den  von  der  Kurie  gegeben  werde,  und  zwar  unter  Clemens  selbst 
in  noch  stärkerem  Maasse  als  früher.  Sie  machten  geltend,  dass 
die  vielfachen  reichen  Stiftungen  ihres  Landes  zur  Pflege  des  Got- 
tesdienstes ,  zur  Förderung  des  Christenglaubens  und  zum  Besten 
der  armen  Pfarrkinder  gemacht ,  und  nur  für  solche  Männer  be- 
stimmt seien,  welche  zum  Behuf  ihres  Amtes  vollständig  unterrich- 
tet und  namentlich  im  Stande  seien,  in  der  Muttersprache  Beichte  zu 
hören.  Hingegen  durch  Ernennung  von  Fremden  und  Ausländern, 
ja  sogar  von  Landesfeinden,  welche  die  Sprache  des  Landes  nicht 
verstehen  und  die  Verhältnisse  derer  nicht  kennen,  bei  welchen  sie 
die  Seelsorge  üben  sollten,  werden  die  Seelen  der  Pfarrkinder  ge- 
fährdet, werde  die  Seelsorge  verwahrlost,  die  Andacht  des  Volke^i 
beeinträchtigt,  der  Gottesdienst  verkürzt ,  die  Wohlthätigkeit  l)e- 
schränkt,  die  Beförderung  verdienter  Landeskinder  gehemmt  und 
der  Schatz  des  Reichs  in*s  Ausland  verschleppt,  —  und  das  alles 
dem  Willen  der  Stifter  zuwider  ^) ! 

Man  Hess  es  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  bewenden.  Al> 
jene  Cardinäle  ihre  Agenten  nach  England  schickten,  um  ihn* 
neuen  Rechte  auszuüben  und  die  Gehalte  einzuziehen ,  erging  e> 
diesen  schlimm  genug :  die  Bevölkerung  vergriff  sich  an  ihnen, 
königliche  Beamte  traten  ihrem  Vorhaben  hindernd  in  den  Weg. 
man  nahm  sie  in  Haft  und  trieb  sie  schliesslich  mit  Schmach  uinl 
Schande  zum  Lande  hinaus.  Darüber  führte  der  Papst  selbst  in 
einem  Schreiben  an  König  Eduard ,  d.  Villanova  (Villeneure  bei 
Avignonj  28.  Aug.  1343,  Beschwerde  und  forderte,  dass  der  Ko- 


1)  John  Foxe,  The  Acts  and  MonumenU,  Ausg.  von  Rev.  Georj^ 
Townsend.  London,  Seeley  1843,  S^,  in  S  Bänden,  II,  6S9  folg. 
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^S  g^n  solche  Unbill  eiiiBchreite  *) .  AUeiin  er  ist  ttbel  damit 
zugekommen.  Der  König  gab  eine  Antwort ,  welche  keineswegs 
«otgegenkommend  lautete ,  yieimehr  mit  grossem  Nachdruck  Äbi- 
^telinng  der  Provisionen  forderte.  Das  k(^gliche  Sehreiben  be^ 
rul't  sich  auf  eine  dringliche  Petition  des  jüngsten  »Generalparla- 
uients«,  welche  dahin  gerichtet  gewesen  sei ,  dass  dergleichen  für 
da»  Land  unerträgliehen  Auflagen  rasch  gesteuert  werden  möge. 
In  der  That  seien  diese  Maassregeln  geeignet  j  dem  Land  in  mehr 
il»  einer  Beziehung  Schaden  zu  bringen;  —  was  der  K((mg  im 
Anschluss  an  die  obige  Vorstellung  des  Parlaments,  zum  Theil 
'^'^ar  in  Worten  die  aus  jener  entlehnt  sind ,  auseinandersetzt, 
lebrigens  hebt  er  noch  einen  anderen  Gesichtspunkt  hervor,  näm- 
lich, die  Rechtsverletzung,  die  in  den  Provisionen  und  Reser- 
vationen der  Kurie  liege:  das  Patronat-  und  Collaturrecbt  der 
Krone  und  ihrer  Vasallen  werde  dadurch  beeinträchtigt ;  die  Ge- 
richtsbarkeit der  Krone,  vor  welche  Processe  über  Patronatsrechte 
^^hßren,  werde  verkannt ;  durch  Geldausfuhr  so  wie  durch  das 
Herabsinken  der  Priesterschaft  des  Landes  werde  das  Reich  ent- 
kräftet. Deswegen  wende  er  sich  an  den  Nachfolger  des  Apostel- 
t  Jmten,  welcher  von  Christo  Befehl  erhalten  habe,  die  Schafe  des 
Herrn  zu  weiden  und  nicht  zu  scheeren,  seine  Brüder  zu  stär- 
ken und  nicht  niederzudrücken,  mit  dem  inständigen  Ersuchen, 
<lie  L4i8t  der  Provisionen  erleichtern  zu  wollen,  damit  die  Patrone 
'^ich  ihres  Patronatsrechtes  erfreuen  mögen,  die  Kapitel  ihr  Wahl- 
recht ungehindert  ausüben  können,  die  Kronrechte  unverletzt  blei- 
^n  und  die  althergebrachte  Ergebenheit  Englands  gegen  die  heil. 
romis(*he  Kirche  wieder  auflebe*^,. 

Allein  in  Avignon  gab  man  Vorstellungen  dieser  Art ,  wenn 
^ie  auch  noch  so  gut  begründet  waren,  nicht  so  leicht  Gehör.  Der 
1  Dfog  wurde,  so  gut  es  eben  ging,  fortgesetzt.  Als  man  sich  nun 
ui  Ett^and  überzeugte ,  dass  die  Kurie  ihrerseits  auf  die  für  sie 
•»H>8t  so  einträgliche  Maassregel  der  Provisionen  zu  verzichten  nur 
•ir  nicht  geneigt  sei,  so  entschloss  man  sich,  selbständig  Vorzüge- 


1    I)«4  Schreiben  abgedruckt  bei  W a  1  s i  n gh a m ,  Hittoria  unglitana, 
«1   Kiley,  Lond.  1S6:*,  I.  259  folg. 

1    Die  königliche  Antwort   gleichfalls   bei  WaUingham   a.   a.   O. 

•  '»  folg. 
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ben  und  diesen  Uebergriffen  eioBeitig  dorcb  die  Landectgesetzgeban^ 
EU  Bteuern.  Im  Jabre  1350  erliess  der  König  mit  Zustimmung  de» 
Parlaments  ein  scbarfes  Strafgesetz  gegen  alle  diejenigen,  welche 
sieb  an  einer  die  Reebte  des  Königs  und  des  betreffenden  Patrons 
oder  Kapitels  beeinträcbtigenden  Besetzung  von  Kircbenämtem 
irgendwie  betbeiligen  würden.  Jeder  Akt  dieser  Art  wurde  für 
null  und  niebtig  erklärt,  zugleich  wurden  jedem,  der  sieb  in  dieser 
Beziehung  vergeben  würde,  Geld-  und  Freiheitsstrafen  angedroht, 
Appellationen  biegegen  an  das  Ausland  untersagt.  Dies  war  das 
^»Statut  gegen  Provisoren«  *) . 

Drei  Jabre  später  folgte  ein  anderes  Strafgesetz,  welcbes  ge- 
wöhnlich nur  das  »/Va^mttwtr««  beisst^).  Es  war  unter  ande- 
rem gegen  den  Misbrauch  gerichtet ,  womach  man  in  Processen 
über  Mein  und  Dein  von  englischen  Gerichtshöfen  Berufung  an 
den  Papst  einzulegen  pflegte.  Das  Gesetz  bedrohte  diejenigen, 
welche  sich  dies  herausnehmen  würden,  fUr  die  Zukunft  mit 
schweren  Geldstrafen  und  Gefängniss. 

Unwillkttbrlich  tritt  uns  bei  dem  gegen  Provisionen  gerich- 
teten Landesgesetz  die  Gestalt  des  ehrwürdigen  Bischofs  von 
Lincoln  vor  die  Seele ,  der  gerade  ein  Jahrhundert  Arttber  die^^el- 
ben  Uebergriffe  mannhaft  bekämpft  bat,  und  dessen  Geist  jetzt 
die  ganze  Nation  zu  erfttUen  scheint.  Dieser  Greist  beseelte  denn 
auch  vom  Anfang  seines  öffentlichen  Auftretens  an  Wiclif,  der 
eben  jetzt  in  das  Mannesalter  eintrat.  Es  ist  ein  Geist  insularer 
Selbständigkeit  und  nationaler  Unabhängigkeit ,  vermöge  dessen 
man  einem  Verfahren  kühn  entgegentritt,  welcbes  kirchliche  Din^^ 
zu  anderweitigen  Zwecken  verwendete.  Nicht  dass  dieser  Oppo- 
sition ein  unkircblicber  Geist  zu  Grunde  gelegen  wäre.  Im  Ge- 
gentbeil !  Es  war  in  der  That  nicht  blosse  Phrase .  gescbwei^T 
gleissneriscbe  Verstellung,  wenn  Eduard  IIL  am  Schlüsse  de8 
oben  angeftlbrten  Schreibens  von  sich  und  seinen  Unterthanen 


1 1  A  Statute  of  Provisors  of  henefces ,  bei  RUFFHEAD ,  The  Statufr^, 
Lond.  1786.     40.     S.  260  —  264. 

2)  Das  Wort  Praemunire  (statt  praemonere,  warnen)  steht  nicht  im 
Texte  des  Gesetzes  selbst,  sondern  pfleji^  nur  in  den  kraft  des  Gesetz«« 
erlassenen  Ausschreiben  der  Sheriffs  angebracht  zu  werden,  s.  fiarring- 
ton,   Ohservations  on  the  more  avcient  Statutes.     Lond.  1796.     4^.     279. 
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sji^ :  «Wir  wünschen  Eure  allerheiiigste  Person  and  die  heilige 
n»miaehe  Kirche  zu  verehren,  wie  wir  es  denn  schuldig  sind'..« 
Xur  war  diese  Verehrung  and  Ergebenheit  keine  blinde  and  un- 
(»tiiijigte,  sondern  eine  charaktervolle  and  mannhafte,  die  im 
Stande  war ,  dem  Haapt  der  Kirche  selbst ,  um  kirchlicher  OUter 
Hillen ,  im  Nothfall  zu  widersprechen  und  selbst  thätigen  Wider- 
>UDd  za  leisten. 

Aber  bezeichnend  und  bedeutsam  ist  für  den  kirchlichen  Geist 
Englands  der  Umstand,  dass  bis  ttber  die  Mitte. des  XIV.  Jahr- 
Hunderts  hinaus  keine  Sekten  und  Spaltungen ,  keinerlei  Abwei- 
<'hangen  von  der  abendländisch -römischen  Gestalt  des  Christen- 
thams  aufgekommen  sind.  Wir  finden  keine  sichere  Spur  davon, 
'la^s  während  der  Jahrhunderte  des  Mittelalters  bis  auf  jenen  Zeit- 
punkt irgend  eine  häretische  Erscheinung  auf  englischem  Boden 
M-Ibi^t  erwachsen  wäre^  !  Nicht  einmal  von  aussen  her  kommend 
haben  häretische  Sekten,  so  sehr  sie  namentlich  im  XII.  und 
XIII.  Jahrhundert  auf  dem  Festland  sich  verbreiteten  und  Propa- 
z:fnda  machten ,  in  England  Fuss  zu  fassen  vermocht.  Nur  zwei 
Falle  werden  von  den  Chronisten  erwähnt;  wo  gewisse  Häretiker, 
Vom  Festland  her  kommend,  in  England  auftraten,  aber  auch  so- 
t«'rt  nnterdrOckt  und  vertilgt  wurden.  Das  erste  Mal ,  unter  der 
Kt-perang  Heinrichs  H.,  im  Jahr  1159,  kam  eine  GesellBchafl 
'<  0  30  Personen  beiderlei  Geschlechts,  deutscher  Zunge,  Nieder- 
a*-at<«che  wie  es  seheint,  unter  der  Leitung  eines  gewissen  Ger- 
hard, in  das  Land.  Sie  worden  jedoch  sehr  bald  der  Ketzerei 
v-rdächtig:  man  zog  sie  gefänglich  ein.  verhörte  sie  vor  einer 
KirehenTersaaunlong  in  Oxford ,  und  sie  schuldig .  und  ttberlie- 
vrte  f4e  imx  VoUxiehang  der  Strafe  d^n  weltUeben  Ann.     ihre 


1    Bei  WaUingham  a.  a.  O.  25^. 

:  Kur  ^e  Aufforderung  des  Arc^udiacoaua  su  Bath.  Pjetek  von  Bi/>lt(. 
12U0.  aa  den  EnbiadMf  von  Yoxk.  EpUioiti  \V4,  BäU.  Max.  FF  XXIV 
\'iws,  4en  Feinden  de«  Glaubens  durch  Concilien  und  hafte  Stmfen  «i 
•lern,  vfirde  ein  anderes  beweisen,  venn  die  Beseiohnung  derHireiiker 
'  'te  ippnamifft  vire.  Dieselben  sind  oienbar  wie  Katharer  g4MchUdert.  aber 
*•  Betici'  äres  Auftretenn  durchaus  nidit  greifbar  pribcUirt.  HOg&ich,  dass 
.'  Andeutung  «idi  auf  importiiten  Kathariamus  besieht,  wovon  sofort  die 
J'-  >  »«n  wird 


»> 
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Strafe  war ,  das»  man  sie  an  der  Stime  brandmarkte ,  durch  die 
Strassen  der  Stadt  peitschte  nnd  dann,  mishandelt  und  entblösst 
wie  sie  waren,  mitten  im  Winter  in's  Freie  trieb,  wo  sie,  von  der 
menschlichen  Gesellschaft  geächtet  und  Verstössen,  ohne  Dach  und 
Fach ,  ohne  dass  ihnen  jemand  Nahrung  und  Herberge  gewährte 
oder  auch  nur  das  geringste  Erbarmen  bewies,  jämmerlich  ver- 
schmachten und  umkommen  mussten.  Und  doch  gingen  sie  ihrem 
Schicksal  mit  Freudigkeit  entgegen;  sie  sangen  laut:  »Selig  sind,  die 
um  Oerechtigkeit  willen  verfolgt  werden ,  denn  das  Himmelreich 
ist  ihr !«  Der  mönchische  Erzähler  aber  macht  herzlos  genug  fol- 
gende pragmatische  Bemerkung :  »Dieser  Strenge  fromme  Härte 
hat  nicht  allein  das  Königreich  von  jener  bereits  eingeschlichenen 
Pest  gereinigt ,  sondern  auch  durch  den  Schrecken ,  welcher  den 
Ketzern  eingejagt  wurde,  ein  ferneres  Einschleichen  verhütet V.^ 
Dessen  ungeachtet  sind,  wie  ein  Späterer  kurz  berichtet,  40 — 50 
Jahre  nachher,  im  Anfang  des  XIU.  Jahrhiyiderts,  unter  der  Re- 
gierung Johannas  Ohneland ,  einige  Albigenser  nach  England  ge- 
kommen, aber  lebendig  verbrannt  worden  ^) .  Dass  solch  unbarm- 
herziges Verfahren  am  Ende  abschreckend  wirken  musste ,  läs^t 
sich  begreifen.  Insbesondere  scheinen  auch  die  Wal  denser  in 
England  keinen  Eingang  gefunden  zu  haben.  Wenigstens  bezeugt 
Peter  von  Pilichdorf,  der  im  Jahr  1444  eine  Streitschrift  gegen 
die  Waldenser  verfasst  hat ,  dass  unter  anderen  Ländern  insbe- 
sondere auch  England  von  der  Waldensersekte  immer  vollständig 
rein  und  frei  geblieben  sei^).     Und  eine  indirekte  Bestätigung 


1)  Chronik  des  Augustiner  -  Chorheim  Wilhelm  von  Nevbürgh  in 
Yorkshire ,  f  1 208 ,  Hutoria  renan  angltearum  Wilieinn  Parvi ,  ad  ßdetn 
codd,  WM.  ree,  Hamilton,  Lond.  1856.    &o.   I,  120  folg.,  lib.  II,  c.  i:i 

2)  Heinrich  yon  Knighton,  Canonicus  von  Leicester,  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts,  Chronica  de  eventibus  Angliae,  bei 
Twysden,  Hütoriae  anglicae  fcriptores,  X.  Lond.  1652.   T.  III,  col.  241S. 

3}  Petri  de  Pilichdorf,  Contra  ttctam  Waldcnnuvi  tradatus  in  Bi- 
bliotkm»  Maxima  Pairum,  Lyon  1677.  XXV,  bes.  c.  15,  f.  281.  Hier  will  der 
Verfasser  dem  Waldenser  eine  Ansahl  »Völker  und  Geschlechter  und  Sprachen« 
leigen,  wo  durch  Gottes  Gnade  Alle  rechtgläubig  seien  und  alle  von  die:$er 
Sekte  vollkommen  unberOhrt  geblieben  seien  [uhi  omnes  homwet  sunt 
immunes  a  tua  tecta  peniius  eonstrvaii);  und  da  nennt  er  zu  allererst 
England,  sodann  Flandern  u.  s.  w.     Vgl.  oben  S.  53. 
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hiefbr  finde  ich  in  dem  Umstand ,  dass  in  sämmüichen  Schriften 
W  i  c  l  i  f '  8 ,  die  ich  in  den  Handschriften  durchforscht  habe ,  mir 
auch  nicht  eine  Spnr  aufgestossen  ist,  welche  auf  das  Vorkom- 
men Ton  Häretikern  irgend  welcher  Art  in  England  selbst,  bei  sei- 
nen eigenen  Lebzeiten  oder  in  früheren  Jahrhunderten  hinweisen 
wtlrde ;  ja  die  Waldenser  werden  von  ihm  nicht  einmal  historisch 
<ider  anch  nur  dem  Namen  nach  erwähnt.  Insofern  entbehrt  die 
Vermuthnng,  welche  wohl  auch  aufgestellt  worden  ist ,  jedes  An- 
halts in  den  Quellen ,  dass  Waldenser  erst  im  Stillen  vorhanden 
^'«wesen  und,  in  Folge  der  von  Wiclif  gegebenen  Anregung,  ver- 
iitarkt  durch  seine  Anhänger ,  öffentlich  hervorgetreten  seien  ^) . 
Wäre  an  dieser  Vermuthung  irgend  etwas  Thatsächliches,  so  wür- 
den die  Gegner  Wiclifs  und  seiner  Partei  sicherlich  nicht  ver- 
Mkomt  haben,  aus  dem  ihnen  jedenfalls  erwünschten  Vortheil 
Nutzen  zu  ziehen :  sie  würden  die  LoUarden  als  Anhänger  einer 
von  der  Kirche  längst  verurtheilten  Sekte  an  den  Pranger  ge- 
^'tellt  haben.  Aber  auch  davon  keine  Spur!  Im  Gegentheil 
bezeugt  einer  von  den  frtlhesten  Gegnern  der  LoUarden,  in 
einer  ohne  Zweifel  bald  nach  Wiclifs  Tod  abgefassten  polemi- 
^hen  Dichtung,  von  freien  Stücken,  dass  England,  weiches  jetzt 
die  LoUarden  hege ,  Irrthum  und  Spaltung  erzeuge ,  bisher  von 
allem  Makel  der  Ketzerei  rein  und  von  jegUchem  Irrthum  und 
Trug  frei  gewesen  sei  ^) .  Kurz,  es  ist  mit  den  gegebenen  sicheren 
Thatsachen  und  Kachrichten  unvereinbar,  wenn  man  den  Versuch 


1  Flathe»  Geschichte  der  VorlAufer  der  Reformation,  II.  1S36. 
.v»folg.   1S4.   19«. 

2  Die  Dichtung  ist  in  der  Sammlung :  Political  poetns  and  $ong$  re* 
ating  io  9mglük  kUtory ,  ed.  Thomas  Wright,  Vol.  I.  London  1S59. 
i  U  —  249  unter  dem  yom  Herausgeber  beigefügten  Titel :  Againtt  the 
h'iiards  abgedruckt.  Die  Zeitbestinmiung ,  13S1  ,  kann  ich  aus  gewich- 
tigen Gründen  nicht  für  richtig  halten ;  es  wird  sich  jedoch  Gelegenheit 
*:nden,  auf  diese  Frage  niher  eintugehen.  In  der  siebenten  Strophe, 
^.  24.4,  sagt  der  Verfasser: 

O  itrra  jam  pe^tifera^ 
ilndum  9ra»  puerpera 

omnis  sanae  gciefttiae, 
hatreais  labe  libtra, 
omni  errore  sxttrot 

9Xtors  omnis  fallaciae. 
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macht,  dib  innere  Entwickelang  Wiclifs  oder  auch  seiner  An- 
bänger in  einen  pragmatischen  Zusammenhang  zu  bringen  mit 
irgend  einer  früheren  häretischen  Erscheinung  des  europäischen 
Festlandes ;  und  in  England  selbst  weist  die  Geschichte  der  Jahr- 
hunderte vor  Wiclif  keine  einzige  Erscheinung  der  Art  auf. 
welche  irgend  nachhaltig  und  bedeutend  gewesen  wäre. 

Wohl  aber  finden  wir  in  dem  geistigen  und  sittlichen,  kirch- 
lichen und  politischen  Charakter  des  Zeitalters,  worein  Wiclif V 
Jugendzeit  und  erste  Mannesjahre  fallen ,  Elemente ,  die  auf  ihu 
erst  gewirkt  haben  und  von  ihm  weiter  entwickelt  worden  sind. 
Dies  sind  aber  lauter  Elemente ,  welche  mit  treuem  Eifer  ttlr  die 
bestehende  Kirche  und  mit  redlicher  Ergebenheit  gegen  den  päpst- 
lichen Stuhl  vereinbar  waren,  nämlich  einerseits  eine  gewisse 
nationale  Selbständigkeit,  von  der  insularen  Lage  begünstigt,  aber 
wesentlich  durch  den  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  kräftig  empor- 
ringenden germanischen  Yolksgeist  getragen  und  in  eompakteni 
Gesammtbewusstsein  der  Nation  hervortretend.  —  andererseits 
eine  Selbständigkeit,  welche  sich  nicht  scheute,  selbst  dem  päpst- 
lichen Stuhl  gegenüber,  die  Rechte  und  Interessen  der  Nation 
und  der  Landeskirche  nach  Kräften  zu  schützen,  und  gewisse 
kirchliche  Schäden  offen  zu  bekämpfen.  Kurz,  es  erwachte  in  der 
anglikanischen  Kirche  des  XIIL,  noch  mehr  des  XIV.  Jahrhun- 
derts, »der  rechte  reformatorische  Geist,  welcher  in  der  Kirche  nie 
entschwinden  darf,  vielmehr  von  Zeit  zu  Zeit  mit  verjüngender 
Kraft  hervorbrechen  muss ,  um  den  sich  immer  wieder  ansetzen- 
den Rost  der  Misbräuche  und  Schäden  abzuthun  *; .« 

IV. 
In  dieser  Beziehung  müssen  wir  hier  eines  bedeutenden  Man- 
nes gedenken,  in  welchem  dieser  reforraatorische  Geist  besonders 
kräftig  gelebt  hat,  eines  älteren  Zeitgenossen  von  Wiclif.  zu 
dem  er  ähnlich  wie  zu  GrossetSte  öfters  aufschaut,  und  mit 
dem  man  Wiclif  in  eine  noch  engere  Verbindung  gesetzt  hat,  al? 
nach  unserer  Ueberzeuguug  historisch  richtig  sein  dürfte.     Es  \>t 


1)    Ich  bediene  mich  hier  mit  Absicht  der  Worte  eines  berühmten 
römisch-katholischen   Schriftstellers,    Döllinger.    Kirche    und   Kirchen 
Papstthum  und  Kirchenstaat,  München  1S61.     XXX  folg. 
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die8  der  zu  seiner  Zeit  hochberühmte  Erzbischof  Richard  von 
Armagh,  Primas  von  Irland.  Er  hiess  eigentlich  Richard  Fitz- 
Balph ,  machte  seine  Stadien  in  Oxford ,  anter  der  Leitang  einen 
D,  Johann  Bakonthorpe ,  der  ein  Gegner  der  Bettelmönche  war, 
and  in  dessen  Fasstapfen  sein  Schüler  getreten  sein  soll.  Fitz- 
Ralph  wurde  als  ein  höchst  fähiger  Mann  dem  König  Eduard  III. 
empfohlen ,  der  ihn  zum  Archidiaconus  von  Lichfield  beförderte ; 
im  Jahre  1 333  wurde  er  Kanzler  der  Universität  Oxford,  und  zu- 
letzt im  Juli  1347  Erzbischof  von  Armagh.  Die  einzige  Seite, 
nach  welcher  dieser  Mann  heute  noch  bekannt  ist ,  ist  die  prak- 
tueh-kirchliche ,  nämlich  seine  Opposition  gegen  die  Uebergriffe 
der  Bettelmönche.  Allein  seine  eigene  Zeit  und  das  nächste  Zeit- 
alter nach  ihm  hat  ihn  ausserdem  auch  als  einen  Meister  der 
theologischen  Wissenschaft  in  hohen  Ehren  gehalten.  Und  dies 
ist  eine  Seite ,  nach  der  wir  den  bedeutenden  Mann  heutzutage  so 
^t  wie  gar  nicht  kennen.  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  von 
seinen  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  keine  durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden  ist.  Und  doch  hat  er  seiner  Zeit 
nicht  nur  in  Oxford  theologische  Vorlesungen  gehalten ,  sondern  * 
aoch  gewichtige  Schriften  hinterlassen.  Unter  diesen  wird  uns 
nicht  nur  ein  Oommeutar  zu  den  Sentenzen  Peter  des  Lombarden 
genannt .  entstanden  aus  Vorlesungen ,  die  er  in  Oxford  gehalten 
hat,  sondern  auch  einige  apologetisch -polemische  Werke,  theils 
^regenttber  dem  Judenthum:  De  inientiombus  Judaeorum^  theils 
«regenttber  der  armenischen  Kirche.  Das  letztere  Werk,  die 
11^  Btteher  gegen  die  Irrthttmer  der  Armenier«,  auch  wohl 
vtimmn«  genannt .  war  das  dogmatische  Hauptwerk  des  »Ri- 
fhtLTd  von  Armagh«  so ,  oder  einfach  Armachanus ,  nannte  man 
ihn  gewöhnlich;:  und  Wiclif  selbst  citirt  die  BUcher  contra  Ar- 
memot  aosserordeutlich  oft:  sie  sind  jedoch  nie  gedruckt  worden. 
Kichard  hat  diese»  Buch  unter  Papst  Clemens  VI.  c.  1350  auf 
(iie  Bitten  einiger  armenischen  Bischöfe  ausgearbeitet.  Denn  seit 
1145  hatten  die  armenischen  Könige  Unterhandlungen  mit  Rom 
geflihrt  und  Verbindungen  angeknüpft,  welche  auf  eine  Union  der 
armenischen  Landeskirche  mit  der  römisch-abendländischen  hin* 
lielten.  Im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  befassten  sieh  sogar 
einige  Svnoden  der  Armenier .  inSis.  dem  antiken  Issus,  1307. 
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und  in  Atan  (Adanaj  1316,  mit  diesen  Vereinigunggversachen.  Im 
Znsammenhang  hiemit  schrieb  denn  der  gelehrte  Engländer  sein 
ausführliches  Werk  »Von  den  Irrthümem  der  Armenier*)«.  Der  Ar- 
menier Johann,  erwählter  Bischof  von  Khelat  am  Wan-See,  nebßt 
seinem  Bruder  Nerses ,  dem  Erzbischof  von  Manaz-kjerd,  hatte 
ihn  gebeten,  ein  Buch  dieser  Art  auszuarbeiten.  Demgemäss  gab 
Richard  seinem  Buch  die  Form  eines  Gesprächs :  Johann,  der  de- 
signirte  armenische  Bischof,  wirft  Fragen  auf  und  erhebt  Ein- 
wendungen ;  Richard  selbst,  die  zweite  Person  im  Dialog,  beant- 
wortet und  löst  dieselben.  In  den  ersten  6  Büchern  werden  die 
christologischen  und  trinitarischen  Lehren  behandelt ;  das  siebente 
rechtfertigt  sodann  den  römischen  Primat;  das  achte  bis  elfte 
Buch  ist  der  Lehre  von  den  Sakramenten  gewidmet,  das  zwölfte 
und  folgende  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen ,  worauf  die  fünf 
letzten  Bücher  mit  philosophisch -theologischen  Erörterungen  all- 
gemeiner und  grundlegender  Art  den  Schluss  machen  ^i. 

Bedeutsam  wäre  es,  wenn  Richard,  wie  man  berichtet,  wirk- 
lich eine  Bibelübersetzung  in  irischer  Sprache  hinterlassen  hätte  ^ 
'  Allein  diese  Angabe  ist  nicht  hinlänglich  bezeugt ,  um  als  sichere 
Thatsache  hingenommen  werden  zu  können. 

Desto  zuverlässigere  Kenntniss  haben  wir  von  dem  Auftreten 
des  irischen  Primas  gegen  die  Bettelmönche.  Die  VeranlassuDg 
da£U  war,  laut  seines  eigenen  Berichtes,  folgende.  Als  er  einmal 
in  Angelegenheiten  seines  Erzbistbums  nach  London  gekommen 
war,  fand  er,  dass  daselbst  über  die  Frage  von  dem  armen  Leben 


1)  AU  König  Leo  IV.  von  Klein- Armenien  Benedict  XIL  um  Hülfe 
gegen  die  Saracenen  bat,  erwiederte  ihm  dieser  1341,  bevor  er  irgend  etvas 
hiefür  thun  könnte,  müssten  die  Armenier  ihren  vielen  Irrthümem  ent- 
sagen. Eine  Uebersicht  dieser  Irrthümer  war  dem  Schreiben  beigelegt ;  sie 
umfasste  117  Nummern.  Von  da  an  beschäftigte  man  sich  im  Abendland 
viel  mit  den  Unterscheidungslehren  und  Bräuchen  der  armenischen  Kirche. 
Daher  das  Thema  und  der  Titel  des  Werks  von  Richard:  De  erronbns 
Armenontm. 

2)  Nach  den  Mittheilungen  des  gelehrten  Professors  an  dem  bischöf- 
lichen Seminar  zu  St.  Polten  in  Niederösterreich ,  Dr.  Karl  Werner, 
Geschichte  der  apologet.  und  polemischen  Literatur  der  christl.  Theologie. 
Schaffhausen  1SG4.  III,  409  folg.  Vgl.  Hefele,  Conciliengesch.  IV,  I»^«;:. 
569  folg.  425  folg. 

W)   J o h.  BaLE  (Balaetu)  Scripiorum  bntanntcorrtm  CenttiHae  XIV.  S.  24« i. 
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Jefüi ,  und  ob  er  selbst  gebettelt  habe ,  lebhafte  Erörternngen  fllr 
and  wider  zwischen  den  Gelehrten  im  Gange  waren.  Das  war 
jedenfalls  eine  Nachwirkung  der  zwischen  Johann  XXII.  und 
einem  Theil  der  Franziskaner  geführten  Debatte  M .  Man  forderte 
den  Erzbischof  selbst  wiederholt  auf,  in  London  zn  predigen,  was 
er  denn  auch  that.  Er  hielt  in  der  Paulskirche  daselbst  sieben 
oder  acht  Predigten  in  englischer  Sprache  (m  ttUgart] ,  und  führte 
darin  namentlich  folgende  Sätze  aus : 

1 .  Jesus  Christus  ist  allerdings  während  seines  Wandels  auf 
Erden  stets  arm  gewesen;  allein 

2.  er  hat  niemals  von  freien  Stücken  gebettelt; 

3.  er  hat  auch  niemand  betteln  gelehrt ; 

4.  im  Gegentheil  hat  Jesus  gelehrt,  dass  der  Mensch  nicht 
um  freien  Stttcken  betteln  solle. 

5.  Niemand  kann  auf  kluge  oder  heilige  Weise  sich  für  immer 
za  freiwilligem  Betteln  entschliessen. 

6.  Es  liegt  nicht  in  der  Regel  der  Minoriten,  freiwilliges  Bet* 
teln  zu  ttben. 

7.  Die  Bulle  Alexander's  IV.  (vom  Jahre  1255)  gegen  ein  ge- 
wisses Buch  (den  bUroducfornts  in  erangeUum  aetemum)  ist  nicht 
gegen  ii^end  einen  der  obigen  Sätze  gerichtet. 

8.  Zum  Behuf  der  Beichte  ist  für  die  Pfarrkinder  je  ihre  Pfarr- 
kirche geeigneter,  als  eine  Kirche  oder  Kapelle  von  Bettelmönchen. 

9.  Um  Beichte  zu  hören ,  ist  der  Ortspfarrer  geeigneter  als 
ein  Bettelmönch. 

Diese  neun  Sätze  zerfallen  offenbar  in  zwei  Gruppen:  die 
eretc,  1  —  7,  handelt  lediglich  von  der  sittlichen  Frage,  worin 
die  »apostoUschc  Armuth«  bestehe,  und  ob  das  eigentliche  Bet- 
teln dem  Christen  erlaubt  und  an  sich  tugendhaft  sei  oder  nicht. 
Die  zweite  Gruppe,  aus  den  zwei  letzten  Sätzen  bestehend,  bezieht 
<ich  auf  die  kirchliche  Frage,  ob  es  rathsam  und  recht  sei, 
Henn  Gemeindeglieder  in  einer  Klosterkirche  bei  einem  Bettel- 
mdoche  beichten ,  anstatt  in  ihrer  Ortskirche  bei  dem  Ortspfarrer 
inr  Beichte  zu  gehen.  In  beiden  Hinsichten  sprach  sich  der  hoch- 
gestellte Würdenträger  gegen  die  Bettelmönche ,  ihre  Grundsätze 


I    Vgl.  oben  S.  1 1 7  folg. 
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und  Privilegien  aus.  Kein  Wunder,  dass  er  darob  angefochten 
wurde.  Die  Bettelmönche  erhoben  Anschuldigungen  gegen  ihn 
bei  der  Kurie.  Und  in  Folge  dessen  sah  er  sich  veranlagst,  1357 
nach  Avignon  zu  reisen ,  und  die  Angelegenheit  vor  Innocenz  VI. 
persönlich  zu  betreiben.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der 
irische  Primas  zugleich  im  Namen  und  Auftrag  vieler  englischen 
Bischöfe  handelte;  wenigstens  erwähnt  Wiclif  das  Gerücht,  dass 
die  Bischöfe  gemeinschaftlich  die  Kosten  seiner  Reise  u.  s.  w.  be- 
stritten hätten  1).  Die  Rede,  welche  er  dort  am  8.  Novbr.  1375  in 
feierlicher  Sitzung  der  Kurie,  vor  Papst  und  Cardinälen  gehalten 
hat,  lässt  einige  Blicke  in  seine  kirchliche  Stellung  thun  ^' .  Der 
Kampf,  den  er  fuhrt,  ist  nichts  anderes  als  ein  Kampf  für  das 
Recht  des  Pfarramts  gegen  die  dasselbe  beeinträchtigenden  Vor- 
rechte der  Bettelorden ,  ein  Kampf,  der  sich  ungefähr  50  Jahre 
später,  1409  flf.,  in  Frankreich  wiederholt  hat^). 

Unstreitig  ist  die  erste ,  bei  weitem  umfangreichere ,  Hälfte 
der  Rede  als  diejenige  zu  betrachten,  in  welcher  der  Schwerpunkt 
des  Ganzen  liegt.  Dieser  Theil  ist  es  auch ,  welcher  der  Rede 
den  Titel :  »Vertheidigung  der  Pfarrer«  verschafft  hat.  Denn  der 
zweite,  nur  etwa  ein  Yiertheil  des  Ganzen  füllende  Abschnitt 
befasst  sich  nur  mit  Begründung  und  Rechtfertigung  der  oben 
angeführten  sieben  ersten  Sätze.  Hauptsächlich  legt  der  Red- 
ner hiebei  Werth  auf  den ,  in  der  That  überzeugend  geführten. 
Nachweis,  dass  der  Erlöser  während  seines  Wandels  auf  Erden 
nicht  selbst  gebettelt  und  nicht  gelehrt  habe ,  dass  man  betteln 
solle.  Das  gewichtigste  Bedenken  gegen  die  von  ihm  bekämpfte 
Maxime  liegt,  wenn  wir  nicht  irren,  in  dem  Satz:  jene  Mei- 
nung vom  freiwilligen  Betteln  beruht  nur  auf  Unkenntniss  der 
Schrift  oder  auf  dem  gewinnsüchtigen  Vorgeben,   das  Betteln 


1)  Trialogus  IV,  c.  36.  ed.  Lechler  lbö9.     S.  575.     ' 

2)  Defensorium  curatorum  contra  ms,  qui  priviltgiaiot  u  di- 
cunt,  abgedruckt  bei  Goldast,  Monarchia  II,  1392 — 1410,  mit  besserem 
Text  bei  Brown,  Appendix  ad  Fasciculum  verum  expei.  et  fug,,  T.  II, 
466 — 4S6.  —  Uebrigens  soll  diese  Rede  mit  der  unten  zu  erwähnenden 
Gegenschrift  schon  1496  in  Lyon  und  1511  in  Paris  edirt  worden  sein. 
8.  d'Argentr^,   Collectio  jitdiciorum  de  novia  erroribus  I,  379. 

3)  Schwab,  Joh.  Gerson,  459  if. 
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^i  dem  Leben  Christi  gleichförmig  V !  Allein  der  Redner  gibt 
bald  im  Anfkng  seines  Vortrags  den  Grand  an ,  ans  welchem  er 
hier  die  zwei  letzten  jener  nenn  Sätze .  mit  andern  Worten  die 
Frage  von  der  Beichte  und  von  den  Privilegien  der  Bettelorden, 
Toraortellt.  Er  thnt  das,  »weil  die  gemeinsame  Sache  der 
;mizen  Geistlichkeit,  ja  der  Chrii^tenheit ,  einer  Privatsache  vor* 
;.Tht  .  während  das  grundsätzliche  Betteln  doch  nnr  eine  Privat- 
sache der  Bettelorden  sei.  Um  jedoch  der  Misdeutung  vorzubeu- 
^n .  als  wolle  er  die  Bettelorden  prinzipiell  anfeinden .  verwahrt 
(*r  tiich  gleich  beim  Eingang  der  Kede,  nicht  allein  gegen  etwaige 
Verdlchtignngen  seiner  Rechtgläubigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
Aaffassnng.  als  ginge  er  darauf  aus,  die  von  der  Kirche  approbir- 
ten  Mendikantenorden  in  ihrem  Bestände  zu  erschüttern;  sein 
Kath  gehe  vielmehr  nur  dahin ,  dass  die  Orden  zu  der  Reinheit 
ihrer  ursprünglichen  Stiftung  zurückgeführt  werden  sollen  ^ ) .  Mit 
aDdem  Worten ,  er  will  die  genannten  Orden  nur  reformirt.  nicht 
aofn^ehoben  wissen. 

In  Betreff  der  Beichte  insbesondere  ftihrt  der  Erzbischof  in 
bik'hst  einleuchtender  Weise  aus ,  dass  es  ungleich  angemessener 
and  rittlich  rathsamer  sei ,  bei  dem  eigenen  Ortspfarrer  [sacerda» 
fffdinarhis,  was  im  neueren  Kirchenrecht  parorkus  proprius  heisst/ 
7.0  beichten ,  als  bei  einem  Bettelmönch ;  denn  jener  stehe  irgend 
einem  Beichtenden  aus  seiner  eigenen  Gemeinde  viel  näher  als 
dieser,  nnd  kenne  ihn,  wie  auch  seine  früheren  Sünden :  natürlich 
<rhäme  sich  der  Einzelne  vor  demjenigen,  den  er  tagtäglich  sieht, 
vif  1  mehr  als  vor  einem  Fremden ,  den  er  vielleicht  nnr  ein  einzi- 
p*<mal  im  Jahr  zu  Gesicht  bekommt.  Gerade  wegen  des  Mangels 
an  Kenntniss  der  Personen  könne  es  auch  so  leicht  geschehen,  dass 
<ier  beichtehörende  Mönch  Leute  absolvire,  die  im  Bann  stehen. 
Der  Redner  bezeugt,  dass  in  seinem  eigenen  biKchöflicben  Sprengel, 
HO  vielleicht  nicht  weniger  als  2()i)  Personen  wegen  Mordthaten, 
ßrandstiftangen,  Diebstählen  nnd  dergleichen  Verbrechen  excom- 

1)  Cnde  man  Video,  —  quaiitsr  Uta  opinio  de  obtervantia  menäiciUUü 
•i'mianeae  f^tii  uäroAnria ,  nüi  ignorando  srripturam,  aui ßngtndo, 
»"im  t$M9  Christi  titoe  cfm/ormem,  ut  per  ipgam  quaettua  amplior  habtretitr. 
H-i  Brown  4S6. 

2   a.  a.  O.  \m. 
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luanieirt  seien,  doch  höchstens  40  von  die^'en  zu  ihm  oder  den  ihm 
antergebenen  Beichtvätern  kommen ;  Leute  dieses  Gelichters  beich- 
ten bei  Bettelmönchen ,  und  werden  von  ihnen  ohne  weiteres  ab- 
solvirt  und  zur  Communion  zugelassen  ^)  I 

Andererseits  macht  Richard  geltend ,  der  Ortspfarrer  sei  ein 
billigerer  Richter,  sei  auch  dem  Verdacht  gewinnsüchtiger  Beweg- 
gründe weniger  ausgesetzt ,  denn  er  habe  ja  seinen  Pfarrgehalt, 
der  Bettelmönch  aber  nicht.  Man  möge  nur  bedenken ,  dass  die 
Bettelordeu,  seitdem  sie  das  Vorrecht  Beichte  zu  hören  besitzen, 
überall  in  der  Welt  die  schönsten  Klöster,  wahrhaft  fürstliche 
Paläste  erbaut  haben;  vor  jenem  Zeitpunkte  seien  sie  hieza  nicht 
im  Stande  gewesen.  Man  höre  nichts  davon,  dass  sie  den  Beich- 
tenden zu  Gunsten  der  Reparatur  einer  Pfarrkirche  oder  einer 
Brücke  oder  zur  Erhaltung  einer  Landstrasse  Almosen  auferlegen: 
das  thun  sie  vielmehr  lediglich  nur  zu  ihrem  eigenen  und  ihres 
Ordens  Nutzen. 

Allein  Richard  geht  noch  weiter.  Nicht  blos  der  Misbraach 
der  Privilegien,  sondern  das  Bestehen  und  Wirken  der  den  Bettel- 
Orden  ertlieilten  Vorrechte  an  und  für  sich  stifte  vielfachen  sitt- 
lichen Schaden.  Diese  Vorrechte  schaden  den  Beichtenden, 
sofern  sie  vor  Fremden  sich  weniger  schämen ,  und  das  Hanpt- 
stück  der  Busse,  die  Rene  versäumen,  ihren  Pfarrer  gering- 
schätzen u.  8.  w.;  sie  schaden  den  Pfarrern,  indem  ihre  Beicht- 
kinder ihnen  so  entfremdet  werden ,  dass  sie  diesel1)en  bald  nicht 
einmal  mehr  von  Person  kennen  u.  s.  w.  Femer  erstrecke  sich 
der  Schaden  auch  auf  die  Geistlichkeit  überhaupt.  Denn  die 
Bettelmönche  wissen ,  mittels  der  Beichte ,  auf  Universitäten  und 
sonst  junge  Leute  an  sich  zu  ziehen ,  locken  sie  in  ihren  Orden, 
und  dann  lassen  sie  dieselben  nicht  mehr  los :  selbst  noch  in  den 
Novizenjahren  lässt  maii  sie  mit  Vater  und  Mutter  höchstens  noch 
unter  Aufsicht  eines  Klosterbruders  reden.  Er  selbst  habe  dieser 
Tage,  als  er  aus  seiner  Herberge  auf  die  Strasse  getreten  sei. 
einen  ehrenwerthen  Mann  aus  England  getroffen,  welcher  nur 
darum  nach  Avignon  gereist  sei,  um  bei  der  Kurie  die  Herausgabe 
seines  Sohnes  auszuwirken ,  welchen  die  Bettelmönche  in  Oxford 


l^^a.  a.  O.  46b. 
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letzte  Ostern  au  sich  gezogen  hätten ,  ungeachtet  er  noch  nicht 
einmal  1 3  Jahre  alt  sei ;  als  der  Vater  selbst  nach  Oxford  geeilt 
war .  habe  er  seinen  Sohn  nur  unter  der  Aufsicht  einiger  Mönche 
sprechen  dürfen.     Das  sei  ja  Menschendiebstahl  und  schlimmer 
als  \  iebdiebstahl,  der  doch  gestraft  werde !    Und  das  bei  Knaben 
vor  den  Entscheidungsjahren !    Man  möge  ja  nicht  sagen :  solche 
Jttnglinge  werden  später  mit  desto  mehr  Andacht  Gk)tt  dienen  : 
deshalb  sei  es  erlaubt ,  sie  mit  Versprechungen  und  Lügen  zu  ge- 
winnen!    Man  dürfe  nicht  »Uebles  thun,  damit  Gutes  daraus 
komme«   (Rom.  3,  8);    insbesondere  sei  keine  Lüge  zu  gutem 
Zweck  erlaubt,  und  kein  Mensch  dürfe  um  eines  selbsterfundenen 
Beweggrundes  willen  irgend  ein  Gebot  auflösen.     Sowohl  der 
Diebstahl  als  der  Betrug ,  der  zu  jenem  dient,  sei  eine  Todsünde. 
Es  9e\  in  England  bereits  so  weit  gekommen ,  dass  Laien ,  wenn 
fiie  Sohne  haben,  dieselben  nicht  mehr  auf  Universitäten  schicken, 
s(»ndem  lieber  Landwirthe  werden  lassen,  als  dass  sie  Gefahr  lau- 
fen, dieselben  so  zu  verlieren :  daher  komme  es .  dass ,  während 
D<Krh  zur  Zeit  des  Redners  30,000  Studenten  in  Oxford  gewesen 
seien,  heutzutage  keine  6000  mehr  sich  dort  befinden.     Und  das 
i^i  ein  grosser  Schade  für  den  Klerus.     Ueberdies  seien  in  jeder 
Faeultät  die  weltlichen  Studenten   ;d.  h.  Nichtmönche)  in  Ab- 
nahme begriffen,  während  die  Bettelorden  unendlichen  Gewinnes 
halber  zugenommen  haben,  nicht  nur  an  Anzahl  der  Gonvente, 
^mdem  auch  an  Mitgliederzahl  der  letzteren.    Ausserdem  sei  es 
fart  nicht  möglich ,  auf  Universitäten  sich  in  den  Besitz  guter  Btt* 
i'her  zu  setzen ,  weil  sie  alle  von  den  Bettelmönchen  aufgekauft 
werden:  in  jedem  Kloster  sei  eine  grosse  und  ansehnliche  Bi- 
itliothek.     Er  selbst,  der  Erzbischof .  habe  drei  oder  vier  seiner 
lYarrer  auf  die  Universität  geschickt ;  aber  immer  sei  dann  min- 
(ie?(tens  einer  von  diesen  um  deswillen  zurückgekommen,  weil 
Me  nicht  im  Stande  waren,   eine  Bibel  oder  sonstige  theolo- 
fn»che  Bücher  käuflich  zu  erwerben.     So  wird,  meint  er,  am 
Kode  kein  Kleriker  mehr  bleiben,  und  der  Glaube  wird  in  der 
Kirche  ganz  aufhören.     Ja  es  gibt  Leute,  welche  der  Ansicht 
Mod.  die  Prälaten  sollten  lieber  das  Kirchenregiinent  abtreten. 
<lamit  jene  es  ganz  in  Beschlag  nehmen  könnten .  als  dass  sie  die 
Kirrhe  so  zerstören.   In  der  Schöpfung  sei  doch  alles  nach  Maass. 
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Zahl  und  Gewicht  geordnet  [Weisheit  Salom.  U,  22;;  es  sei  er- 
staunlich ,  wie  die  Bettelmönche  so  ganz  gegen  das  Naturgesetz 
sich  maasslos  vermehren. 

Wie  sehr  die  Vorrechte  der  Bettelorden  dem  christlichen 
Volke  schaden,  das  zeichnet  Richard  ganz  nach  dem  Leben: 
schon  könne  weder  Gross  noch  Klein  mehr  speisen,  ohne  dass  auch 
Bettelmönche  mit  dabei  seien ;  und  zwar  stehen  sie  nicht  etwa, 
um  Almosen  bittend,  an  der  Thttre,  sondern  sie  dringen  ohne  wei- 
teres in  die  Häuser  ein ;  ja  sie  essen  nicht  nur  mit  als  Gäste,  son- 
dern sie  nehmen  auch  noch  Brod,  Fleisch  oder  Käse  mit  sich, 
und  ziehen,  gegen  das  ausdrückliche  Gebot  Christi  (Luc.  10,  7' 
von  Halle  zu  Halle,  von  Haus  zu  Haus. 

Aber  schliesslich  auch  den  Bettelmönchen  selbst  bringen 
ihre  eigenen  Vorrechte  Schaden.  Diese  verleiten  nämlich  dazu, 
dass  sie  den  Gehorsam  gegen  ihre  eigene  Regel  verletzen ,  da<i« 
sie  in  Habsucht  und  Geldgier  verfallen,  und  hochmüthig  nach 
eitlen  Ehren  und  Würden  trachten.  Was  das  Erste  betrifft ,  s*» 
fllhrt  der  Redner  mehrere  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Franziskanerregel  an ,  welche  sämmtlich  mit  den  später  gewähr- 
ten Privilegien  und  Exemtionen  zusammenhangen.  Somit  ver- 
sündigen sie  sich  durch  Verletzung  des  Gehorsams,  um  ihrer 
Privilegien  willen.  Aber  auch  der  Habsucht  und  Gewinnsucht 
machen  sie  sich  schuldig ,  denn  sie  haben  nur  solche  Rechte  er- 
worben, mittels  deren  sie  zeitlichen  Gewinn  erlangen ,  Geschäfte 
machen  und  Schätze  sammeln  können.  Wenn  es  ihnen  nicht  um 
das  Geld  zu  thun  wäre,  so  hätten  sie  ja,  wenn  Begräbnisse  bei 
ihnen  stattfinden,  wenigstens  die  Gebühren  den  Pfarrkirchen 
und  den  Pfarrern  belassen  können ;  da  sie  aber  das  nicht  thun, 
so  muss  Gewinnsucht  die  Triebfeder  gewesen  sein.  Auch  dBs^ 
Beichtrecht  üben  sie  aus  Habsucht :  sie  hören  die  Geheimnisse  von 
EYauen,  selbst  von  Fürstinnen,  neigen  den  Kopf  zu  ihnen  herab : 
ja  es  kommt  vor,  dass  sie  in  Folge  solchen  Verkehrs  bereits  mit 
den  schönsten  Edelfrauen  in  Kammern  philosophiren !  Also  genug 
Aergemisse,  die  aus  dem  Misbrauch  des  Beichtrechts  kommen ! 

Obgleich  diese  Privilegien  ihnen  durch  päpstliche  Bewilligung 
ertheilt  sind ,  können  sie  doch  nicht  ohne  Todsünde  fortwährend 
Gebrauch  davon  machen.     Sie  können  diese  Sünde  auch  nicht 
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iufrichtig  berenen,  ohue  dass  Bie  die  Rechte,  welche  8ie  den  Pfar- 
rern entzogen  haben,  so  viel  an  ihnen  ist,  wiedererstatten.  In 
•iieser  Beziehung,  so  wie  in  Betreff  aller  seiner  Darlegungen,  wie- 
it-rholt  Riehard  das  Bibelwort,  welches  er  seiner  ganzen  Rede  vor- 
.<üi:e«tellt  hat :  '>Richtet  nicht  nach  dem  Ansehen,  sondern  richtet 
»-iu  rechtes  Gericht!«    :Joh.  7,  24 J 

Der  Mann  hat  mit  Offenheit  und  Mnth  gehandelt.  Er  bekämpft 
•iie  Ausartung  der  Bettelorden  nach  verschiedenen  Seiten  hin;  mit 
vorzüglichem  Nachdruck  aber  wehrt  er  ihre  Uebergriffe  in  das 
i'iarramt  ab.  Und  hiebei  merkt  man  nicht  nur  eine  tüchtige 
üalektische  Bildung  und  eine  gediegene  theologische  Gelehrsam- 
iCt-it.  sondern  auch .  was  die  Hauptsache  ist ,  einen  durchdringen- 
yn  sittlichen  Ernst  und  mannhaften  Charakter.  Richard  von 
\nnHgh  ist  ein  reformatorischer  Oeist  im  edelsten  Sinn,  ein  Mann, 
it'r  gregen  moderne  Entartung  und  kirchliche  Schäden  mit  Weis- 
'M'it  und  Eifer  kämpft,  im  Aufblick  zu  Christo  und  mit  dem 
N  hwert  des  Geistes,  welches  ist  das  Wort  Gottes  *' . 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  rückwärts  auf  Grosse- 
♦•te.  und  vorwärts  auf  Wiclif  selbst!  Richard  von  Armagh 
>o(i  Robert  von  Lincoln,  in  manchen  Stücken  geistesverwandt, 
:n<l  doch  in  Betreff  der  Bettelorden  fast  Antipoden!  Denn  jener 
H'kämpft  sie  und  dieser  hatte  sie  begünstigt  und  gehoben.  Aber 
iian  unterscheide  die  Zeiten ,  und  beide  Männer  treten  einander 
iintf flieh  näher.  Als  Grossetete  Bischof  wurde,  im  zweiten 
Mrrtheil  des  XIII.  Jahrhunderts,  da  standen  die  Franziskaner 
mit  denen  er  in  die  nächste  Verbindung  trat)  in  ihrer  ersten  Zeit, 
hhI  waren  von  der  »ersten  Liebe«  beseelt:  eifrige,  ftlr  das  Beste 
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]    Ea  wX  begreiflich,  dass  die  Bettelorden  selbst ,   da  sie  so  sehr  be- 

'*  ligt  waren»  ein  unparteiisches  Urtheil  über  das  Auftreten  Richards  zu 

'i.eD  nicht  vermochten.    Wir  erfahren  aus  der  Franziskaner-Geschichte  von 

'^ii»  Waddixg,    wie  man  sich  den  Gedanken  einer  solchen  Opposition 

'  :/raatisch  zu  erkl&ren  suchte :    Der  Erzbischof  hätte  gern  eine  Zierrath 

''«  einem  benachbarten  Kloster  in  seinen  Palast  bringen  lassen  wollen; 

1«  ihm  dies  verweigert  wurde,  und  die  Obrigkeit  jener  Stadt  die  Mönche 

•nU  ihr  Recht  in  Schutz  genommen  habe»   sei  der  Erzbischof  darüber  er- 

'"^t  worden  und  habe  nun  die  in  England  schon  zuvor  erwachte  Oppo- 

*  *.iin  gegen  die  Bettelmönche  mit  aller  Macht  befördert.   Annales  Minorum, 

r  IV,  62. 

Livau«,  Wtelif.  I.  1^ 
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der  SeeleB  thätige  Männer  fanden  sich  zahlreich  unter  ilfnea.  Der 
Bischof  von  Lincoln  war  froh ,  kräftige,  einsichtsvolle  Mitarbeiter 
und  Werkzeuge  an  ihnen  zu  finden.  Darum  hat  er  sie  mit  seineiu 
Vertrauen  beehrt ,  sich  ihrer  bedient ,  sie  untersttttzt.  Ein  Jahr- 
hundert verstrich,  und  gegen  die  Mitte  des  XIV.  machte  der  Erz- 
bischof von  Armagh  ganz  andere  Erfahrungen  mit  ihnen.  Die 
Bettelorden  waren  von  Bischöfen  und  Päpsten  begünstigt  gewesen, 
es  ging  ihnen  wie  Kindern ,  welche  ihren  Geschwistern  vorge- 
zogen werden :  sie  wurden  verwöhnt.  Durch  Pri\dlegien  ausge- 
zeichnet, nahmen  sie  sich  immer  mehr  heraus,  und  erlaubten  sieli 
Uebergriflfe ;  der  Orden  und  seine  Ehre ,  sein  Vortheil  und  seine 
Einnahmen,  wurden  ihnen  Selbstzweck,  anstatt  dass  die  Ehre 
Gottes,  das  Beste  der  Kirche  und  das  Heil  der  Seelen  ihr  höchster 
Zweck  hätte  bleiben  sollen.  Entartung ,  sittliches  Sinken  beider 
Orden  war  vollendete  Thatsache.  Da  musste  ein  Mann,  der  red- 
lich das  Gute  wollte  und  einen  klaren  Blick  in  die  Wirklichkeit 
besass,  sich  natürlich  ganz  anders  zu  den  Bettelorden  stellen.  t\\> 
ein  gleich  begabter  und  gleich  gesinnter  Mann  hundert  Jahre 
früher,,  wo  dieselben  sittlich  in  ihrer  Blüthe  standen.  Demnael 
ist  der  geistige  Abstand  zwischen  beiden  Männern  mehr  ein  schein- 
barer als  ein  wirklicher. 

Wir  werfen  aber  auch  einen  flüchtigen  Blick  vorwärts ,  von 
Richard  von  Armagh  auf  Johann  von  Wiclif.  Man  hat  die  Ver- 
muthung  aufgestellt ,  der  letztere  sei  in  Hinsicht  der  Bettelorden 
unmittelbar  in  die  Fusstapfen  des  ersteren  getreten.  Diese  Ver- 
muthung  hat  Beifall  gefunden  und  hat  geraume  Zeit  für  eine  ge- 
schichtliche Thatsache  gegolten.  Den  Anknüpftingspnnkt  gab  der 
Umstand,  dass  Wiclif  in  einzelnen  Schriften  wiederholt  und  sehr 
scharf  gegen  die  Bettelorden  zu  Felde  zieht.  Allein  diese  Schriften 
gehören  nicht  zu  den  frühesten,  sondern  gerade  zu  den  spätesten, 
die  er  verfasst  hat.  In  seinen  früheren  und  frühesten  Schritlteu 
finde  ich  diese  scharfe  Opposition  gegen  die  Bettelmönche  nicht, 
im  Gegentheil-  vielfach  eine  achtungsvolle  und  anerkennende  Gt'- 
sinnung  gegen  sie.  Das  wird  unten  genauer  nachgewiesen  wer- 
den. Somit  lässt  sich  ein  unmittelbares  Anknüpfen  Wiclif  s  an 
den  Faden,  welchen  Richard  von  Armagh  fallen  Hess,  als  er  nacli 
mehrjährigem  Aufenthalt  in  Avignon,  im  December  1359,  daselbst 
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starb,  nicht  annehmen.  Nur  das  Eine  ist  gewiss ,  dassWiclif 
in  seinem  ernsten  und  stetigen  Kampf  wider  kirchliche  Schä- 
ilen  and  Entartung ,  einem  ans  Liebe  zu  Christo  dem  Herrn 
<Ier  Kirche,  und  mit  Waffen  des  Wortes  Gottes  gefUhiiien  Kampfe, 
insbesondere  auch  Richard  Fitz-Ralph  zu  einem  seiner  nächsten 
\'()rgänger  gehabt  hat. 

Gegen  die  oben  erwähnte  Rede  des  Erzbischofs  von  Armagh 
liat  ein  Franziskaner,  Dr.  Theol.  in  Oxford,  eine  Gegenschrift  ver- 
(asM.  Er  hiess  Roger  Conway,  und  schrieb  noch  unter  Inno- 
reiiz  VI.,  spätestens  im  Jahr  13G2\1,  jedoch  eher  einige  Jahre 
truher,  und  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  Richard's.  Das  Er- 
zcQgniss  trägt  freilich  einen  ganz  anderen  Charakter ,  als  das  des 
Krzbischofs.  Nicht  blos  äusserlich,  sofern  letzterer  eine  eigentliche 
tiede  hielt,  der  Franziskaner  dagegen  eine  Abhandlung,  eine 
schriftstellerische  Arbeit  lieferte ,  welche  zudem  an  Umfang  fast 
<l<»p|)elt  so  stark  ist.  Auch  innerlich,  dem  Wesen  nach,  bildet 
«lie  Arbeit  des  mönchischen  Doctors  ein  Gegenstück  zu  der  Rede 
Kichard's.  Der  Franziskaner  stellt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf 
«ii-n  scholastischen  und  auf  den  kirchenrechtlichen  Standpunkt. 
Kr  behandelt  die  Sache  so,  dass  man  kaum  je  den  Pulsschlag  per- 
^  »alicheu  Gefühls  bemerkt ,  den  man  bei  Richard  so  wohlthuend 
empfindet.  Er  äussert  wiederholt,  dass  die  Rede  des  Erzbischofs, 
<lcu  er  jedoch  achtungsvoll  behandelt,  nichts  anderes  als  eine 
Klagschrift  wider  die  Bettelorden  sei ;  nur  um  so  mehr  hebt  er 
M'Ihst  den  Rechtspunkt  hervor.  Es  ist  mehr  der  »Dekretist^t, 
«ier  Kenner  des  Kirchenrechts,'  als  der  Theologe  im  engeren  Sinn, 
•l«:n  wir  sprechen  hören,  während  bei  Richard  Fitz-Ralph  das  Ge- 
tlhl  des  frommen  Christen ,  des  treuen  Seelsorgers,  des  eifrigen 
Kirchenfürsten  Überall  durchschlägt.  Aber  gerade  diese  objektive, 
r'iu  kirchenrechtliche  Haltung  des  Vertheidigers  der  Bettelorden 
macht  nnwillktthrlich  den  Eindruck,  als  nehme  er,  wenn  auch 
nuHUKgesprochen,  doch  wesentlich  eigennützige  Ordensinteressen 
in  Schutz. 


1  Sein  Name  wird  Conn(nmts  oder  CTtonoe  geschrieben.  Die  Schritt 
r.M  den  Titel:  Defensio  religumU  menäieantium ,  und  ist  bei  Goldast, 
Monarehia,  f.  1410—1444  abgedruckt. 
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Hier  glauben  wir  auch  eine  Schrift  c*  'schalten  zu  sollen, 
welche  in  dieees  Jahrhundert,  genauer  in  .as  Jahr  1356  fallt, 
und  wenigstens  insofern  mit  Richard  Fit?  ^alph  zusammenge- 
stellt zu  werden  verdient ,  als  beide  die  kir  alichen  Schäden  der 
Zeit  beklagen  und  bekämpfen.  Wir  meinen  das  viel  besprochene, 
aber  wie  uns  scheint  mehr  besprochene  als  gekannte  Schrift- 
chen: «Vom  letzten  Zeitalter  der  Kirche«.  Man  hatdasselle 
lange  Zeit  Wiclif  selbst  zugeschrieben,  für  seine  Jugendschrift 
ausgegeben.  Allein  ohne  genügenden  Grund  'lafür,  und  trotz 
bedeutender  Gründe  dawider.  In  u  .er  Bedehung  venvei-e 
ich  hier  auf  die  spezielle  Untersuchung  I.  in  den  E^ilagen. 

Der  kurze  Aufsatz  ist  seinem  Jnhalt  nach  nie  ^^  anderes  als 
eine  Klage  über  die  Sünden  der  Priester,  ins^v^sondere  über 
den  Handel  mit  Aemtem  (Simonie) .  Diesen  Misstand  betrachtet  der 
Verfasser  als  die  dritte  Trübsal,  welche  tiu  r  die  Kirche  kommt 
die  erste  bestand  in  den  Verfolgungen ,  die  zweite  in  den  Ketze- 
reien, die  dritte  dermalen  in  der  Simonie ;  nun  kann  nur  noch  eine 
einzige,  die  letzte  Trübsal  folgen,  nämlich  der  Teufel  am  hellen 
Mittag,  d.  h.  der  Antichrist.  Diese  Anschauung  wie  noch  vielem* 
andere  entlehnt  der  Verfasser  aus  den  Schriften  des  Abts  Joachim 
von  Flore;  sie  ist  aber  bei  ihm,  wie  schon  bei  Bernhard  von 
Clairvaux ,  in  seinen  Predigten  über  das  Hohelied  (33  ,  auf  die 
Worte  des  91.  Psalms,  Vs.  5  und  6  nach  der  Vulgata,  gegründet. 
Der  Eingang  ist  geeignet,  ein  Bild  von  der  F'^snthümlichkeit  des 
Ganzen  zu  geben : 

»Ach  leider!  grosse  Priester  sitzen  in  FiuFlemiss  und  Schatten 
des  Todes,  und  hüten  sich  nicht  vor  Dem,  welcher  laut  ruft :  »»^allefi 
dieses  will  ich  dir  geben,  wenn  du  mich  anbetest!««  Sie  machen 
Reservationen,  welche  Zehnten,  erste  Früchte  ider  Jahrgeldor 
genannt  werden  nach  der  Meinung  derjenigen,  welche  mit  dieser 
Angelegenheit  sich  befassen.  Denn  es  dürften  nicht  fette  Pfründe  n 
mehr,  denn  magere,  reservirt  werden,  wenn  nicht  heimliehe 
Simonie  im  Spiele  wäre.  Doch  davon  will  ich  jetzt  nichts  sagen. 
Aber  Joachijn  in  seinem  Buche  von  den  Samen  der  Propheten, 
von  den  Aussprüchen  der  Päpste,  und  von  den  Weissagungen  der 
Propheten,  wo  er  diesen  Gegenstand  behandelt  und  von  den  Zehn- 
ten redet,  spricht  also :  »Vier  Trübsale  hat  David,  der  Prophet,  vor- 
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.  rri'i^sagt,  w^l^^i  Mf^  über  die  Kirche  Gottes  kommen  sollen  (und 
i;erüh»rdii8^*ThrtiL  "^  damit  überein,  in  der  33.  Predigt  über  das 
Hohelied):  T\^s[ijilieh  ein  Grauen  des  Nachts,  ein  Pfeil  der  des 
Ta^:^  ^r»3gt.  Pestil'uz  die  im  Finstern  schleicht ,  und  Mittags- 
tt'utelei.  d.  h.  der  Autichrist.  Ein  Grauen  des  Nachts  war  es. 
iiU  alle  welche  die  Heiligen  erschlugen,  meinten,  Gott  einen 
Dienst  damit  zu  Ehun :  und  das  war  die  erste  Trübsal,  welche  über 
<lie  Kirche  Gottes  kam.  Der  Pfeil,  der  des  Tages  fliegt, 
uar  Trug  der  Ketzer:  und  das  war  die  zweite  Trübsal,  welche 
i»er  die  Kirche  'Christi 'k^m.  Diese  ist  abgeschlagen  durch  die 
Weisheit  der  Heiligen,  v  \e  die  erste  überwunden  wurde  durch  die 
>tandhaftigke^i  der  Märtyrer.  Pestilenz/  die  im  Finstern 
schleicht,  i  lie  geheime  Ketzerei  der  Simonie ,  mittels  welcher 
•lie  dritte  Trüt)sal  über  die  Kirche  Christi  kommen  wird«o  u.  s.  w. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  dass  der  Verfasser  die 
kirchlichen  Gebrechea  der  Zeit  in  sehr  beschränkter  Weise  auf- 
ta*^st.  Er  hat  nur  ein  Auge  für  Misbräuche  und  Sünden,  welche 
auf  Seiten  der  mit  Pfründen  versehenen  begüterten  Geistlich- 
keit sieh  finden.  Das  macht ,  er  selbst  steht  anderswo ,  an  einer 
>w\le,  von  wo  aus  ihm  gerade  diese  Seite  recht  ins  Auge  fällt.  Er 
M'heint  nämlich  den  Bettelorden  anzugehören,  wie  der  zuletzt  ge- 
ii  mute  Koger  Con  way.  Ueberdies  ist  der  Verfasser  seiner  ganzen 
<>i*i8tesart  nach  ein  beschränkter  Mensch.  Seine  Denkart  ist  eine 
kioinlich  ai)okalyptische :  überdies  ist  er  ganz  und  gar  unselbstän- 
<!v^.  von  Auktoriti^  j  abhängig  wie  Abt  Joachim  oder  vielmehr 
<lie  ])seado-joachim'scben  Schriften.  Der  letztere  Umstand  führt 
atif  die  Spur,  dass'  er  wohl  den  Franziskanern  angehört  haben 
«l'irfte ,  nämlich  demjenigen  Bruchtheil  des  Ordens ,  welcher  dem 
^•»achiuiismns,  namentlich  den  apokalyptischen  Ansichten  des  so- 
::t*uannten  »Ewigen  Evangeliums^  zugethan  war.  Jedenfalls  trug 
<iu*^e  Erscheinung  keine  lebensfähigen  Kräfte  und  Keime  einer 
/ukunftsvollen  Entwicklung  in  sich. 

V. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Lehre  eines  bedeutenden  Zeit- 
.•  u<M$ien,  welche  ebenfalls  dem  unmittelbar  vor  Wiclif  s  öffent- 
\\*hem  Auftreten  vorausgehenden  Zeitraum  angehört.  Wir  meinen 
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Thomas  von  Bradwardina,  einen  christlios-   ,  *^ 

nichts  Höheres  und  Heiligeres  kannte ,  als  »die  Sat  ,  ' 
verfechten ,  namentlich  die  alleinseligmachende  Krar« . 
und  unverdienten  Gnade  Gottes  zur  Anerkennung  zu  o.j^  ". 
einem  Zeitalter  gegenüber,  welches  im  Gregentbeil  grosse  Neigung 
dazu  hatte ,  auf  menschliches  Verdienst  sein  Heil  zu  bauen  ^  . 
Dennoch  hat  es  ihm  nicht  ganz  an  Zustimmung  gefehlt.  Seine 
ZiCitgenossen  haben  ihm  hohe  Achtung  gezollt,  sie  haben  ihm  deu 
Ehreimamen  des  »tiefsinnigen  Lehrers«  (Doctor profundus)  gege- 
ben 2/ .  Die  Vorlesungen,  welche  er  in  Oxford  hielt,  und  in  denen 
er  seine  Lehre  darlegte,  fanden  so  lebhaften  Anklang,  dass  Viele, 
und  darunter  bedeutende  Männer,  ihn  wiederholt  aufforderten, 
seine  Anschauung  in  einem  Werk  niederzulegen,  das  er  der 
Oeffentlichkeit  tibergebe.  Und  Wi c  1  i f  insbesondere,  der  ihn  indes 
schwerlich  persönlich  gekannt  hat,  ist  von  Achtung  vor  ihm  erfüllt, 
was  wir  ihm,  so  oft  er  ihn  erwähnt,  leicht  anfühlen ,  obgleich  er 
einzelnen  seiner  Sätze  wohl  auch  ausdrücklich  entgegentritt.  Wir 
glauben  uns  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten,  die  Grundrichtunic 
des  »tiefsinnigen  Doctorsa  ist  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  auf 
Wiclif  gewesen.  Auch  noch  im  XV.  Jahrhundert  war  sein  An- 
sehen gross.  Ein  Mann  wie  Johann  Gerson  [f  1429)  hat  in 
seinem  Werk  »Von  dem  geistlichen  Leben  der  Seele«  ihn  öfters  al< 
Auktorität  angeführt.  Im  Zeitalter  der  Reformation  scheint  mau 
wenig  von  ihm  gewusst  zu  haben.  Aber  im  Anfang  des  XVII. 
Jahrhunderts  hat  der  Erzbischof  von  Canterbury,  Georg  Abbot 
(1610— 1 633)  sich  seines  berühmten  Vorgängers  erinnert  und  ver- 
dienstlicher Weise  die  Veranlassung  gegeben .  dass  ein  Oxforder 
Theologe  das  umfangreiche  Hauptwerk  desselben ,  auf  Grund  der 
Vergleichung  von  sechs  Handschriften  herausgab  -^) .  Dessen  nnge- 
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1)  Im   Folgenden   ist    meine   Abhandlung:    De    Thoma    Brudtcaidt 
eommenfafiot  Lipaiac  1S'H2,  ^0.  überarbeitet. 

2)  Ich  kann  mir  recht  wohl  denken,  dass  dieser  Naiu«:,  wolokon  srinf 
Verehrer  ihm   schöpften,    sich    an  Lieblingsäusserungen    des    anziehende. 
Lehrers  anlehnte,  der  öfter  von  der  »Tiefe«  der  Geheimnisse  redete,  z.  ü 
pro/ufidis8tftui  haec  abyssus,  De  catisa  Dei^   lölS,   f.  SOS. 

3,  Thomae  BraDwaRDINI  archiepiscopi  olim  Cantuarietuü  DeCint.stt 
Dei,  et  de  virtttte  catuarum,   lihri  (res.    Lond.   IblS.   fol.     Herausgegebt n 
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:  ^.  weidi|  j^2Q  Mann  und  seinem  Werk  auch  seitdem  nicht  die  Be- 

aarlttÄ^  jj^  Theil  geworden,  welche  er  verdient  hätte*). 

'^^^    JKke  wir  daza  schreiten ,  die  Lehre  Bradwardin's  nach  ihren 

'^  ^findzflgen  zu  zeichnen ,  theilen  wir  das  Wenige  mit ,  was  ttber 

<lie  Persönlichkeit  and  den  Lebensgang  des  Mannes  bekannt  ist  ^j . 

Thomas  von  Bradwardina  (auch  Bredewardina  geschrie- 
>»en  ^ ,  wurde  jedenfalls  noch  am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  ge* 
boren ;  aber  wo  und  in  welchem  Jahre  i  das  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  erheben.  Er  selbst  lässt  gelegentlich  die  Notiz  ein- 
riiessen,  dass  sein  Vater  in  Ghichester  (einer  Seestadt  an  der  Sttd- 
kWMe  Englands,  auch  Bischofssitz)  gelebt  habe^).  Da  er  jedoch 
laut  Oxforder  Urkunden  im  Jahre  1325  schon  das  Amt  eines 
Froctors«  Procurators)  der  Universität  Oxford  bekleidet  hat,  so 
«^hliesst  man  daraus  mit  Grund,  dass  er  mindestens  schon  1 290  ge- 
tHiren  sein  müsse.  Femer  wissen  wir  zuverlässig,  dass  Thomas  als 
^todirender  die  Universität  Oxford  bezogen  hat  und  daselbst  in  das 
<chon  1274  gestiftete  Merton  College  aufgenommen  worden  ist. 
Hier  hat  er  nicht  blos  scholastische  Philosophie  und  Theologie 
^tndirt,  sondern  auch  mathematische,  insbesondere  astronomische 


iurrh  Heinrich  Sarile,  Vorstand  desselben  CoUege  in  Oxford  (Merton), 
velchem  Thomas  einst  als  Studirender,  sodann  aXifeliow  angehört  hatte. 

1.  In  Deutschland  hat  allerdings  Schboeckh,  Kirchengesch.,  34.  Bd., 
i^'t'l,  S.  226 — 240,  einen  ziemlich  ausführlichen  Auszug  aus  der  »Causa 
Ihi.  mitgetheilt.  Allein  von  da  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  haben  selbst 
t'e  (gelehrtesten  unterer  Kirchenhistoriker,  wenn  ich  nicht  gans  irre,  sich 
M>  fMi  wie  gar  nicht  mit  dem  merkwürdigen  Werke  befasst.  Wenigstens 
M  Xeandeb  in  seiner  durch  Quellenstudium  ausgezeichneten  »Allgemei- 
♦"1  Genchichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche«  den  Thomas  Brad- 
« .Min  mit  tiefem  Stdlschweigen  übergangen.  Und  OlESELXB,  der  wenig- 
«Tt-n«  einige  belangreiche  Stellen  von  ihm  gibt,  Lehrbuch  der  Kirchengesch. 
il.  ;i.  6  Aufl.;  2;s<lfolg.  Anm.  13,  hat  nicht  weniger  als  Baur  (Lehrbuch 
.•  r  christlichen  Dogmengeschichte,  2.  Aufl.  IS5^,  S.  2H5  den  Kern  der  Lehre 
i^iailwardin's  geradezu  verkannt. 

2  Das  Gediegenste  über  seinen  Lebenslauf  hat  der  obengenannte  Her- 
«- «Keber  der  •CovMa  Deit^,  Heinrich  Savile,  in  dem  Vorwort  m  diesem 
W «rke  geschrieben. 

:i  Das  kleine  Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Hereford,  unweit  der  Grenze 
^"R  Wale«,  von  welchem  lliomas  seinen  Beinamen  hat,  heisst  in  der  That 
•  ih  Bredwardine. 

4    Dt  catiMü  Dei  III,  c.    22. 
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Studien  mit  solchem  Erfolg  betrieben,  dass  er  den  höchsten  Buhm 
darin  erlangte.  In  diese  Zeit  fällt  denn  auch  eine  für  sein  inneres 
Leben  bestimmend  gewordene  Begebenheit ,  die  wir  glücklicher 
Weise  durch  sein  eigenes  Bekenntniss  erfahren.  Er  erzählt :  >>Ich 
war  einst,  als  ich  noch  Philosophie  studirte ,  ein  eitler  Thor,  von 
der  Kenntniss  Gottes  entfernt  und  im  entgegengesetzten  Irrthum 
befangen.  Ich  hörte  je  und  je  Theologen  jenen  Gregenstand  die 
Frage  von  der  Gnade  und  dem  freien  Willenj  behandeln,  und  die 
Partei  des  Pelagius  schien  mir  Becht  zu  haben.  Denn  in  den 
Vorlesungen  der  Philosophen  hörte  ich  selten  etwas  von  der  Gnade 
reden,  es  sei  denn  in  vieldeutigem  Sinn;  wohl  aber  hörte  ich  tag- 
täglich, dass  wir  die  Herren  unserer  freien  Handlungen  seien,  und 
dass  es  in  unserer  Macht  stehe,  gut  oder  schlecht  zu  handeln,  Tu- 
genden oder  Fehler  zu  haben ,  und  dergleichen.  Und  wenn  ieli 
dann  und  wann  in  der  Kirche  einen  Abschnitt  aus  dem  Apostel 
vorlesen  hörte,  der  die  Gnade  erhob  und  den  freien  Willen  nieder- 
hielt, wie  z.  B.  jenes  Wort,  Rom.  9 :  »»So  liegt  es  nun  nicht  an  Je- 
mandes Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  Gottes  Erbarmen««  und 
ähnliche  Stellen :  so  misfiel  mir  da« ,  weil  ich  gegen  die  Gnade 
noch  undankbar  war^j.  Ich  glaubte  auch  mit  den  Manichäern. 
dass  der  Apostel,  als  Mensch,  habe  können  in  irgend  einem 
Stücke  von  dem  Pfade  der  Wahrheit  abirren.  Nachher  aber,  und 
als  ich  noch  nicht  Hörer  der  Theologie  geworden  war,  traf  mich 
die  erwähnte  Wahrheit  wie  ein  Strahl  der  Gnade,  und 
es  war  mir,  als  sähe  ich  aus  der  Ferne  unter  einem  durch- 
sichtigen Abbild  der  Wahrheit  die  Gnade  Gottes,  wie  sie 
zeitlich  und  wesentlich  allem  guten  Thun  vorangeht, 
nämlich  den  gnädigen  Willen  Gottes,  welcher  auf  beiderlei  Weise 
(d.  h.  zeitlich  und  wesentlich)  zuvor  will,  dass  der,  weicheres 
verdient ,  selig  werde ,  und  früher  als  er  selbst ,  auf  wesentliche 
Weise  sein  Verdienst  in  ihm  bewirkt :  wie  Er  denn  in  allen  Be- 
wegungen der  erste  Beweger  ist.  Daher  danke  ich  ihm  auch, 
der  mir  diese  Gnade  umsonst  gegeben  hatf  !u 


r   Ingrato  mihi  gratia   dtsjüicebaf.     Das   Wortspiel   lässt    sich    im 
Deutschen  nicht  entsprechend  wiedergeben. 

2)  De  causa  Dei,  Lond.  101^.    Lib^  I,  c.  35.    f.  ;M>S .  Fo»tea  vero  otifvti 
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Aus  diei^eni  interessanteu  ;Selbstzeugni8$  erhallt,  i1h^  mit 
Thonuis  schon  in  seiner  Studienzeit  und  sogar  noch  ehe  er  ei^nit* 
lieh  Theologie  zu  studiren  anfing,  eine  Erweckung  vorgegangen 
i^t .  welche  ihn  von  der  pelagianiBchen  Denkart  abgebracht  und 
zu  der  Ueberzengung  geführt  hat ,  dass  die  Gnade  Gottes  allem 
.'«'ttgefälligen  Handeln  vorangehe,  nicht  aber  durch  gottg^fUUigCH 
i  landein  erst  erworben  werde.  Diese  Erweckung  knUpt)c  sich 
«'tfcnbar  an  [xanlinische  Aussprüche,  wie  ROni.  9,  10,  welche  dem 
Juugen  Mann  ebsmals  in  klarem  Lichte  und  ergreifend  vor  die 
>eele  traten ,  so  dass  von  da  an  die  alleinbestimmeude  Macht  der 
<iDade  Gottes  der  Mittelpunkt  seines  christlichen  Denkens  wui*de. 

Doch  wir  kehren  zu  seinem  äusseren  Lebensgang  zurück. 
Da^  er  im  Jahr  1325  ein  Universitätsamt  bekleidet  hat,  ist  bereits 
trwähnt.  Er  hat  sodann  als  Dr.  der  Theologie  geraume  Zeit  Vor- 
lesungen gehalten  und  seinen  theologischen  Ruhm  begriludet. 
Nachher  wurde  er  Kanzler  an  der  Paulskirche  zu  London.  Als 
«ler  englisch > französische  Krieg  ausbrach,  und  Eduard  III.  die 
Feidztlge  selbst  mitmachte ,  schlug  ihn  der  danmlige  Erzbischof 
\oD  Canterbur},  Johann  Stratford  (1333— llUS  dorn  Kmng 
zum  Feldprediger  und  Beichtvater  vor.  Er  hat  in  Folge  dcKMen 
vmdi  Jahr  1339  an  den  KOnig  bei  den  Feldzügen  begleitet,  und  ho- 
^wihl  auf  den  König  als  aufsein  Heer^  dem  er  HumnuitUt  ein/u- 
diesen  wusste,  einen  solchen  sittlich -religiösen  Eiufiuss  geübt, 
•la»A  manche  Geschichtschreiber  jener  Kriege  der  l'eberzeugung 
^aren.  die  8iege  König  Eduards  seien  mehr  der  Heiligkeit dicHcn 
l'riesters,  als  den  Feldhermtugenden  des  Königs  und  der  Tapfer- 
keit seines  Heeres  zu  verdanken  gewesen. 

Im  Jahre  134S  starb  Erzbischof  St  rat  ford.  und  dan  Kapitel 
>'»uCanterbur\  wählte  Bradwardin  zu  dessen  Nacbfol^er:  allein 


•.  ;  fpt  Tht^tU»tjiae  faH*u  a*t*i» *or,  praeätefo  (iryumento  t  rlu  t  y « o tia », 
: '  ntiae  radio  ritttntu»^  »üb  qua  dum  trtiU  i  reritaft»  iiuatjin» 
'  tdtbmr  mihi  ridtr/  a  lomge    i.  e.  t  io/itfn»^i»o    grattam  I)rt  omnttt 

•I.J  mertta  pr^ectdtuiem  ieuipure  tat  tiat*ira,  trUttt^t  tjrututt» 
ht%  r',4Vfi  totem  f'ii  prtma  utro*^ue  ntodo  rutt  ttttr  antritt  k'ii- 
'  «  ••  I  tt  ur\t  t  n*it  ur  u  I  *  *  r  operatur  tf  ^  r  t*  u  m  t  j  h  ^  tu  ^o .  q  u  o  o. 
■"•<»,    #K^'    t*t    %m    '/*»  ffi'«»f«     tn'.*ih*f    yrtrttm    M'i^or  .     *' u  d ^    ef    ^i   q  r  *t  *  \  n 
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der  König  konnte  sich  nicht  entschliessen,  ihn  ans  seinem  Gefolge 
zu  entlassen ,  weil  er  ihm  zu  lieb  geworden  war.  Als  jedoch  Jo- 
hann Uff  ord ,  der  nun  zum  Erzbischof  ernannt  war,  noch  ehe  er 
die  bischöfliche  Weihe  empfing ,  im  Mai  1 349  starb ,  wählte  das 
Kapitel  nnsem  Thomas  zum  zweiten  Mal  zum  Erzbischof,  und 
jetzt  gab  auch  der  König  seine  Einwilligung.  Thomas  von  Brad- 
wardina  wurde  von  König  und  Papst  zum  Erzbischof  ernannt, 
empfing  in  Avignon  Anfangs  Juli  die  Bischofsweihe  und  kehrte 
sofort  nach  England  zurück,  um  sein  Amt  zu  übernehmen.  Allein 
wenige  Wochen  darauf,  schon  am  26.  August  1349,  starb  er  in 
dem  erzbischöflichen  Palast  zu  Lambeth  bei  London.  — 

Die  theologische  Anschauung  des  Mannes  ist  in  dem  wie- 
derholt genannten  Werk  im  Zusammenhang  niedergelegt.  Das- 
selbe trägt  den  Titel :  »Von  der  Sache  Gottesa;  denn  der  Ver- 
fasser ist  sich  bewusst,  die  Sache  Gottes  zu  fllhren  wie  ein 
Anwalt,  und  flir  seine  Ehre  zu  streiten,  indem  er  gegen  den  Pela- 
gianismus  auftritt  und  das  Walten  der  freien,  unverdienten  Gnade 
Gottes  in  dem  Werk  der  Bekehrung  und  der  Beseligung  des  Men- 
schen hervorhebt.  Er  verhehlt  es  sich  keineswegs,  dass  er  hiemit 
gegen  den  Strom  der  herrschenden  Meinung  schwimmt;  denn  er 
bemerkt  selbst,  Viele  stehen  so,  dass  sie  entweder  behaupten, 
der  freie  Wille  reiche  für  sich  allein  zur  Erwerbung  des  Heils  hin : 
oder,  wenn  sie  auch  zugestehen  der  Gnade  zu  bedürfen ,  wollen 
sie  dieselbe  doch  mit  den  Kräften  des  freien  Willens  verdienen, 
so  dass  die  Gnade  nicht  als  eine  unverdiente ,  sondern  als  eine 
erworbene  erscheint.  Fast  die  ganze  Welt  sei  dem  Pelagius  nach- 
gelaufen und  in  Irrthum  gerathen.  Aber  Bradwardin  lässt  sich 
dadurch  nicht  bange  machen.  Er  wisse  gewiss,  dass  ein  Einziger, 
mit  welchem  der  Herr  ist,  1000  Gegner  verfolgen  und  12,000  in 
die  Flucht  schlagen  werde  (nach  1.  Sam.  18,  7i. 

Dieser  freudige  Kampfesmuth,  diese  fromme  Siegeszuversicht, 
womit  er  die  Sache  der  alleinselighiachenden  Gottesgnade  ftihrt, 
erinnert  uns  unwillkührlich  an  die  Reformatoren ,  welche  wesent- 
lich Herolde  der  freien  Gnade  Gottes  und  Gegner  des  Wahns  von 
Erwerbung  der  Seligkeit  durch  menschliches  Verdienst  gewesen 
sind.  Allerdings  war  der  Weg ,  den  der  Scholastiker  einschlug, 
vermöge  der  Eigenthttmlichkeit  des  Mittelalters ,  ein  anderer,  aU 
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der  welchen  die  Reformatoren  betraten.  Diese  gingen  theologisch 
za  Werke,  Thomas  .von  Bradwardina  philosophisch.  Ermotivirt 
dieses  Verfahren  damit,  dass  die  neueren  Pelagianer  behauptet 
hätten,  Pelagius  sei  lediglich  durch  die  Auktorität  der  Kirche  und 
durch  theologische  Beweisgründe  überwunden  worden ;  auf  philo- 
^pbischem  und  rationalem  Wege  hätte  er  niemals  widerlegt  wer- 
den können.  Eben  deshalb  will'  Thomas  die  Pelagianer  gerade 
durch  philosophische  Gründe  und  Anktoritärten  widerlegen.  Die 
Anktorifäten«  anlangend,  verfährt  er  in  der  That  so,  dass  er  den 
AnssprOcben  älterer  und  neuerer  Philosophen  mehr  Kaum  gewährt 
und  grösseres  Gewicht  beilegt ,  als  seinen  eigenen  selbständigen 
Beweisftlhningen.  Uebrigens  beleuchtet  er  die  Frage  doch  auch 
theologisch ,  namentlich  biblisch  und  mit  Berufung  auf  Kirchen- 
väter and  scholastische  Doctoren.  Es  ist  ihm,  wie  er  sagt,  darum 
/a  tbnn,  Aussprüche  der  heil.  Schrift  und  Sätze  der  Väter,  welche 
von  den  Pelagianern  in  alter  und  neuer  Zeit  oft  misdeutet  und 
verdreht  worden  seien,  richtig  verstehen  zu  lehren. 

Die  Hauptsätze,  welche  in  den  drei  Büchern,  worein  das  Werk 
<ich  theilt ,  mittels  einer  mehr  im  Einzelnen  als  im  Grossen  und 
<  tanzen  methodisch  angelegten  und  stetigen  Entwicklung  darge- 
legt und  erwiesen  werden ,  sind  folgende :  Gott  ist  schlechthin 
vollkommen  und  gut.  Aus  diesem  Axiom,  in  Verbindung  mit  dem 
zweiten  Satz ,  dass  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  endlosen  Fort> 
,rang  gebe ,  sondern  dass  in  jeder  Wesensgattung  ein  Erstes 
t'xietire,  —  zieht  er  eine  Menge  Folgerungen,  unter  anderem  auch 
;:t*gen  die  pelagianische  Verneinung  der  Wahrheit,  dass  Gott  seine 
U'ohlthaten  frei  und  umsonst  erweise.  Ferner  leitet  er  daraus 
den  sittlichen  Satz  ab ,  dass  man  Gott  um  seiner  selbst  willen, 
allen  andere  nur  um  Gottes  willen  lieben  solle;  d.  h.  insbesondere, 
daKs  der  Mensch  Gott  nur  um  Gottes  willen  lieben  müsse,  und 
nicht  um  sich  ein  Verdienst  damit  zu  erwerben,  um  Sünde  zu 
i'ilMen  und  Strafen  abzuwenden.  Aus  dem  Grundbegriff  von  Gott 
aU  dem  schlechthin  guten  folge  auch ,  dass  er  unendlich  erbar- 
nitmipsreieh  iflt :  die  Sünde  des  Menschen  aber ,  so  gross  sie  sein 
mftge.  Rei  im  Vergleich  damit  nur  endlioh  nnd  klein.  Somit  sei 
<iie  Verzweiflung ,  welche  aus  der  Grösse  und  Menge  der  dtinden 
cuupringt,  eine  unberechtigte.     Es  sei  Kain  s  Voraussetzung  ge- 
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wesen.  dass  Gott  seine  Sünden  nur  vergeben  werde,  wenn  er 
selbst  die  Verzeihung  verdiene.  Hiemit  kommt  Bradwardiu 
auf  den  originellen  und  geistvollen  Gedanken^  diejenigen  als 
»Kainitenu  zu  bezeichnen,  welche  aus  dem  Grunde  der  Verzweif- 
lung nahe  kommen,  weil  sie  (pelagianisch;  annehmen,  Gott  werde 
keinem  SUnder  die  Gnade  der  Versöhnung  zuwenden ,  wenn  er 
nicht  zuvor  in  demselben  oder  einem  höheren  Maasse  eine  ver- 
dienstliche Genugthuung  leiste,  in  welchem  er  sich  vergangen 
habe.  Was  Kain  stillschweigend  voraussetzte ,  das  sprechen  die 
Pelagianer  ausdrücklich  aus ,  nämlich  dass  die  Gnade  nur  in  Ge- 
mässheit  unserer  Verdienste  gewährt  werde.  Ist  es  nicht  edler, 
fragt  unser  Denker,  zu  geben  als  zu  verkaufen?  umsonst  zu  ge- 
ben, als  für  irgend  ein  Verdienst,  gleichsam  für  eine  Belohnung, 
welche  vorausgeht  oder  auch  erst  nachfolgt?  Schenkt  nicht  ein 
edler ,  freigebiger  Mensch  vieles  auf  diese  Weise  ?  wie  viel  mehr 
Gott,  der  unendlich  edler  und  freigebiger  ist  ^j?  Wir  sehen,  wie 
Thomas,  nachdem  er  seine  Untersuchung  mit  rein  metaphysischer 
und  spekulativer  Grundlegung  begonnen  hatte ,  wobei  man  ihm 
lange  gar  nichts  von  eigentlich  religiösem  Gefühl ,  von  sittlichem 
Gewissensdrang,  geschweige  von  specifisch  christlichem  HeiU- 
Interesse  anfühlte ,  doch  rasch  zur  Hauptsache  kommt.  Und  hier 
spricht  er  sieh  denn  mit  einer  solchen  Wärme  aus ,.  dass  man  den 
Puls  eines  frommen  Herzens  empfindet ,  dem  es  eben  so  sehr  uu) 
Kettung  der  Seelen  als  um  Gottes  Ehre  zu  thun  ist. 

Weiter  schreitend  geht  die  Erörterung  von  dem  Sein  zum 
Werden  über.  Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  hat  Gott 
zum  Grunde ;  und  alles ,  was  von  den  Menschen ,  als  mit  Wahl- 
freiheit und  Willen  begabt,  gethan  wird,  hangt  von  Gottes  Wollen 
als  wirkender  Ursache  ab ;  selbst  dasjenige ,  was  nur  innere  Be- 
wegung des  Willens ,  ein  Handeln  innerhalb  der  Seele  ist ,  ge- 
schieht kraft  Gottes  Fügung.  Auch  diesen  Satz  von  ungeheurer 
Tragweite:  dass  alles,  was  in  der  ganzen  Welt  sich  ereignet, 
kraft  Gottes  Verfügung  und  Anordnung,  nach  seinem  Willen  ge- 
schieht, —  leitet  Bradwardin  von  dem  obigen  doppelten  Prinaip 
ab.     Denn  schlechthin  nwht^  könne  sicli  ereignen,  ohne  Ursache  : 


1)  De  causa  Dei,  1,.  c    1.    bes.  f.  21  folg. 
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alle  Ursachen  aber  flihren  auf  eine  erste  Ursache  xurttck ,  welche 
Oott  selber  ist :  also  sei  Gott  die  erste  und  schlechthinige  Ursache 
von  allem,  was  sich  ereignet.  Gott  ist  es.  der  alles  was  geschieht 
irgendwie  verursacht ,  und  zwar  nicht  vermöge  natürlicher  Noth- 
wendigkeit  oder  zufälligerweise,  sondern  mittels  des  Willens,  der 
mit  bestimmtem  Wissen  Vorsehung  ttbt  V .  Allein  ungeachtet  Gott 
(las  wirkende  Prinzip  alles  Werdens,  jeder  Veränderung  und  Be- 
wegung ist,  ist  er  dessen  ungeachtet  selbst  schlechthin  un- 
verÄnderlich,  in  seinem  Wesen,  seinem  Wissen  und  Wollen ; 
denn  sonst  wäre  ein  endloser  Fortgang  der  Bewegung,  was  gegen 
den  zweiten  grundlegenden  Hauptsatz  Verstössen  wttrde.  Weder 
die  Bitten  und  Gebete  der  Menschen ,  selbst  der  Heiligen ,  noch 
die  gaten  oder  bösen  Handlungen  vermögen  Gottes  Wollen  auch 
nur  im  geringsten  zu  beugen  und  zu  ändern.  Und  nicht  hangt 
<T0tte8  Wissen  von  den  Dingen  ab,  sondern  im  Gegentheil  die 
Dinge  hangen  von  Gottes  Wissen  und  Willen  ab. 

Dieser  Satz  nun,  dass  alles,  was  geschieht,  von  Gottes  Willen 
nnd  Vorsehung  abhänge ,  ist  einleuchtend  im  Gegensatz  zu  der 
Ansieht  von  dem  Regiment  des  Schicksals  oder  des  Zufalls  ^^t 
<lesto  bedenklicher  ist  er  in  Betreff  menschlichen  Handelns,  ins- 
*>esondere  der  Sttnde  und  der  Sünder.  Auch  ist  der  tiefe  Denker 
^ch  dieser  Bedenken  wohl  bewusst.  Er  stellt  sich  deshalb  auf 
einen  Standpunkt,  der  hoch  genug  ist,  um  von  ihm  aus  das  Weltall 
mit  allem,  was  darin  vorgeht,  überblicken  und  in  Einheit  zusani- 
nienschauen  zu  können.  Und  in  dieser  Gesammtanschauung  löst 
<ich  ihm  alle  Störung,  Disharmonie  und  Unschönheit  im  Einzelnen 
in  eine  grosse  vollständige  Harmonie  auf.  Er  beruft  sich  hiefÜr 
nicht  nur  auf  Aeusserungen  Anselm's  von  Canterbury  und 
Angustio's,  sondern  auch  auf  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  wie 
den.  dass  Assur  des  göttlichen  Zornes  Kuthe  genannt  Jes.  10,  5  , 
«Kler  dass  im  Hinblick  auf  Züchtigungen  des  Volkes  Gottes  durch 
andere  Völker  die  Frage  aufgeworfen  wird  Klagelieder  Jerem.  3, 
H7  :  »Wer  darf  denn  sagen,  dass  solches  geschehe  ohne  des  Herrn 
Befehl?« 


1  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  2S3. 

2  a.  a.  O.  I.  c.  27  —  29. 
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Nun  ist  68  ja  wahr ,  man  muss  wohl  unterscheiden  zwischen 
demjenigen,  was  geschieht ,  und  der  Gesinnung  und  Absieht, 
aus  welcher  jemand  handelt.  Es  kann  ja  sein  y  dass ,  was  über- 
mUthige  und  verbrecherische  Menschen  thun,  insofern  recht  und 
gerecht  ist,  als  diejenigen,  welche  darunter  leiden  müssen,  hiemit 
in  der  That  verdiente  Strafe  erleiden,  obgleich  die  handelnden 
Personen  nicht  um  Gottes  Gerechtigkeit  zu  vollziehen,  sondern 
aus  Bosheit  handeln  ^ ) .  Allein  die  Meinung  unseres  Denkers  geht 
nicht  bios  auf  die  äusseren  Thaten ,  sondern  auch  auf  die  inneren 
Absichten  und  Beweggründe  des  Handelns.  Und  da  stehen  wir 
vor  der  Frage:  will  Gott  das  Böse? 

Bradwardin  scheint  diese  Frage  zu  bejahen,  wenn  er  den 
Begriff  einer  Zulassung  oder  »negativen»  Vorsehung  ablehnt^ . 
Allein  er  verhehlt  sich  doch  nicht,  wie  verkehrt  und  unwürdig  es 
sei ,  menschliche  Sünde  und  Schuld  auf  den  heiligen  Gott  selbst 
zu  schieben.  Deshalb  bemüht  er  sich ,  dieser  Gonsequenz  vorzu- 
beugen, und  glaubt  dies  namentlich  dadurch  zu  erreichen,  dass  er 
den  Begriff  des  Bösen  negativ  fasst:  das  Böse  sei  eigentlich 
nichts  und  könne  nicht  etwas  sein;  oder^  wie  er  sich  anderswo 
ausdrückt :  das  Böse  sei  nichts  anderes  als  Abwesenheit  des  Guten 
[absentia  bont]  3) .  Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  scheint  er 
zunächst  dem  Vater  der  Scholastik,  Anselm  von  Canterbnry,  zu 
verdanken,  den  er  ohnehin  als  christlichen  Denker  sehr  hoch  hält. 
Noch  weiter  zurück  ist  ohne  Zweifel  das  System  des  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita,  welchem  er  mit  allen  Scholastikern 
eine  tiefe  Verehrung  widmet,  als  eine  der  Quellen  anzuerkennen, 
aus  welchen  er  diese  Ansicht  geschöpft  hat  *  .  Aber  selbst 
Augustin,  dem  er  unter  allen  Kirchenlehrern  bei  weitem  die 
höchste  Auktorität  zuerkennt ,  ist  in  dieser  Auffassung  des  Bösen 
sein  Gewährsmann  gewesen;  denn  dieser  grosse  Kirchenlehrer 
hat  seinen  im  Kampfe  mit  dem  Manichäismus  ausgebildeten  Begriff 
des  Bösen  als  prwaiio  boni  auch  noch  später ,  im  Kampf  gegen 


1)  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  2S6. 

2)  a.  a.  0.  I,  c.  32,  f.  282. 

3)  a.  a.  0.  1,  c.  34,  f.  304;   26,  f.  259. 

4,  Vgl.    die   p.seudo-dioiiysi8che    Schrift  De  divinis  nominibm^\   c. 
§  18  ff.,  besonders  32  ff. 
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den  Pelagianismas 9  festgehalten^].  Indessen  ist  Bradwardin 
denn  doch  nicht  ganz  beruhigt  bei  der  von  der  Negativität  des 
I^"»8en  hergenommenen  Auskunft ;  denn  er  bemerkt  einmal  ganz 
naiv :  «Falls  diese  Antwort  genügend  sein  und  meinen  Oberen  ge- 
tkllen  sollte ,  so  gefällt  sie  auch  mir ;  denn  ich  möchte  bei  der 
<tr«i8se  dieser  Frage  lieber  die  Oberen  hören,  als  fbr  meine  eigene 
Person,  der  ich  der  Geringste  bin,  eine  Antwort  geben  ^j .« 

Mit  der  Frage ,  ob  denn  Gott  das  Böse  wolle ,  hangt  aber 
Uiich  eine  andere  zusammen ,  nämlich :  ob  nicht  durch  die  oben 
entwickelte  Anschauung  von  der  alles  Geschehen  und  Thun 
M-hlechthin  bedingenden  Ursächlichkeit  Gottes,  alle  Willens- 
freiheit des  Menschen  aufgehoben  werde.  Bradwardin  fühlt 
wi>hK  dass  dies  die  einfache  Folge  aus  seinen  Vordersätzen  zu 
tieJD  scheine.  Deswegen  handelt  er,  vornämlich  im  II.  Buch  sei- 
nes Werkes,  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  und  nimmt 
diese  in  Schutz  ^; .  Uebrigens  hat  er  hiebei  hauptsächlich  das  im 
Ao^.  dass  nicht  etwa  irgend  eine  endliche  Ursache  den  Willen 
iies  Menschen  zu  einer  guten  oder  bösen  Handlung  zu  bestimmen 
nnd  zu  nöthigen  vermöge^)  •  Was  aber  das  Yerhältniss  des  mensch- 
lieben Willens  zu  dem  göttlichen  betrifft,  so  denkt  er  sich 
dit^ses  in  der  Art,  dass  jeder  Willensakt  ein  gemeinschaftlicher 
Akt  des  erschafifenen  und  des  »unerschaffenen«  Willens  sei ,  so 
zwar,  dass  der  »unerschafifene«  dem  erschaffenen  wesentlich  voran- 
fXht  ^ .  Ganz  consequent  ist  auch  die  Annahme,  dass  selbst  noch 
vor  der  ersten  8linde  weder  der  Mensch  noch  die  Engel  ohne  be- 
N»ndere  BeihUlfe  Gottes  im  Guten  zu  verharren  vermocht  hätten^, . 
L>as  ist  alles  gut.  Allein  die  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Ursache 
und  .Schuld  der  Sünde  kehrt  an  d  e  m  Punkt  in  verstärktem  Maasse 
zurück ,  wo  Bradwardin  auf  die  VerStockung  der  Bösen  zu  reden 
kommt.    Hier  erwähnt  und  beurtheilt  er  zuerst  eine  Anzahl  frem- 


1)  Confemone9t  VII,  c.  12;  cf.  III,  c.  7  und  andere  Stellen 

2  a.  a.  O.  I,  c.  34.  f.  307. 

\  f.  B.  11,  c.  IS.    f.  529. 

I  Lib.  II.  c.  3. 

'>  De  causa  Dei  II,  c.  29.  30.    f.  577  folg. 

H,  a.  a.  O.  II,  c.  9.   f.  49>. 
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der  Ansichten  über  die  Ursache  der  Verhärtnng.  Sodann  erst 
entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht.  Sie  geht  dahin ,  es  gebe  eine 
doppelte  Ursache  der  Verhärtung,  eine  negative  und  eine  posi- 
tive. Jene,  die  Entziehung  oder  Ermangelung  der  Gnade,  komme 
daher ,  dass  Gott  zur  gerechten  Strafe  für  frühere  Sünden ,  wolle, 
dass  Etliche  auf  ewig  der  Gnade  ermangeln.  Die  positive  Ur- 
sache liege  in  dem  freien  Willen  der  verstockten  Menschen  selbst. 
Dessen  ungeachtet  sei  auch  bei  diesen  der  Wille  Gottes  die  erste 
und  höchste  Ursache  der  Verhärtung,  nicht  blos  sofern  frühere 
Sünde  gestraft  wird ,  sondern  auch  sofern  der  eigene  Wille  der 
Verstockten,  so  böse  er  auch  ist,  doch  der  Substanz  des  Han- 
delns nach  angeblich  gut  ist  ^] .    ' 

Der  letztere  Satz,  befremdend  wie  er  ist,  beruht  wieder 
auf  dem  negativen  Begriff  des  Bösen ,  in  Verbindung  mit  dem 
von  Augustin,  Pseudo-Dionysius  und  Anderen  aufgestellteu 
Satze,  dass  jede  Substanz,  jede  Willenskraft,  ja  jede  Handlunic 
eines  Menschen  gut  sei :  denn  der  Mensch  verdanke  nur  Gott  sein 
Sein  und  sein  Vermögen  zu  handeln  und  zu  wollen.  Allein  der 
Schild  dieser  Gewährsmänner  deckt  den  Bradwardin  doch  nicht 
völlig  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  hiemit  Sittliches  und  Natür- 
liches ,  das  sittlich  Gute  und  das  physisch  oder  metaphysisch 
Gute  vermischt  und  verwechselt  habe. 

Auf  die  Lehre  von  der  Gnaden  wähl  (Prädestination  geht 
Bradwardin  seinem  eigentlichen  Plane  nach  nicht  eigens  ein» 
vielmehr  kommt  er  blos  gelegenheitlich  auf  diesen  Gegenstand  zu 
sprechen ,  widmet  demselben  auch  nur  wenige  Kapitel  ^) .  Aller- 
dings hat  er,  auf  Grund  von  Rom.  9,  und  im  Anschluss  an 
Augustin  und  Anselm  von  Canterbury ,  die  Gnadenwahl  als 
eine  partikulare  und  absolute  aufgefasst,  wonach  die  Einen  zur 
Seligkeit  erwählt  sind,  nicht  um  ihrer  von  Ewigkeit  vorhergesehe- 
nen guten  Werke  oder  um  ihres  Glaubens  willen,  sondern  ledig- 
lich aus  Gottes  Gnade  und  Wohlgefallen;  der  Glaube  und  die 


1)  a.  a.  O.  II,  c.  16.  f.  526. 

2:  a.  a.  O.  I,  c.  44  —  47.  Deshalb  ist  es  auch  ganz  unzutreifend ,  da.^ 
Gesammtsystem  des  Mannes  als  wFrädestinatianismusa  zu  bezeichnen,  wie 
das  GiESELER,  Kirchengesch.  II,  3.  (3.  Aufl.)  239  fl".  und  Baür,  Dogmengesch. 
2.  Aufl.  265.  gethan  haben. 
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*^*hlieH8liehe  Selijirkeit  idt  nur  das  Ziel  gewesen,  dag  Gott  im  Auge 
ivhabt  hat. 

Das  dritte  Bueh  beschäftigt  sich  Überwiegend  mit  dem  ge^eu- 

^oiti^n  VerhältnisB  zwischen  Nothwendigkeit  und  Freiheit. 

Hradwardin  will  den  Widerstreit  zwischen  beiden  heben:  Gott 

<clhHt  bewege  den  erschaffenen  Willen  zu  seinen  freien,  ja  freiesteu 

Kandhmgen.  Aber  wie  verträgt  sich  eigene  freieste  Entschliessung 

tiDil  volle  Wahlireiheit  der  Person  mit  einer  von  Gott  ausgehen- 

'If^n,  nnwidersteblioh  wirkenden  Anregung?  Bradwardin  glaubt 

«lienes  Problem  zu  l(teen  dnrch  den  Begriff  einer  »freien  Nothwen- 

•li;;keit«,  mit  andern  Worten,  einer  Freiheit,  welche,  über  alles 

vhwanken  erhaben ,  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  selbst  be^ 

stimmt.    Er  weist  hiebei  auf  den  Erlöser  selbst  hin:  »Keiner- 

M'haffener  Wille  ist  freier  als  der  menschliche  Wille  Christi ;  und 

'i<H*h  hat  ihn  der  göttliche  Wille  in  allem  seinem  freien  Thun  und 

Li<sen  bestimmt  ^i .«  Allerdings  fällt  auf  der  schlechthin  höchsten 

^tufc  sittlicher  Vollendung  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  Eins 

/Qsammen.     Aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  mittleren  und 

nialeren  Stufen  der  Sittlichkeit ,  denen  bei  weitem  die  Mehrzahl 

angehört.     Und  hiefttr  genügt  jene  Lösung  nicht. 

Teberhaupt  ist  in  dem  Werke  die  wissenschaftliche  Leistung 
^wni^^'cr  liefriedigend  als  die  sittlich-religiöse  Gresinnung,  von  der 
M(*  getragen  erscheint.  Denn  der  unbedingte  Determinismus^ 
^rlehett  Bradwardin  vorträgt,  leidet  wie  gesagt  an  einer  unge- 
•i^^eten  Einmischung  metaphysischer,  beziehentlich  physischer 
l"-;:riffe  in  eine  ethische  Frage,  verletzt  das  sittliche  Gefühl  durch 
<  '('tahrdiuig  der  menschlichen  Willensfreiheit,  und  stellt  den  Satz 
>*»n  der  alleinigen  Begründung  des  Heils  in  der  Gnade  auf  eine 
'«'biefe  Grundlage.  Aber  die  Gesinnung,  die  ihn  bewegt,  ist 
•Her  Anerkennung  werth.  Es  wohnt  ihm  ein  sittliches  Pathos 
ime,  ein  hoher  Ernst  christlicher  Frömmigkeit,  welcher  nicht  ver- 
vhlen  kann  den  tiefsten  Eindruck  zu  machen'^  .  Es  ist  ihm  darum 


1  a.  «.  O.  III.  c.  10  f.  «40. 

2  Zum  Zengniss  dafOr  weise  ich  auf  d&n  inbrünntige  Gebet  hin,  wofirit 
'.  ui%%  gegen  den  Schlius  dei»  Ganzen,  Lib.  III,  das  50.  Kapitel  eröfAiet, 
•*••'».  Er  ruft  den  Erlöser  an  :  »Guter  Meister,  du  einiger  Meister,  Meister 
••'.  Herr,  der  du  Ton  meiner  Jugend  an.  al«  ich  auf  deine  Anregung  dieses 
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zn  thun,  die  Gnaik*  als  eine  freie  und  unverdiente  Gabe  Gottes 
in*8  Licht  zn  stellen  und  jede  Einbildung  menschlichen  Verdienstes 
im  Werk  der  Bekehrung  niederzuschlagen.  Deshalb  bekämpft 
er  insbesondere  die  Lieblingslehre  der  Scholastiker,  dass  der 
Mensch  sich  zum  Empfang  der  Gnade  anschicken  könne,  mit 
andern  Worten,  dass  er  die  Gnade  verdiene,  wenn  auch  nicht 
nach  dem  strengen  Maasstab  der  vollen  Würdigkeit  4e  amdigno  . 
so  doch  nach  Billigkeit  und  Angemessenheit  {de  ts^ngrtw  .  Ein 
Verdienst  vor  Gott  zu  erwerben,  entgegnet  Thomas,  sei  dem  Men- 
schen überhaupt  nicht  möglich .  nicht  einmal  nach  dem  Maasstah^* 
blosser  Billigkeit  ^  .  Wer  sich  das  Verhältniss  so  vorstelle,  der 
mache  Gott  im  Grunde  zu  einem  armen  Händler :  denn  wer  dir 
Gnade  aus  irgend  einer  Art  von  Verdienst  erhalte .  der  habe  sir 
gekauft  und  nicht  umsonst  empfangen. 

Bradwardin  geht,  wie  oben  nachgewiesen,  in  der  That  von 


Werk   angriif ,   bis   heute  mich   alle»  gelehrt  hast ,   was  ich  wahre)«  geleir.^ 
und  was  ich,   deine  Feder,   geschrieben  habe:    sende  auch  jetzt  mildiglic'; 
dein  Licht,  damit  du,  der  du  mich  in  diesen  allertiefsten  Abgrund  geführt 
mich  auch  zu  der  Bergeshöhe  dieser  unzugänglichen  M''ahrheit  hinanführen 
mögest;   der  du  mich  in  dieses  breite  Meer  geführt,   führe  mich  in  den 
Hafen;  der  du  mich  in  diese  weite  unwegsame  Wüste  geführt,  du  Führer 
Weg  und  Ziel,  führe  mich  ebenso  auch  an»  Ziel !  —  Zeige  doch,  ich  bifi* 
dich,  du  gelehrtester  unter  den  Lehrern,   die  Lösung  des  in  einen  so  ver- 
schlungenen Knäuel  geknüpften  Wortes  deinem  kleinen  Knaben,  der  keinei 
Ausgang  weiss  (nach  1.  Kön.  3,  7).     Nun  aber  danke  ich  dir,   durchlauch- 
tigster Herr,  dass  du  dem  Bittenden  gegeben,  dem  Suchenden  gezeigt,  dm 
Klopfenden  aufgethan  hast  die  Thür  der  Frömmigkeit,  die  Thür  der  Klar 
heit,  die  Thür  der  Wahrheit.     Denn  nun,   da  du  dein  Angesicht  leuchtei. 
liessest  über  deinen  Knecht,  glaube  ich  die  richtige  Lösung  deines  Wort^^ 
EU   sehen«  u.   s.  w.    —    Einmal,    nachdem   er   den   Augustin   gegen  eioi 
Misdeutung  Feters  des  Lombarden  lebhaft  in  Schutz  genommen ,   gegen 
den  Scholastiker  eine   ziemlich   scharfe  Kritik   geübt  und  behauptet  hatt« 
seine  Auslegung  sei  dem  Sinne  des  Kirchenvaters  gerade   entgegengcRetzt 
Lib.  II,  c.  10,  f.  5()2 :    erschrickt  er  fast   über  seine  eigene  Kühnheit  unü 
entschuldigt  sich  f.  503  mit  dem  »Eifer  für  Gottes  Haus  und  die  kstho 
lische  Wahrheit,  der  ihn  gegen  den  Wahn  der  Pelagianer  heftig  entflamm 
habe ;  denn  nicht  gegen  ihn  selbst  (den  Lombarden)  habe  er  etwas  gesa^i 
sondern  gegen  seinen  Irrthum,   weil  er  mit  des  Felagius  Irrthum  so  nah- 
Terwandt  sei.« 

1)  a.  a.  O.  I,  c.  3^,  f.  319  folg. ;    vgl.  c.  39.  f.  347. 
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^iner  eigenen  Erfahrung,  vom  Leben  aus.  und  hat  das  Leben  im 
An^.    Auch  in  Betreff  der  Gewährsmänner  illr  die  Lehre  von 
der  Diiverdienten  Gnade,  auf  die  er  sich  mit  Vorliebe  beruft,  ist  es 
ihm  wohl  bewusst .  dass  sie  durch  ihre  eigene  Lebenserfahrung 
zar  Erkenntniss  der  freien  Gnade  geführt  worden  sind.     So  hebt 
^T  in  Betreif  des  Apostels  Paulus  hervor,  dass  derselbe  ein  »Ge- 
ia»<s  der  Gnadenwahl  gewesen  .  sofern  ihn .  als  er  noch  nicht  auf 
zute  Werke  bedacht  war.  ja  von  bösen  Dingen  nicht  abstand,  son- 
<iem  noch  nach  dem^  Blut  der  Christen  dttrstete  und  den  Herrn 
^Ibst  verfolgte .  plötzlich  ein  Licht  vom  Himmel  umstrahlte  und 
zngieich  die  Gnade  Jesu  Christi  zuvorkommend  ergriff.«    In  dem- 
^Iben  Zuaammenhang  nennt  er  den  Apostel  »ein  Kind  der  Gnade 
in  ganz  besonderem  Sinn,  der  zum  Danke  dafür  seine  Mutter,  die 
<'Dade.  faat  in  allen  seinen  Briefen  andächtig  ehrt,  erhebt  und  vor- 
zugsweise vertheidigt ,  und  dies  hauptsächlich  in  seinem  Brief  au 
'iie  Römer  mittels  ausführlicher  und  scharfsinniger  Erörterung 
tust  durchweg  thut  '■ .«  Ganz  ähnlich  bemerkt  er  Über  Augustin  : 
Er  war.  wie  der  Apostel,  anfänglich  ein  Ungläubiger,  ein  Läste- 
rer and  Feind  der  Gnade  Jesu  Christi :  nachdem  ihm  aber  dieselbe 
<rnade  zuvorgekommen  und  er  auf  ähnliche  Weise  bekehrt  worden 
war .  ist  er .  gewissermaassen  in  Nachahmung  des  Apostels ,  ein 
l^»bredner  der  Gnade .  ein  grossartiger  und  tüchtiger  Verfechter 
Itr  Gnade  geworden'^;.«   Und  ähnlich  wie  der  Apostel  Paulus, 
thnlich  wie  der  grosse  Kirchenvater  des  Abendlandes  Augustin, 
M  auch  Thomas  Bradwardin  selbst  in  Folge  der  ihm  in  jugend- 
H^hen  Jahren  gewordenen  Erleuchtung  ein  »Lobredner  und  Ver- 
t''*4'hter  der  Gnade«  geworden,  im  Gegensatz  zu  der  pelagianischen 
'ind  selbstgerechten  Gesinnung ,    welche  in  seinem  Zeitalter  die 
'überhand  hatte. 

Freilich  der  römischen  Kirche  hiemit  entgegenzutreten .  war 
^«'ine  Meinung  ganz  und  gar  nicht.  Im  Gegentheil.  er  erklärt 
(a«drttcklich .  dass  ihm  die  Lehrauktorität  der  römischen  Kirche 
'*'^t  stehe.  Er  unterbreitet  seine  Schriften  ihrem  Urtheil ;  sie  möge 
"nt«*cheiden .  was  in  Betreff  der  von  ihm  erörterten  Fragen  recht- 


1  a.  «    O    I.  c.  43,  8.  392  folg. 

2  a.  a.  O.  1,  c.  35,  S.  311  :  Factus  est  yrittiae  laudator,  prafto^ 
'  a^ni/icuB  ac  ttrrnuug  propupnator. 
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gläubig  sei:  er  wünsche  von  ganzem  Herzen,  da«9  sie  ihm  da.  wo 
er  die  Feinde  Gottes  bekämpfe,  Schutz,  wo  er  irre,  Vei*ÄÜMidiguii^. 
wo  er  Recht  habe ,  Bestätigung  gewähren  möge  *  .  Aber  in  letz- 
ter Linie  getröstet  er  sich  doch  des  Beistandes  Gottes .  welcher 
Keinen  verlässt,  der  seine  Sache  ftihrt^.. 

VI. 

Während  der  gelehrte  Doctor  mit  den  Waffen  der  Wissen- 
schaft und' Gelehrsamkeit  »die  Sache  Gottes«  verfocht  und  sein 
Zeitalter  von  pelagianischen  Irrwegen  auf  den  Heilsweg  der  all- 
einigen Gnade  zurückzuführen  suchte,  rief  auch  das  Gewissen  des 
Volks  nach  n Gnade«,  im  Geftohl,  wie  dringend  das  Bedtirfuiss 
einer  Besserung  sei.  Dieses  sociale  Gefühl  bat  ungefähr  12  Jahre 
nach  Bradwardin's  Tode  seinen  Ausdruck  gefunden  in  einer 
grosseti  Volksdichtung,  welche  wir  noch  als  ein  sprechendes  Zei- 
chen der  Zeit  in  Augenschein  zu  nehmen  haj[)en. 

Wir  meinen  »die  Gesichte  Peters  des  Ackermanns«, 
welche  weniger  vermöge  der  socialen  Stellung  des  Verfassers  ak 
vermöge  des  Leserkreises,  für  den  er  geschrieben  hat,  und  dei^ 
(Geistes,  der  das  Werk  erfüllt,  einen  Blick  eröffnet  in  die  tiefe 
(lährung,  welche  damals  die  unterste,  breiteste  Schichte  der  eng- 
lischen Bevölkerung  durchzog.  Der  Verfasser  hat  nämlich  sieher 
dem  gebildeten ,  ja  was  damals  fast  identisch  war,  dem  gelehrten 
Stande  angehört.  Er  bat  die  ganze  Gelehrsamkeit  damaliger  Zeit 
inne:  er  kennt  Klassiker  und  Kirchenväter,  Scholastiker  uuil 
(Chronisten ,  auch  das  kanonische  Recht :  er  citirt  die  Bibel  nach 
der  Vulgata  nebst  der  »Glossa«,  führt  auch  lateinische  Kirchen- 
lieder im  Original  an .  kurz,  der  Verfasser  war  ein  Gelehrter  und 
wahrscheinlich  ein  Mönch.  Im  XVI.  Jahrhundert  bestand  die 
l ^eberlieferung,  er  habe  Robert  Longland  oder  Langlande 
gebeissen ,  sei  zu  Cleobury  Mortimer  in  Shropshire  geboren .  in 
Oxford  gebildet  worden,  und  sodann  in  die  Benediktinerpriorei 
Gross-Malvem  in  Worcestershire  als  Mönch  eingetreten :  mehrere 


1)  Vorrede  Bradwardins,  S.  7  folg.  und  SchluRs  des  Werkes.  IH, 
c.  53.  S    S72ff. 

2    a.  a.  O.  S.  *>  ' 


^ 
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Aii}<|Helangen  auf  Oettliehkeiten  wie  die  »MalvemhUgel«  und  der- 
;;}ei€hen,  weisen  allerdings  darauf  hin^  das8  der  Yerfanser  im  We- 
rten Englands,  an  den  Marken  von  Wales  gelebt  haben  mass.  Der 
Mann  sitainmte  vielleicht  gerade  aus  der  Mitte  der  ländlichen  Bevöl- 
kernng;  jedenfalls  theiite  er  deren  Gefühle,  dichtete  und  schrieb 
aiiK  ihrer  Seele  heraus  und  für  sie.    Und  das  hat  er  mit  solchem 
Krfolge  gethan,  dass  seine  Dichtung  dem  Volk  auch  wieder  ku  Her- 
/<*u  ging .  und  nicht  blos  vorübergehend ,  sondern  mehrere  Gene- 
rationen hindurch ,  bis  in  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  hinein 
^tclieht  war,  zum  Theil  auswendig  gelernt  und  vielfach  nach- 
ircahmt  wurde.    \'om  Erscheinen  dieser  Dichtung  an  ist  die  Figur 
l'eters  den  Ackermanns«  bei  den  Freunden  der  Beform  im  \'olk 
i^liebt  und  stehend  geworden.     Von  der  grossen  Popularität,  die 
(Ins  Werk  genoss,  zeugt  auch  die  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von 
ilandschriften  desselben,  die  meist  gegen  Ende  des  XV.  Jahrhnn* 
<lert8  geschrieben,  heute  noch  vorhanden  sind^  .     Dazu  kommt 
<ler  Umstand .  dass  diese  Handschriften  selten  schön  gearbeitet 
ond  kaum  je  mit  gematten  Initialen  geschmUckt  sind :  was  ziem- 
lich klar  lieweist ,  dass  sie  nicht  für  die  höheren  Klassen  der  Ge> 
^'llscbaft,  sondern  tHr  den  Mittelstand  bestimmt  waren.     Eine 
iKK-bst  merkwürdige  Urkunde  aus  der  Zeit  des  Bauernkriegs  unter 
Kifhard  II.,  der  Aufruf  des  KftdetefÜhrers  Johann  Ball  an  die 
<vemeinden  in  Essex,  enthalt  einige  otfenbare  Keminiscenzeu  aus 
IVfer  dem  Ackermann  ^  . 

Der  Dichter  selbst  war  jedoch  eben  so  wenig  ein  Aufwiegler 
.«N  ein  irriehrer.  Er  predigt  beständig  piKchtmässigen  Gehorsam 
LT$cen  die  Obrigkeit.  Aber  seine  Neigung ,  die  Grossen  in  der 
Arhtung  des  Volks  iiera))zusetzen  und  die  Niedrigen  zu  erhöhen, 
fimiwce  iim  bei  den  letzteren  beliebt  machen.  Und  obgleich  er 
kf ine  einzige  Kirehenlehre  angreift .  so  musste  doch  sein  scho- 
imngskises  Biossiegen  der  Sünden  des  Klerus  die  Beformströroung 
tV>rdeni.  Angesichts  der  GewaltthUtigkeit,  welche  bei  den  Grossen. 


t  Im  Bf4tti»cheD  Museum  befinden  «ich  acht  dieser  Hand^tdiriften. 
'»  —  12  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  zu  Cambridge,  eben  8o  \\e\e  in 
Oxford  u.  ».  w.  * 

2  Bei  Walmwoukm.  Hinfnrfa  angttnwa,  xum  Jahr  i:iM .  ed.  Riley, 
■^»•J     II.  S  .nfolg. 
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der  Verdorbenheit ,  welche  beim  Klerus ,  und  der  Unredliehkeit. 
welche  bei  den  Gewerbetreibenden  im  Schwange  ging ,  erscheint 
in  der  Dichtnng  das  einfache  Herz  des  Landmanns  als  8itz  der 
Aufrichtigkeit  und  Tugend.     £s  ist  der  i>Ackennann«  in  seiner 
niedrigen  Stellung,  nicht  der  Papst  und  seine  stolze  Hierarchie, 
welcher  auf  Erden  den  demUthigen  Erlöser  im  Abbilde  darstellt. 
Auch  in  der  Sprache  und  dichterischen  Form  trägt  dah 
Werk  ein  volksmässiges  Gepräge  an  sich.     Die  Sprache  ist, 
wenn  wir  von  den  lateinischen  Gitaten  und  einigen  je  und  je  ein- 
tiiessenden  normannisch -französischen  Redensarten  absehen  ^  ein 
reines  Mittelenglisch.    Fast  noch  merkwürdiger  aber  ist  die  dich- 
terische Form :  das  Werk  ist  das  schönste  Muster  acht  englischen, 
eigentlich  alt-angelsächsichen  Versbaus.    Denn  es  waltet  nicht  der 
Keim,  sondern  der  Stabreim.  Anstatt  der  angelsächsischen  Alli- 
teration hatten  die  Normannen  seit  dem  XII.  Jahrhundert  den  roma- 
nischen Keim  eingeführt,  der  denn  bis  zur  Mitte  des  XIII.  Jahrhun- 
deils  herrschend  wurde.  Später  finden  wir  eine  Combination  beider 
Hauptformeu,  eine  Verbindung  von  Keim  und  Stabreim  in  einer  und 
derselben  Zeile.  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  während  die- 
ser ganzen  Zeit  ebenso  wie  die  angelsächsische  Sprache,  auch  der 
reine  germanische  Stabreim  in  den  niederen  Schichten  des  Volks 
fortlebte.  Sein  Wiederauftauchen  zur  Oberfläche,  um  die  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  erscheint  nur  als  eine  Seite  der  socialen  and 
nationalen  Gesammtbewegung,  welche  damals  statt  fand.  Unterdie- 
sem  literaturgeschichtlichen  Gesichtspunkte  verdient  unsere  Dich- 
tung besondere  Beachtung  >) .  Der  altgermanische  alliterirende  Vers 
wurde  jetzt  dermaassen  beliebt,  dass  er  in  langen  Komanzen.  wie 
»William  und  der  Währwolf«  zur  Verwendung  kam  und  im  XV 
Jahrhundert  sich  fort  erhielt,  auch  selbst  in  Schottland  nachgeahmt 
wurde.  Der  Verfasser  des  Piers  Ploughman  kennt  zwar  den  Reim 
sehr  wohl,  er  flicht  je  und  je  einige  Keime  ein,  aber  nur  in  lateini- 
scher Sprache ,  und  das  sind  dann  Keime  von  kirchlichem  Typn^. 
In  seiner  eigenen  Dichtung  wendet  er  ausschliesslich  den  Stabreim 
an ,  so  dass  je  in  einem  zusammengehörigen  Paar  von  Zeilen  de- 


1,1  Vgl.    die  Kinleitung  von  Pkkkbino   zu   der  Ausgabe   von  Pier  et 
Ploughman.     f^ondon  lS5t>.     I.  xxvm  folg. 


•Gesichte  Peters  des  Ackermanns."  247 

ren  jede  zwei  Hebungen  und  zwei  Senkungen  hat]  die  zwei  dem 
Sinne  nach  bedeutoamsten  Wörter  der  ersten  Zeile  mit  dem  glei- 
rhen  Anlaut  beginnen ,  während  in  der  zweiten  Zeile  das  erste 
Wort,  das  den  Ton  benitzt,  denselben  Anlaut  hat>). 

Die  Dichtung  gehört  der  allegorischen  Grattung  an  und  zer- 
tUlit  in  eine  Anzahl  Gesichte,  worin  dem  Dichter  je  während  eines 
lYanmes  die  Lage  der  menschlichen  Gesellschaft  und  verschie- 
ilene  darauf  beztigliehe  Wahrheiten  geoffenbart  werden.  Der 
Zeitpunkt  der  Abfassung  lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen. 
Jene  furchtbare  Pest,  welche  unter  dem  Namen  des  »schwarzen 
Todes«  1348  folg.  halb  Europa  verwtlstete,  war  schon  einige 
Jahre  vorttber;  es  ist  mehr  als  einmal  von  der  »Pestilenz«  die 
Kede.  sie  bildet  gleichsam  den  dunklen  Hintergrund,  von  dem 
'«ich  die  Figuren  abheben.  Aber  noi*h  eine  zweite  Seuche  wird  er- 
wähnt, welche  1360— 1362  in  England  gewUthet  hat.  Und  hie- 
mit  trifft  der  Umstand  zusammen,  dass  die  Zeilen  1735  ff.  ohne 
Zweifel  eine  Anspielung  auf  den  Frieden  von  Bretigny  enthalten, 
(ier  im  Jahre  1 360  geschlossen  wurde  und  in  der  Geschichte  der 
englisch-französischen  Kriege  einen  Knotenpunkt  bildete.  Femer 
krttbrt  der  Dichter  Vs.  2499  ff.  einen  grossen  Sttdweststurm  von 
^S>nnabend  Abends« ,  auf  welchen  er  Vs.  4453  noch  einmal  an- 
"^pieit.  Wir  wiesen  aus  Chroniken .  dass  dieser  Orkan ,  welcher 
IhUrme.  hohe  Häuser  und  fast  alle  grossen  Bäume  niederriss,  am 
i;>.  Januar  1H62  eingetreten  ist*^ .  Und  die  Genauigkeit  mit  wel- 
(*ber  im  Gedichte  der  Zeitpunkt  jenes  Naturereignisses  bestimmt 
i)*t.  macht  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  die  Dichtung  nicht 
M'hr  lange  darnach,  vielleicht  schon  Ende  1362  entstanden  sei. 
Der  Dichter  ->*  geht  in  milder  ^Sommerzeit  aus,  um  in  die  weite 


1    1.  B.  V».  \\H){  fr.   wird  die  Weisung  Gottes   an  Saul,  im  Feldsug 
«;t)(ea  die  Amalekiter  Mann ,  W^eib  und  Kind  nebst  dem  Vieh  zu  bannen 
ind  lu  tddten    I.  Sam.  15,  :{.  so  ausgedrückt: 

Bumtn  and  hestes 
hren  heni  to  deihet 
widtces  and  wyot», 
wometi  and  chüdrvn. 
t    WaLMNOHam.  HiMtorm  ttn(/iieafta,  ed.  Hiley  I,  2»6. 
•1;  Wir  dtiren  nach  der  neuesten  Ausgabe,  von  1S56 :    TA«   Vman  of 
iSerrt  Pt<mphman,  ed.  Thomas  Wriuht,  2  Binde,  *»«.   London.   Die«  iat 
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Weit  zn  wandeni.  An  einem  Mainiorgen ,  (berettH  vom  Geben  er- 
müdet, legt  er  sieh  auf  den  Malvem-Uttgeln  neben  einer  Quellt* 
nieder  und  tüllt  in  Schlaf.  Da  sieht  er  im  Traum  wunderban* 
Dinge :  auf  einer  AnhMie  im  Osten  ein  kunstvoll  gebauter  Thunn 
der  WahrheitS  im  Westen  die  Festung  der  Sorge,  wo  der  böse 
Feind  wohnt.  Auf  einem  reizenden  Oefilde  dazwischen  erblickt 
er  eine  Menge  Mensehen  ans  allen  Ständen,  arm  und  reich,  welche 
handeln  und  wandeln,  wie  es  die  Welt  treibt ;  auch  Geistliche  feli- 
len  nicht.  Bettelmönche,  Ablassprediger,  Priester  in  Königs-  oder 
Herrendienst  u.  s.  w.  Hiemit  beginnt  die  erste  von  den  Visioneu. 
deren  das  Werk ,  genau  betrachtet,  zehn  enthält ,  ohne  dass  diese 
recht  in's  Auge  fallen  ^  > ,  denn  die  aus  den  Handschriften  entnom- 
mene Eintheilung  in  zwanzig  Abschnitte  {Passtts  de  Visione  ist 
eine  ziemlich  änsserliche.  Die  einzelnen  Gesichte  stehen  unter  sicti 
in  einem  wenn  auch  nicht  sehr  straffen,  so  doch  leidlichen  Zusani- 
menhang. 

Es  treten  nun  verschiedene  allegorische  Figuren  theilf»  leh- 
rend theils  handelnd  auf:  mitimter  entwickelt  sich  wirklich  eiue 
Art  Drama.  Zuerst  erscheint  eine  ehrwürdige  Frau,  die  »Kirche*«. 
und  belehrt  den  Dichter  über  die  Bedeutung  dessen ,  was  er  ge- 
schaut, insbesondere  aber  darüber,  dass  Wahrheit  der  bewährteste 
Schatz .  und  dass  Hauptgegenstand  der  Wahrheit  nichts  andere> 


eigentlich  eine  zweite  Auflage,  derjenigen  folgend,  welche  \^A1  vun 
Pickering  besorgt  worden  war.  Die  Einleitung,  aus  der  wir  oben  meh- 
reres  entnommen,  ist  von  Pickering  bearbeitet,  nach  deflaen  Tode  der 
rühmlich  bekannte  Literaturhistoriker  Thomas  Wriüht  die  neue  Auflagt 
besorgt  hat.  Schon  im  XVI.  Jahrhundert  sind  zwei  verschiedene  Ausgaben 
der  »Vision«  erschienen;  die  eine  1550  von  Robert  Crowley  besorgt 
erlebte  in  einem  Jahr  drei  Auflagen.  Crowley  gehörte  jener  ehren- 
werthen  Klasse  von  Verlegern  an ,  welche  im  XVI.  Jahrhundert  sieb  sc 
manche  Verdienste  erworben  hat,  Männer,  welche  den  Gelehrten  und 
Schriftsteller  mit  dem  Buchhändler  und  Buchdrucker  in  einer  Person  ver- 
einigten. Die  andere  Ausgabe,  welche  15H1  erschien,  wurde  gleichfalls  von 
einem  namhaften  Buchdrucker,  Owen  Roger,  in  London  besorgt.  Im 
Jahr  1813  gab  Wh i taker  das  Buch  auf  Grund  einer  Handschrift ,  weicht* 
eine  eigen thümliche  Recension  des  Textes  darstellt,  heraus. 

1)  Vision  I  umfasst  Passus  1 — 4;  II  Passus  .'»  —  7;  III  sc  **-!». 
IV  =  11  und  12;  V  ==  V4  und  14;  VI  =  Passus  15;  VII  =  Passu> 
lö  und  17;  VIII  =  Passus  18;   IX  «  Passus  19;   X  =  Passus  20 


•G«uchtv  Peier*  de>  AckennAun^  •  iWh 

aU  Liebe  nod  Müdthüligrkeit  i«r.  Dm  rritt  in  ^Mnti'Ufi  itMoht'r 
Tfidit  Fnu  »Belohnaiig:«  aat'  d.  h.  der  irdisM^ho  Lohu  .  Ihr 
baldi^n  alle  Stinde.  Schon  i^f r  nahe  dan^n .  dai^A  sio  ndt  dor 
Fa)M>hbei^.  statt  mit  der  »Wahrheit«  ^^'trant  winl»  Da  erheht 
•Theologie«  Eiii8])raehe.  Man  geht  naoh  Wostniinstrr.  um  dort  dio 
Kin^prache  zur  gerichtlichen  Entscheidung  xu  hrinp^n.  Al>er  die 
^Vahrheit«  eilt  voraus  an  des  Krmigs  llof.  und  8Hgt  es  ilcni  Itiftcr 
(iewissen«.  Der  spricht  mit  dem  König,  und  dio8cr  Uctichlt*  >Jic- 
lohnuDg«.  sobald  sie  eintrifft,  zu  vorhutton.  Allein  in  dor  llatt 
;.vht  CS  ilir  gar  nicht  so  schlimm  :  die  liichtcr  in  Wt^tminKtor  nui- 
<'lieu  ihr  den  Hof:  ein  Bettelmönch  besucht  sie.  Iiört  ihre  Hoichtc 
und  al>sohirt  sie  richtig.  Endlich  iHsst  der  König  die  »Helohnung- 
wirtllhreu.  ertheilt  ihr  einen  Verweis,  und  entlUnst  nie  gegen  das 
Versprechen  der  Besserung:  ja  er  trilgt  ihr  seinen  Uittor  «iie 
wissen«  zum  Gemahl  an.  der  sieh  jedoch  HchönüteuM  diifUr  he- 
<lani£t.  indem  er  ihren  Charakter  mit  den  Hch\vih*zeMten  Karben 
H-hildert.  Sie  vertheidigt  sich  in  einer  für  den  König  gewin 
m'uden  Weise.  Da  beruft  sich  «(lewissen«  auf  die  «Vernunft«,  uml 
Mhlicsslich  setzt  der  König  »Vernunft'  und  »(lewisHen«  zu  weiniMi 
Itäthen  ein. 

Der  Dichter  envacht .  schläft  aber  bald  wieder  ein,  un<l  mui 
beginnt  die  zweite  Vision.     Er  siebt  wiederum  jene  KbiMie  voll 
\olks.   welchem  »> Vernunft«  eine  Predigt  hlUt.     Siv  ni\y;i  jedem 
Nande  die   Meinung.     Zerknirschung  erfusst  die  SlhMler.      S'u* 
Miien  nieder,  die  »KeneM  absolvirt  sie.  Nun  umehen  sieh  Tausend«* 
auf  und  treten  eine  Wallfahrt  an  zur    Wabrlieit-.     Aber  KeimM 
\vi*iss  den  Weg!  Endlich  ruft  ein  Aekermann  .  er  winm*.  den  \Ve^ 
Hier  erst.   Vs.  Xnl  ff,,  tritt  Peter  der  AekemiHnn  nui'    sou 
welchem  das  (»anze  den  Namen  hat    Pieree  ixjer  l'erk>  n  .  d   li 
jVterchen  .     Er  erbietet  sieh.  <leii  Pilgern  |HT»*önli«'h  den  Weg  zu 
'♦'igen,  falls  sie  s<»  lange  warten  wollten,   bis  er  ein  Stllek  Acker 
.:t'pii&gt  und  einge^äet  hal>4*.     InzwiM-hen  h<'lten  ihm  mehrere  I^im 
^•iner  Handarlieit.    AU  jed^M'h    Wahrheit    h'Jrt,  da»»  Jvter  zu  ihr 
pilireni  wolle.  sc*hiekt  ne  ihm  ein«'n  Abb*»i»brjef    er  $w*i£i'  mir  du 
i.'Mui  bleilien  und  ari>4'iten     der  .\bb»»  jrilt  /Mic\*i*'U  Uu  alle     di«- 
ibiu  hallen  arbeiten  helfen,   wa»  ;rro*Mf  Freude  ^rw^      r^hYu-ß^ß^ 
ijrb  %ieht  aller  im  Abla««*brief  ni^bt»  w^-iii'»-  aU  die  zw»  J^'ilen 
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»Und  die  da  Uttten  gethan  haben,  werden  gehen  in  das  ewige  Lie- 
ben, die  aber  Böses  gethan  haben,  in  das  ewige  Feuer«  Matth. 
25,  46).  Da  erwacht  der  Dichter  wiederum.  Er  denkt  seinem 
Traume  nach  und  überzeugt  sich,  dass  »»Thu-gut«  am  jüngsten  üe- 
richte  besser  sein  wird ,  als  eine  ganze  Tasche  voll  Ablässe  oder 
Brttderschaftsbriete . 

Von  da  an  (dritte  bis  zehnte  Vision)  bilden  die  drei  allegr»- 
gorischen  Personen  »Thu-gut«,  »Thu-besser«  und  »Thu-best<«  den 
Angelpunkt  der  Darstellung.  Die  dritte  bis  fünfte  Vision  (Passus 
8 — 14'  beschäftigt  sich  mit  »Thu-gut«,  die  sechste  bis  achte 
Tassus  15  — 18)  mit  »Thu-besser».  und  die  zwei  letzten  Visionen 
Passus  19  und  20 >  mit  »Thu-best((.  Inzwischen  geht  die  alle- 
gorische Handlung  immer  mehr  in  ein  eigentliches  Lehrgedicht 
über,  während  »Peter  der  Ackermann«  wiederholt  zum  Vorschein 
kommt,  aber  in  solcher  Weise,  dass  da  und  dort  unter  der  durch- 
sichtigen Hülle  des  »Ackermanns«  der  Erlöser  selbst  zu  erken- 
nen ist. 

Die  ganze  Tendenz  der  Dichtung  geht  auf  Empfehlung  prak- 
tischen Christenthums.  Der  Kern  ihrer  Sittenlehre  ist  ächte 
christliche  Nächstenliebe ,  insbesondere  Liebe  zu  den  Armen  und 
Niedrigen,  eine  Nächstenliebe,  deren  Giplel  Geduld  und  Feindes- 
liebe sind,  angesichts  des  freiwilligen  Leidens  Christi  für  uns.  Wie 
die  »Luxemburger«  eine  damals  in  England  verbreitete  schlechte 
Münze  dem  Gepräge  nach  einem  Sterling  gleichen,  aber  von 
schlechtem  Metalle  sind ,  so  tragen  jetzt  Manche  das  Gepräge  des 
himmlischen  Königs,  seine  Krone  und  schöne  Rede,  aber  dai^ 
Metall,  die  Seele,  ist  mit  Sünde  legirt*).  Demgemäss  betritt  der 
Dichter  einen  doppelten  Weg :  einerseits  deckt  er  die  Unsitten  und 
Schattenseiten  aller  Stände  auf  und  züchtigt  sie  mit  satirischer 
(jeissel ;  andererseits  preist  er  das  Gute ,  wo  er  es  Andet.  Dass 
er  keineswegs  ein  Irrlehrer  sei,  ist  schon  oben  bemerkt.  Er  setzt 
die  scholastische  Kirchenlehre  einfach  voraus,  erläutert  z.  B.  das 
Geheimniss  der  göttlichen  Dreieinigkeit  durch  ein  nicht  ungewöhn- 
liches Bild,  unterscheidet  wie  herk(»mmlich  drei  Arten  von  Taufe, 


1 1  Vs.  io,:j22  ff. 
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Waseertaate,  Blot-  und  Feuertaufe ;  die  Lehre  von  der  Wandlung 
in  der  Messe  setzt  er  als  etwas  selbstverständliches  voraus  ^] . 

So  entscheidenden  Werth  der  Dichter  auf  das  Gewissen  und 
den  natttrliehen  Menschenverstand  legt,  so  ist  er  doch  keineswegs 
ein  Verächter  der  Wissenschaft,  namentlich  der  Theologie.  Aber 
Mas  er  fordert,  das  ist,  dass  man  die  sieben  freien  Künste  und 
jede  Wissenschaft  nicht  aus  Eigennutz  treibe  »um  Silber  damit  zu 
fangen«  ,  oder  aus  Eitelkeit  »um  Magister  zu  heissen«) ,  sonst  ver- 
derbe man  nur  die  Zeit  damit,  sondern  aus  Liebe  zu  unserem 
Herrn  und  zu  dem  Volk  '^' .  Mit  andern  Worten,  die  Wissenschaft 
hat  ihm  nur  Werth ,  wenn  die  Beschäftigung  mit  derselben  aus 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  hervorgeht,  und  wenn  sie  der 
Menschheit  Nutzen  bringt.  Darum  wird  es  getadelt,  wenn  manche 
Kettehnr)nche  und  Magister  dem  Volk  von  unbegreiflichen  Dingen 
vtirpredigen ,  anstatt  über  die  zehn  Gebote  und  die  sieben  Sünden 
zu  sprechen :  solche  Leute  wollen  nur  ihre  hohe  Gelehrsamkeit  an 
den  Tag  legen,  um  damit  zu  prangen,  sie  handeln  nicht  aus  reiner 
Nächstenliebe-*;.  Dagegen  werden  solche  Fürsten  und  Herren, 
ßisch^ife  und  Rechtsgelehrte  gepriesen,  welche  in  ihren  Würden 
Andern  wirklich  nützen  und  dienen  ^ ' . 

Die  »Wahrheit«  gibt  auch  Kaufleuten  Brief  und  Siegel 
<larüber,  dass  ihnen  die  Seligkeit  nicht  fehlen  solle,  wenn  sie 
zwar  emsig  Handel  und  Erwerb  treiben,  aber  von  ihrem  Gewinn 
verfallene  Brücken  bauen,  Anne  nähren,  Schülern  zur  Schule 
helfen  oder  sie  ein  Gewerbe  lernen  lassen,  anne  Jungfrauen  aus- 
•statten  und  die  Keligion  fOrdern^.  Weiter  werden  arbeitsame 
und  treue  Eheleute  gepriesen:  sie  mögen  nur  wirken  und  er- 
werben: sie  erhalten  die  W^elt,  denn  aus  ihrem  Geschlecht  kom- 
men Beichtiger,  Könige  und  Ritter.  Kaiser  und  Knechte,  Jung- 
frauen und  Märtyrer  *•  .   Offenbar  ist  Peter  der  Ackermann  selbst 


1  Pt8fiU8  XVII;    Passus  Xll.  Vh.  "^it*.«)  ff. :    7614  ff. 

2  Passus  XI,  Vs.  6S95ff. 

i  Passus  XV,  V».  9750  ff. 

4  Passus  VII.  Vs.  44SO  ff. 

r»  Ebendaselbst  Vs.  4500  ff. 

H  Passus  IX.  Vs.  53S5ff. 
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TiUr  Hauptfigur  erhoben  nicht  blos  «eines  niedrigen  Standes  wegen, 
sondern  auch  um  in  ihm  die  Arbeit,  mit  Gottesftircht,  zu  ehren. 
Beide  Gesichtspunkte  sind  in  der  Dichtung  unzertrennlich  ver- 
bunden. Unleugbar  liegt  etwas  Demokratisches  in  der  Gesinnun^^ 
des  Dichters,  aber  es  ist  ein  christlich  demokratisches  Prinzip, 
gemäss  dem  Wort  des  Erlösers :  «den  Armen  wird  das  Evan- 
gelium gepredigt!«  Mehr  als  einmal  kommt  zur  Sprache,  wio 
viel  besser  niedrige  Leute  daran  seien,  als  hochstehende  und  ge- 
bildete : 

»Gelehrte  und  andere  Leute 

schwatzen  schnell  von  Gott 

und  führen  ihn  viel  im  Munde; 

aber  niedrige  Leute  haben  ihn   im  HersEen!«« 

Ein  anderes  mal  wird  uns  gesagt  : 

»Laien  und  I^eute  von  wenig  Erkenntniss 

fallen  selten  so  tief 

und  so  schlimm  in  Sünde, 

als  Kleriker  der  heiligen  Kirche, 

die  Christi  Schatz  hüten  '; .« 

Die  sieben  HUnden  sind  \*iel  mehr  für  Reiche  als  f\ir  Arme  gefahr- 
lich. Selbst  Augustinus,  »der  erleuchtetste  Doctor  und  der  höchste 
unter  den  Vier«  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus  und  Gregor  der 
Grosse  ,  wird  als  Zeuge  daftlr  angenifen,  —  der  Dichter  hat  iu 
einer  seiner  Pi-edigten  gelesen:  »Siehe  die  Unwissenden  selbsst 
reissen  das  Himmelreich  mit  Gewalt  an  sichlu  Und  dass  niemaud 
eher,  als  arme  niedrige  Leute  in  den  Himmel  komme,  \nrd  aus- 
führlich ausgemalt  ^; . 

Gegen  die  Kirche  hegt  der  Dichter  tiefe  Ehrerbietang. 
Aber  das  hindert  ihn  keineswegs,  auch  ihre  Fehler  offen  zur 
Sprache  zu  bringen.  Er  macht  einmal  die  allgemeine  Bemerkung: 
Wie  Rechtschaifenheit  und  Heiligkeit  aus  der  Kirche  kommt,  durcli 
Männer  von  rechtschaffenem  Wandel,  welche  Gottes  Wort  Godch 
Imce)  lehren,  so  entspringen  aus  der  Kirche  auch  alle  Uebel. 
wenn  Priester  und  Pfarrer  so  sind,  wie  sie  nicht  sein  sollen.  Uik' 
bald  darauf  spricht  er  es  als  seine  Ueber/eugting  aus : 


V  Passus  IX,  Anfang;    Passus  X,  Vs.  b67.*<  ff. 

2;  Passus  XIV,  Vs.  9:V22  ff. ;  Passus  X.  Vs.  «522  ff. 
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»Wenn  die  Priesterschaft  vollkommen  wäre. 
SU  würden  die  Leute  sich  bessern, 
die  dem  Gesetze  Christi  zuwider  sind 
und  das  Christenthum  verachten '  .^ 

Wu8  er  an  der  PricHterscliaft  seiner  Zeit  hauptsSchlich  auszu- 
setzen hat.  das  ist  ihre  Verweltliehung ,  die  Sünde  des  Eigen- 
nutzes und  der  Simonie.  Wohl  kommen  auch  andere  Mängel  und 
Fehler  zur  Sprache:  die  Unwissenheit  mancher  Priester  wird 
urzöchtigt,  indem  ein  Hülfspriester  auftritt,  welcher  von  »Car- 
dinaltngenden«  nichts  weiss,  und  nur  solche  »Cardinäle«  kennt, 
tlie  vom  Papst  kommen;  oder  wenn  die  »Faulheit«  von  sieh  sel- 
iger sagt : 

«Ich  bin  Priester  und  Pfarrer  gewesen 

dreiftsig  Winter  lang. 

und  doch  kann  ich  weder  Noten  singen. 

noch  Heiligenlegeuden  lesen. 

Aber  ich  kann  besser  in  einem  Feld 

oder  auf  einer  Flur  einen  Hasen  finden. 

als  in  »B^ahis  mr- 

oder  in  «Beati  omne^ 

einen  Satz  wohl  auslegen  für  meine  Pfarrkinder'-  .« 

Aber  bei  weitem  am  meisten  zttehtigt  der  Satiriker  die  Ver- 
weltliehung der  Hierarchie.  Die  Klage  über  den  Unfug,  dass 
Aasländer  in  England  Amt  nnd  Macht  haben  '^  ,  erinnert  uns  leb- 
liaft  an  Orossetete^s  Einsprache  so  wie  an  die  Vorstellungen 
und  Maassregeln,  welche  Krone  nnd  Parlament  e.  20  Jahre  vor 
Abfassung  unserer  Dichtung  (1343i  gegen  päpstliche  Provisionen 
und  Resen-ationen  für  Ausländer  beschlossen  hatten.  Am  aller- 
lantesten  und  bittersten  t()nen  die  Beschwerden  über  den  Eigen- 
natz  und  die  Habsucht,  welche  in  der  Kirche  herrschen.  Die 
allegorische  Figur  der  »Frau  Belohnung«  d.  h.  des  Trachtens 
na(*h  irdischem  Lohn),  in  der  ersten  Vision  Passus  H— IV^ 
"Stellt  zwar  nicht  ausschliesslich  die  in  der  Kirche  waltende 
Lohnsucht  vor ,  aber  freilich  auch  diese  mit.   Klagt  doch  vor  des 


I     PaHBU»  XV,  W  9790  tf.;    Vk.  10,liSl  tf. 

2;  PaBsuKXIX,  V«.  i:i,"s:i  ff.;  Passu«  V,  Vs.  ;{:ilT  ff.,  vgl.  Passu» 
XI.  Vi.  T200  folg.;  XII,  V«.  7791  ff. 
:t   PaitauH  XV.  \n.  Iü,«9«ff. 
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Königs  Richterstnhl  der  Ritter  «Gewissen«  Frau  »Belohnung^  unter 
anderem  auch  dessen  an,  dass  sie  »Päpste  mit  ihrem  Gift  ange- 
steckt und  die  heilige  Kirche  verschlimmert«  habe:  sie  sei  vertraut 
mit  dem  Papst,  denn  sie  und  Herr  Simonie  siegeln  seine  Bullen, 
sie  segne  Bischöfe,  wenn  sie  auch  noch  so  unwissend  seien,  und 
sorge  zu  Gunsten  von  Priestern  dafür,  dass  sie  ihr  Leben  lang  eine 
Geliebte  halten  dürfen.  Es  kann  der  »Belohnung«  nichts  helfen. 
dass  sie  sich  vertheidigt  und  namentlich  geltend  macht,  einem 
König  erwerben  Belohnungen,  d  e  er  ertheilt,  Achtung  und  Liebe, 
u.  s.  w.;  denn  »Gewissen«  widerlegt  diese  Sophismen:  es  gebe 
zwei  Arten  von  Lohn:  ein  anderes  sei  Gottes  Gnadenlohn,  die 
Seligkeit  für  diejenigen,  welche  hier  Gutes  thun,  ein  anderes  der 
Lohn,  den  man  hier  suche,  z.  B.  ungerechter  Lohn.  Bestechan^ 
und  dgl.;  Priester,  welche  für  die  Messen  die  sie  singen.  Lohn 
und  Geld  nehmen,  »haben  ihren  Lohn  dahin  ^  !«  Das  stärkste  in 
dieser  Richtung  ist,  dass  der  Dichter  sagt :  Einstmals  lebte  man  in 
Entbehrung  und  Selbstverleugnung,  jetzt  aber  ehrt  man  das  rothe 
Goldstück  höher  als  Christi  Kreuz,  welches  Tod  und  Todsünde 
überwunden  hat.    Und  nun  fährt  er  fort : 

»AU  Constantin  aus  Gunst  und  Huld 

die  heilige  Kirche  ausstattete 

mit  Land  und  Leuten. 

Herrschaften  und  Zinsen, 

da  hörte  man  einen  Engel 

in  der  Hdhe  zu  Rom  rufen : 

»»Die  Stiftung  der  Kirche  hat  heute 

Gift  eingesogen, 

und  die,  welche  Fetri  Macht  haben, 

sind  vergiftet  alle !»« 

Nehmt  ihre  Ländereien,  ihr  Herren, 

und  lasst  sie  vom  Zehenten  leben  I 

Wenn  Besitzungen  Gift  sind 

und  sie  unvollkommen  machen, 

so  wäre  es  gut,  sie  zu  entlasten, 

um  der  heiligen  Kirche  willen, 

und  sie  zu  reinigen  vom  Gifte, 

ehe  noch  schlimmere  Gefahr  einbricht  2]! 


1)  Passus  m,  Vs.  1013  folg..  1651  ff.,  1803  folg.,  1817  ff.     Zur  lete- 
teren  Stelle  vgl.  Passus  XI,  Vs.  7133  ff. 

2)  Passus  XV,  Vs.  10,607  ff.,  10,659  ff.   Der  Dichter  setzt  die  mittel- 
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Aber  nicht  bloB  die  officielle  Hierarchie,  sondern  auch  die 
Klöster  und  Mönchsorden  trifft  die  Satire.  Der  Dichter  hat 
Mr»iM*he  und  Achte  im  Auge,  wenn  er  von  »Religion«  d.  h.  nach 
<lt*in  mitlelalterliehen  Sprachgebranehe  vom  MOnchsstand  Aagt : 

Aber  jetst  ist  der  MönchsRtand  ein  Reiter 

und  Keifender  geworden, 

ein  Vorstand  von  Friedeusgerichten 

und  ein  Landkäufer, 

ein  Reiter  auf  einem  Zelter 

von  Rittergut  zu  Rittergut, 

eine  ^Kuppel  Hunde  hintendrein, 

aU  war  er  sell>9t  ein  Lord. 

Was  in  dicHcr  Stelle  nur  aln  ein  entfernter  Credanke  geäussert 
i^r.  das  nimmt  die  Gestalt  eines  gewaltigen  Prophetenspruches  an 
and  erscheint  als  Weissagung  auf  einen  König,  der  Mönche. 
Nonnen  und  Stiftsherren,  welche  ihre  Kegel  gebrochen,  mit  derben 
Schlägen  züchtigen,  und  im  Bunde  mit  seinen  Grossen  sie  mit 
^'»ewalt  reformiren  wird: 

Aber  es  wird  kommen  ein  König, 

und  wird  beichten  lassen  euch  Mönche 

und  euch  schlagen,  wie  die  Bibel  .spricht, 

für  das  Brechen  eurer  Regel; 

wird  bessern  Nonnen, 

Mönche  und  Stiftsherm. 

und  ihnen  als  Busse  auferlegen. 

xu  ihrem  ersten  Stand  umzukehren ; 

und  Barone  nebst  Grafen  werden  sie  nchlagen.  — 


•iterliche  Sage  von  der  Schenkung  (unstantins  voraus,   vgl.  Döliinger, 
Die  Papstfabeln  des  Mittelalters.    2   Aufl.     München  1703.     8.  61  ff.     Wie 
<ler  unbekannte    Dichter   unserer  Visionen ,    so    hat    auch    der   berühmte 
Dsnte  jene  Schenkung  als  die  Quelle  der  Habsucht  und  Simonie  in  der 
kirche  ▼erwanacht,  im  XIX.  Gesang  der  UöUe,  Vs.  115  ff. : 
•O  Constantin,  wie  vieles  Uebel  deine 
Bekehrung  nicht,  doch  jene  Schenkung  zeugte, 
die  du  ertheilt  dem  ersten  reichen  Vater!« 
osch  der  Uebertragung  von  Philalethes,  Dresden  und  Leipzig  1  h49.   4^, . 
iHe  Sage  insbesondere  von  der  Kngelsstimme  "»Hadir  tfUmtm  venettmn  in 
«ffUm!   findet  sich  bei  scholastischen  llieologen.  Chronisten  und  Dichtem 
^  XIII.   und  XIV.  Jahrhunderu  sehr  hAufig:    s.  Döllinger  a.  a.  O 
Mm»  foijp. 
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Aber  ehe  jener  König  kommt, 

wird  Kain  erwachen; 

doch  Thu-gut  wird  ihn  niederschmettern 

und  zerstören  «eine  Macht'  .«• 

Sind  hier  die  beglUerteii  Orden  gemeint,  so  werden  d*xli 
auch  die  Bettelorden  nicht  geschont,  z.  B.  wo  ein  Bettelmönch 
Frau  «Belohnung«  im  Kerker  besucht  und  ihr  ftr  eine  Pferdelasr 
Waizen  die  Absolution  ertheilt:  sie  bittet  ihn,  gegen  Herreu 
und  Edelfrauen.  welche  Ausschweifnngen  lieben,  ebenso  will- 
fährig zu  sein: 

•Dann  will  ich  herstellen  eure  Kirche, 
euren  Kreuzgang  machen  la&sen, 
die  Mauern  weissen, 
und  Fenstergläser 
bemalen  und  schildern  lassen, 
und  zahlen  für  die  Arbeit, 
dass  jedermann  sagen  wird, 
ich  sei  Schwester  eures  Hauses'-,.« 

So  bekämpfen  »die  Gesichte  Peters  des  Ackermanns u  zwar 
nicht  die  Lehre,  wohl  aber  alle  in  der  damaligen  Kirche  von  oben 
bis  unten  herrschenden  Sünden  mit  Oflfenherzigkeit ,  und  leisten 
dem  Streben  nach  Reform  merklichen  Vorschub. 

Fassen  wir  alle  in  England  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhun- 
derts zu  Tage  tretenden  Erscheinungen  mit  einem  Blick  zusam- 
men ,  so  bekommen  wir  den  Eindruck  eines  äusserst  lebendigen 
und  vielseitigen  Regens  und  Bewegens  aller  geistigen  und  sitt- 
lichen Kräfte  der  Nation.  Auf  dem  Felde  der  Lehre,  des  tiefsten 
Sinnens  und  Denkens  über  göttliche  Dinge,  hat  Bradwardin  die 
Sache  Gottes  und  seiner  freien  Gnade  gegen  die  herrschende  pela- 
gianische  Gesinnung  und  Lehrart  tapfer  verfochten.  Hingegen  die 
praktischen  Misbräuche  in  der  Kirche  von  oben  bis  unten ,  zumri 
die  Ausbeutung  der  reichen  anglikanischen  Kirche  von  Seiten  der 
römischen  Kurie  und  die  weit  und  breit  herrschende  Simonie  errege 


IJ  Passus  X,  V8.«i217  ff.,  6229  ff.,  Ü260ff.,  6271  ff.    Die  letxten l^'orte 
der  Prophezeiung  sind  offenbar  eine  Anspielung  auf  den  Antichrist. 
2    Passus  III,  besonders  Vs.  1475  ff. 
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in  England  allgemeine  Unzufriedenheit  und  fand  entschlossenen 
Widerstand,  indem  die  Krone  mit  den  Grossen  des  Reichs  sowohl 
:iU  mit  den  Prälaten,  aber  auch  mit  dem  Bürger-  und  Bauernstand 
^»lidariseh  vorging.  Ich  erinnere  an  die  öffentlichen  Erklärungen 
undgCisetzgeberischen  Akte,  an  die  muthigen  Vorstellungen,  welche 
Enbisebof  Richard  Fitz-Ralph  zunächst  gegen  die  Entartung  und 
•lie  Uebergriffe  der  Bettelorden  that,  an  die  bewegliche  Klage 
des  Unbekannten  im  »letzten  Zeitalter  der  Kirche«  über  die  Sün- 
den der  Priester  und  ihren  Handel  mit  Aemtem,  als  die  dritte 
l*rtifung  der  Kirche,  welche  der  letzten ,  antichristlichen  Trübsal 
\orangehe.  Und  wie  stark  betheiligen  sich  die  populären  »Ge- 
richte des  Ackermanns «  an  dieser  Opposition ,  welche  demnach 
ua<'h  die  untersten  Schichten  der  Bevölkerung  durchdrang.  In 
allem  dem  kam  ein  elastischer  Aufschwung  des  Nationalgeistes, 
/n  Tage,  in  welchem  während  des  XIV.  Jahrhunderts  das  germa- 
nische Element ,  dem  normannisch-romanischen  gegenüber,  sieg- 
reich durchbrach  und  die  gesammte  Nation  in  geschlossenen  Glie- 
<lem  zusammenhielt. 

Aber  alle  diese  national-englischen  Erscheinungen  sind  wie- 
<ler  umgeben  und  getragen  von  dem  Geist,  der  im  europäischen 
.Vl>endland  überhaupt  sich  zu  entwickeln  angefangen  hatte.  Wie 
(ü^ng  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  Erkenn tniss  und 
praktische  Verwerthuüg  der  Idee  des  Staats ,  in  seiner  Autonomie 
and  Unabhängigkeit  von  der  Kirche,  in  weiten  Kreisen  stetig  vor! 
Selbst  au«  der  Mitte  einer  kirchlichen  Körperschaft  wie  des  Fran- 
^i>kanerordens  entwickelte  sich  eine  grundsätzliche  Opposition 
::«'^en  den  Absolutismus  des  Papstthums.  Als  die  Päpste  in 
Avignon  Hof  hielten ,  verbreitete  und  vertiefte  sich  das  Gefühl, 
JaHs  das  Papstthum  gesunken  sei ,  in  ausserordentlichem  Maasse. 
1  eher  die  finanzielle  Ausnutzung  der  Nationen  durch  die  Kurie, 
ül)er  den  Nepotismus  der  letzteren,  die  Habsucht  und  Unsittlich- 
teit  der  Cardinäle ,  über  das  Abhandenkommen  acht  christlicher 
Besinnung  und  Gottesfurcht  wurden  die  Klagen  immer  allgemei- 
uer.  Die  gesunden  Kräfte  in  der  abendländischen  Christenheit 
'^mmelten  sich :  es  galt,  dem  um  sich  greifenden  Verderben  nach 
Mr>|j:lichkeit  zu  wehren. 

Licttuft.  Wielif.   1.  IT 
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In  eine  geistig  so  bewegte  Zeit  fiel  das  Leben  Wiclif  s 
Dieses  jugendlich  freudige  Emporringen  der  NationalitHten .  die- 
ses Selbstbewusstwerden  des  Staates .  diese  reiche  Mannigfaltig- 
keit geistigen  Sinnens  und  sittlichen  Trachtens,  die  Opposition 
gegen  den  päpstlichen  Absolutismus,  die  Entrüstung  über  eine 
tiefe  kirchliche  Entartung  konnte  nicht  verfehlen,  auf  eine  keni- 
hafte  Persönlichkeit,  zumal  im  Stadium  ihrer  jugendliehen  Ent- 
wckelung,  den  tiefsten  Eindruck  zu  machen. 


Zweites  Buch. 


Wiflifs  Leben  und  Wirken. 
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Diese  Notiz  hat  allerdings  ihre  Schwierigkeiten.  Einmal 
scheint  Lei  and  in  einem  anderen  Werk  seiner  gegenwärtige« 
Angabe  selbst  zu  widersprechen.  Denn  er  sagt  in  seinen  »Samm- 
lungen« bei  Erwähnung  des  Pfarrdorfs  »Wigclif«  in  der  Grafschaft 
York,  dass  »Wigclif,  der  Häretiker  von  dort  her  stamme«  *) .  Das 
sind  zwei  Angaben ,  die  auf  den  ersten  Anblick  sich  gegenseitig 
auszuschliessen  scheinen.  Und  doch  lassen  sie  sich ,  genauer  be- 
trachtet, wohl  vereinigen,  denn  Lei  and  spricht  im  ersteren  Werk 
von  dem  eigentlichen  Geburtsort  Wiclifs,  während  er  in  der 
anderen  Stelle  vielmehr  die  Herkunft  seiner  Familie  erwähnt. 
Eine  beträchtlichere  Schwierigkeit  liegt  aber  in  dem  Umstand, 
dass  in  der  Nachbarschaft  der  Stadt  Kichmond,  welche  in  dem 
nördlichen  Strich  der  Grafschaft  York  liegt,  laut  zuverlässiger 
Nachrichten  ein  Dorf  Namens  Sp  res  well  sich  weder  jetzt  be- 
findet noch  jemals  fiHher  befunden  hat.  Man  ist  deshalb  am 
verschiedene  Vermuthungen  verfallen,  z.  B.  dass  Leland  l)ei 
seinen  Nachforschungen  einen  Ortsnamen  wie  Hipswell  oder  Ip— 
well  ungenau  gehört  und  Spreswell  verstanden  habe ,  oder  da» 
irgend  ein  Herrenhaus  oder  eine  Besitzung  der  Wiclif  s  den  Namen 
Spreswell  getragen  habe.  Auch  glaubte  man  bemerkt  zu  haben, 
dass  Leland  überhaupt  jene  nördliche  Landschaft  von  Yorkshire 
nicht  selbst  bereist  haben  könne :  denn  er  lasse  sich  bei  der  dorti- 
gen Topographie  auch  sonst  manche  Verstösse  zu  Schulden 
kommen  *^) . 

Allein  neuestens  hat  der  alte  Leland  eine  Ehrenrettung  um! 
seine  Angabe  eine  Bestätigung  gefunden,  wodurch  die  Sache  selbst 
vollkommen  ins  Klare  gesetzt  ist.  Derselbe  Gelehrte,  welcher  seit 
dem  Jahr  1828  um  die  Erforschung  der  Geschichte  Wiclifs  sirh 
verdient  gemacht  hat,  der  1808  verewigte  Dr,  Robert  Vau ghan. 


Lewis,  History  of  J.  Wiclif ,  S.  I,  Anm.  a,  citirt.  Die  eingeklammerten 
Worte  stehen  nicht  in  Leland 's  Originalhandschrift,  sondern  nur  in  eir  ■  r 
Abschrift  von  Stowe,  s.  Shirley,  Fase.  Zizan.     Introd.  X.  Anm.  :i. 

1)  Unde  Wigclif  hereticua  originem  duxit,  Colleetanea,   1,2.  'A'29.  n«ch 
Vaughan,  Life  and  opinions  I,  232,  Anm.  S. 

2)  Shirley  ,   a.  a.  ().  XI.     Vaughan  ,   Life  and  opinions  of  John  -" 
Wycliffe.      1S3I.      I,    'IXS.    und    John    de   Wyclife ,    a    monograph,    J*^ 

5  folg. 


Erstes  Kapitel. 

Wiclif '8  Jngeud  und  Studienzeit. 


1. 

Ueber  den  (Tcburtsort  Wiclif  s  sind  wir  immerhin  genauer 

iiterrichtet  ale  Über  den  Zeitpunkt  seiner  Geburt.   Wir  ver- 

«lanken  die  Nachrichten  Über  seinen  Geburtsort  einem  Gelehrten 

l'S  XVI.  Jahrhunderts,  Johann  Leland  ^  welchen  man  ))den  Vater 

■i<T  englischen  Alterthumsforschen«  genannt  hat^  . 

In  seiner  Reisebesehreibung  hat  er  auch  eine  Notiz  über  den 
' '»»bartsort  Wiclif's  niedergelegt,  welche  zwar  nur  dem  Hören- 
^  t;.'pD  entlehnt  ist,  aber  die  älteste  Angabe  enthält,  und  nur-  uAge- 
t'ilir  loO  Jahre  nach  dem  Tode  des  grossen  Mannes  aufgezeichnet 
^^orden  ist.  weshalb  sie  immerhin  hoch  angeschlagen  werden 
mugs.  LNe  Bemerkung  lautet  folgendermaassen :  »Man  sagt,  dass 
•Johann  Wiclif,  der  Häretiker,  in  8p  res  well  geboren  worden 
^'i.  einem  Dörtlein  eine  gute  Meile  von  Kichmond  entfernt'^  .« 


1  Leland  hatte  J-Vi3  von  Heinrich  VIII.  den  Auftrag  eriialten,  die 
t'Miotheken  und  ArchtTt*  aller  Dome  und  Klöster,  Stifter  und  Städte  zu 
^r.teniuchen.  In  Folge  deMen  verwandte  er  sechs  Jahre  darauf,  England 
^'•d  Wales  nach  allen  Richtungen  hin  zu  durchreisen,  um  MateriaUen  zu 
''iKT  Geschichte  seines  Vaterlandes  zu  sammeln.  Während  weiterer  sechs 
J  inre  verarbeitete  er  den  gesammelten  Stoff  zu  einem  Werk  über  die  Alter« 
"  Jiner  Knglands,  das  indes  nie  fertig  geworden  ist;  denn  Leland  wurde 
u  Kulge  allzu  grosser  geistiger  Anstrengung  geisteskrank  und  starb  15 5 2. 
W»€h  bt  sein  Itinerarimn  in  den  Jahren  171(1—1712  in  neun  Bänden  zu 
Uifoni  herausgegeben  worden. 

t  ItiMerary^  V,  99.  They]  ««y,  thni  John  iVicUf  Uaereticu»  wo» 
"ntf  ai  Sprt9wel,    a   fXHtre   viUaye ,  a  yooil  myle  from    RicheinofU].     Nach 
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der  berühmte  Johann  Wielif,  nach  der  Ansicht  der  Wycliffe'H  auf 
WycliflFe,  ein  Mitglied  ihrer  eigenen  Familie  gewesen  und  zu 
»Spreswell  geboren  sei  *) . 

« 

Demnach  unterliegt  es  keinem  Zweifel  mehr,  dass  Wielif 
in  dem  Dorfe  Spreswell,  unweit  »Alt-Richmond«  geboren  ist.  Öeiii 
Geburtsort  gehört  derjenigen  Landschaft  an,  welche  die  Eng- 
länder ,  obgleich  sie  nicht  eine  selbständige  Grafschaft,  sondern 
nur  der  Theil  einer  solchen  ist,  mit  dem  Namen  Richmondshire 
zu  bezeichnen  pflegen.  Man  meint  damit  den  nordwestlichen  Theil 
der  ausgedehnten  Grafschaft  York,  genauer  ausgedrückt  nur  den 
westlichen  Strich  des  »North ri ding«  von  Yorkshire,  ein  bergi- 
ges, felsiges  Hochland  mit  äusserst  fruchtbaren  Thälern  und  Ab- 
hängen. Insbesondere  w^rd  uns  das  Thal  des  Tees,  und  nament- 
lich diejenige  Partie  desselben,  worin  Öpreswell  gelegen  war,  als 
eine  Gegend  von  mannigfacher  landschaftlicher  Schönheit,  als  eine 
theils  grossaitige  theils  anmuthige  und  reizende  Landschaft  ge- 
schildert '-) .  Es  war  eine  charaktervolle  Umgegend ,  auf  welche 
die  Blicke  des  Mannes,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  in  den 
Tagen  seiner  Kindheit  und  in  seinen  Knabenjahren  fielen.  Wir 
würden  uns  aber  in  das  Gebiet  der  Dichtung  verlieren ,  wenn  wir 
ausmalen  wollten,  was  für  einen  Einfluss  auf  die  Geistesentwick- 
lung Wielif 's  die  EigenthUmlichkeit  der  Gegend  ausgeübt  habe, 
in  der  er  geboren  und  aufgewachsen  ist. 

Einen  sichereren  Anhalt  für  die  Geschichte  des  Mannes  gibt 
uns  der  Charakter  der  Bevölkerung  jener  nördlichen  Graf- 
schaften von  England.  In  Yorkshire  vorzüglich,  aber  auch  Inlän- 
dern Grafschaften  des  Nordens,  wie  Northumberland,  W'estmore- 
land  und  Cumberland ,  hat  sich  das  altsächsische  Element  reiner 
und  unvennischter,  zäher  und  kräftiger  erhalten,  als  im  Süden 
Englands.  Dort  hat  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  der  nor- 
mannischen Eroberung  weit  mehr  Altenglisches  fortgedauert ,  als 
in  den  niittleren  und  südlichen  Grafschaften.  Es  soll  dort  heute 
noch  Familien  geben,  die  von  den  Zeiten  vor  der  uormanuiscbeu 


1     VauüHa>',  John  de   Wycliffe,  a  nwnograph,  2  fl". 
2i  DiBDiN,   ObserveUions  on  a  tour  thrnmgh  almost  the  whole  of  JiSnglond. 
London  JSOl.     4*'.     I,  261  folg. 
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Kroberung,  ja  fast  von  der  8ä(*.h8ischeii  Einwanderung  her,  ud- 
iiiiterbroehen  im  Besitz  ihrer  Landgüter  geblieben  sind.  Und  zwar 
\Hrd  hinzugeftigt.  dass  diese  alten  sächsischen  Familien  nicht  dem 
.hohen,  sondern  dem  niederen  Adel  angehören  (der  gentry,  im  lln- 
tt-rschied  von  der  aoMi/y,.  Heute  noch  redet,  wie  Reisebesehrei- 
■H^r  erzählen,  das  Landvolk  in  ganz  Yorkshire .  am  allermeisten 
:i<KT  in  den  entlegenen  inneren  Thälern  der  Grafschaft,  eine  alter- 
tliüiuliche  Mundart,  welche  ähnlich  dem  schottischen  Dialekt, 
unverkennbar  das  deutsche  Gepräge  an  sich  trägt  Vi.  Das  ganze 
Wt»j*eii  der  Bewohner  von  Yorkshire  erscheint  als  ein  alterthüm- 
i<'be8;  sie  gelten  im  übrigen  England  für  derbe,  ehrliche,  tüchtige 
Kenimensehen. 

Aus  der  Mitte  dieses  kerndeutschen,  zähen  altsächsischeu 
\(»lkes  stammt  Wiclif.  Ind  je  mehr  gemde  das  germanische 
I.itnnent  in  der  englischen  Bevölkerung  Träger  des  nationalen 
Aut>chwuug8  im  XIV.  Jahrhundert  war,  desto  bedeutungsvoller 
l^r  unstreitig  der  Umstand,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif.  der  ins- 
M'sondere  auch  um  die  Entwicklung  der  englischen  Sprache  sich 
-•o  bedeutende  Verdienste  erworben  hat,  einem  Gau  und  Volks- 
«taoim  angehört .  welche  sich  durch  treues  und  zähes  Festhalten 
Ml  altsächsischem  Wesen  von  jeher  auszeichnen.  Und  es  scheint, 
i.i^M  die  Familie  der  W^iclifs  eben  zu  jenen  Geschlechtern  des 
uit*deren  Adels  in  Yorkshire  gehörte ,  welche  nicht  nur  ihre  Be- 
^'tzungen,  sondern  auch  den  sächsischen  iStanmiescharakter  Jahr- 
iiuderte  lang  mit  Beharrlichkeit  festgehalten  haben. 

Das  Geschlecht  der  Wiclif 's  muss  ehmals  ein  weit  verzweig* 
t'-^  und  zahlreiches  gewesen  sein.  Denn  die  Urkunden  aus  der 
£v\eiteu  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  geben  von  verschiedenen 
^launem  dieses  Namens  Nachricht  ^  . 


I  Kohl.  Hei«<en  in  Kngiand  und  Walen.  ls44.  U.  5o  folg.,  12;^.  Um. 
>  Die  heute  sagen  z.  B.  itff  statt  /i>;  to  spier  anybody,  statt  inqutre 
iuf«t>üren«  :  /  dn  not  kenn  .    statt  knnw. 

1    Im  Jahr  \'Mi2  wunte  ein  gewisser  Robert  von  Wyclitfc  durch  Katha* 

.1    ninterla»sene  Wittwe  von  Hoger  Wycliffe.  zu  der  Pfarrstelle  des  Dorfs 

«^  \cliffe  ernannt;  aber  schon  im  nächsten  Jahre  finden  wir  einen  Wilhelm 

•  »n  Wycliffe  zu  derselben  Stelle   präsentirt.     Inzwischen    hat  jedoch  auch 

V«  Patronatsrecht   seinen    Inhaber   gewechselt     der  Collator   heisst    13(i3 
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Im  Jahr  1368  linden  wir  Robert  von  Wycliffe  als  Kaplan 
einer  Kapelle  zu  Cleveland  im  Sprengel  von  York;  wahr- 
scheinlich war  dies  derselbe  Priester,  welcher  1362  zum  Pfar- 
rer in  WycliiFe  ernannt  wurde,  aber  schon  1363  dieses  Amt  mit 
einem  anderen  vertauschte.  Ausserdem  kennt  man  aus  kirch- 
lichen Urkunden  auch  einen  gleichzeitigen  Kleriker,  welcher 
den  Namen  unseres  Wiclif  trägt,  Johann  »Wycclyve«:  derselbe 
wurde  am  21.  Juli  1361  vom  Erzbischof  Islip  zum  Pfarrer  vim 
Mayfield  ernannt,  einer  Besitzung  des  jeweiligen  Erzbischofs  vou 
Canterbury.  Er  blieb  fast  20  Jahre  lang  Pfarrer  daselbst,  wurde 
aber  1380  zum  »Rector«  der  Pfarrgemeinde  Horsted  Kaynes  be- 
t^rdert,  und  starb  an  letzterem  Orte  1383,  ein  Jahr  vor  seinem  un- 
gleich berühmteren  Namensbnider *) .  Wir  werden  unten  noch 
einmal  auf  diesen  zweiten  Johann  Wycclyve  zurückkommen. 

Merkwürdig  ist  übrigens  die  Thatsache,  dass  die  Familie  der 
Wiclit^'s  nach  dem  Tode  ihres  berühmtesten  Gliedes  und  auch  $eit 
der  Reformation  bis  zu  ihrem  Aussterben  sich  stets  durch  beson- 
dere Treue  gegen  die  römische  Kirche  hervorgethan  hat.  Im 
Jahre  1423  machte  ein  gewisser  Robert  Wyclyf,  Pfarrer  zu  Rudby, 
im  Sprengel  des  Erzbisthums  York,  sein  Testament.  Aus  diei^eni 
Schriftstück  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Testator  weit  ent- 
fernt war,  die  Ansichten  Johann  Wiclif 's  zu  theilen.  Gleich  im 
Eingang  der  Urkunde  empfiehlt  er  seine  Seele  »dem  allmächtigeu 
Gott,  der  heiligen  Maria  und  allen  Heiligen«:  den  Erluser 
übergeht  er  mit  tiefem  Stillschweigen;  femer  triflFt  er  mehr  al> 
eine  Bestimmung  in  Beziehung  auf  Seelenmessen,  macht  eini*co 
Legate  zu  Gunsten  von  Nonnen  und  Bettelmönchen  u.  s.  w.  Aus 
dem  Umstand,  dass  nicht  blos  tUr  ihn  selbst,  sondern  auch  für  die 
Seelen  seines  Vaters,  seiner  Mutter  und  aller  seiner  Wohlthätcr 
Seelenmessen  gehalten  werden  sollen,  ist  ersichtlich,  dass  auch 
die  Eltern  des  Testators  vou  streng  römischer  Gesinnung  gewesen 


Johann  von  WyclifFe :  vermuthlich  war  er  der  inzwischen  volljährig  gewor- 
dene Sohn  obiger  Wittwe  Katharina  und  ihres  verstorbenen  Gemahls  Rogrr 
Wycliffe. 

Ij  WuiTAKEK,  HUioiy  of  llichmoudshüel,  197  nach  VaugHan,  Moh- 
ijraph  5,  und  Archiv  de»  Erzbisthums  Canterbury,  gleichfall»  nachVAUQHA.N, 
a.  a.  ().  54S. 


l»it   Fainiiit   iKr  Wiciil  s.  ^^w 

M'iü  uiässeu.  l'utor  ilen  \iiT  Kirchen,  für  tloren  Konj^ratur  jo 
in  S<hillin{;:e  j:e>riftet  werden,  ist  auch  die  Kirche  von  *^\V\clyt 
,:t'uannt,  \^ie  denn  zur  Austlieilun^  au  die  Annen  der  genannten 
rtarrgeuii*iude  el>enlails  4i»  Si-hillinj;^*  ausin^j^er/t  sind.  Die  beiden 
letzteren  Bestiuiniun^n  zeuiren  uustreitijr  dafür,  dass  der  Testator 
»n^  dem  genannten  Plamlorf  stammte  ^\  Es  hat  den  Ansehein. 
aU  wäre  die  Familie  Wiclil's.  indem  sie  durch  sein  kühnes  Auf- 
freien  getreu  die  riimische  Kirche  sich  hh>ss  j^estellt  fühlte,  nur  um 
^>  erpel*ener  ge^»n  das  Papstthum  irewonlen,  Wenip^teus  sind 
lio  Wiclit's  auch  nach  der  englischen  Keformation  Wuuisch-kath<»- 
Ii<ch  geblieben,  und  mit  ihnen  ungefähr  die  Hälfte  des  Dorfs;  wie 
*U*un  heute  noch  die  Bevidkorung  des  kleinen  Dorfs  sich  in  die 
iK'iden  Confessionen  theilt :  die  alte  Kirche  am  Tfer  des  Tees  ge- 
ih*»rt  dem  anglikanischen  Kultus  an.  *\vähi*end  die  Hunisch-katho- 
■i^ihen  Einwohner  von  Wvcliffe  diejenige  Kajiclle  besuchen, 
A  eiche  an  der  Seite  des  Herreuhauses  auf  der  benachbarten  An- 
nähe erbant  ist. 

Ueber  den  Zeitpunkt  der  Geburt  Johanns  von  Widif- 


I     Die  Urkunde  selbst  au«  dem  bischöflichen  Archiv  fu  Dur  harn,  ab- 
-''•'Iruckt  bei  Vavouan,  John  de  ^f'!/citjfr,  a  mntwgraph,  r)45  folg. 

1    Ueber  die   Rechtschreibung  des   Familien  namens  Wiclif  bemerke 

n  hier  Folgende«.     In   neuester  Zeit    findet   sich  bei  den  englischen  Ge- 

hrten    eine   so  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Formen  dieses  Namens,    dass 

-i»-   mich   lebhaft   an  die   endlose  Verschiedenheit  erinnert .    worin  derselbe 

ui  XIV    und  XV.  Jahrhundert  erscheint.    VAVciHAN  behauptet,  der  Name 

'  "rde   auf  nahezu   zwanzig   verschiedene  Arten  geschrieben.  Ltfv  und  npi- 

'  #«*  \^'\\     I,  'l'M\  Anm.  12.     Das   reicht   bei   weitem  nicht.     Die  Schreib- 

'^••n   theüen   sich   in   zwei   Hauptkla.«»sen ,    je   nachdem   der  Vokal  in  der 

.-»r»-n  Sylbe  t  oder  y  ist      Ich  nenne  die  verschiedenen  Schreibarten  mög- 

'  h^t  mit  Angabc  der  Quellenschriften,  in  denen  sie  sich  finden:  Viclef 

III-.    Ep.  til»  nÄch  Palacky  Dorutn.  HM  .  Vicleff    a.  a.  ().   107  JCjt,  iVt  , 

\  Jtflef   gleichfalls  Hus  ;   Vikleff    a.  a.  ().  IHT  :   Wicclyff  'l'atir   Zlzan. 

<\    Shirley.  8.  4..    Ueberschrift-    Wicklef .  Wickliffe  (Wicket .   Druck 

•IJ  .  Wiclef   Capgrave,  ^  1404.  Chrrmicle  of  Entftand,  London  l«i:)S.  t.\\  . 

Wif  leff  'Hus  Ep.  S.  5S.  H«  u.  s.  w.  :    Wiclif    Uymer  Ftklerf$  VII.   II  , 

WiUingham  Hmt.  antff.  ed.  Riley  U.   f.o  ff..  :ü.  fio';    Wicliff    Walsing- 

.IT.  11.  .Vi  folg.     .Vi.    .'»s  in   den  Ueberschriften .    Foxe,    Jrtn  and  Mon.  . 

^^  . f  l  \  f  Knighton  2*».">5.  Pecock,  Kepre«sor,  London  1  S(io  1 1 ,  ."»Ol      W  i  g  c  1 1  f 

K.Und     Wigleff   Hus   Wiklef    lUis  Ep.  S   32;  WMkleff    der  Prager 

KVru*  \\*t^    bei  Palackv  iMatm    1.'i4.    Hus  ebendaselbst  S.  im       Wittlef 
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fehlen  uns  direkte  urkundliche  Angaben.   Johann  Lewis  ist  der 
erste  gewesen,  der  das  Jahr  1H24  als  Wielif  s  Geburtsjahr  tixirt 


Thomas  Waldensis).  Nicht  ganz  ebenso  zahlreich  sind  diejenigen  Schreih- 
arten, bei  denen  in  der  ersten  Sylbe  das  y  auftritt,  als  Wycclif  f  -.Fase. 
Zizati,  2.   14;;    Wycclyff  J^asc.    Zizan,    L   3.   73.  2S3,  2UG;;    Wycklile 

Prolog,  Druck  1550-  M'ycklyffe  Wicket  1540,;  Wyclif  (Knighton  2G44  . 
Wycliff  (Wilkins  Örmc.  III,  171,  302,  Fase.  Zizan.  43,;  Wycliffe  (anon>iiu- 
Chronik   bei  Lewis  XXIII.^;    Wyclyf  (Knighton  2047.    2(549';    Wycl>  fe 
«Higden  bei  Lewis  XXVIII  :  Wyklef  (Wiener   Handschrift    von  Wiclif^ 
.  Cniciaia,  Nr.  3929.  f.  239«!;  Wykleff  (Hus  j&>,  bei  Palacky  Dom/ii .  S.  12  . 

Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Schreibart  hat  ihren  Grund  darin, 
dass  im  Mittelalter  die  llechtschreibung  überhaupt  im  Argen  lag,  und  ins- 
besondere was  Ortsnamen  und  die  meist  vom  Geburtnort  entlehnten  Zu- 
namen betrifft,  das  regello.seste  Schwanken  statt  fand.  Denn  die  Ver»chie- 
denheit  kömmt  nicht  etwa  davoQ  her,  dass  jeder  Schriftsteller  einen  Na- 
men nach  seinem  Belieben ,  aber  gleichförmig  schrieb ;  sondern  ein  und 
derselbe  Verfasser  oder  Abschreiber]  überlässt  sich  in  Betreff  der  Schreibiin«: 
eines  Namens  der  ungebundensten  Laune  und  Willkühr;  z.  B.  der  Chronist 
Walsingham  c.  1440,  welcher  sich  mit  Wiclif  sehr  viel  beschäftigt,  schreibt 
seinen  Namen  in  mindestens  acht  verschiedenen  Formen,  s.  die  kritische 
Ausgabe  von  Riley  I,  345  folg.,  II,  50  folg,  —  Die  auf  dem  Contiuent. 
hauptsächlich  seit  der  Reformation  üblich  gewordene ,  ursprünglich  jedoch 
durch  Hus  und  die  Hussiten  eingebürgerte  Schreibart  mit  e  in  der  zweiten 
Sylbe  iWiclef,  Wikletf  u.  s.  w.;  findet  sich  zwar  auch  schon  in  gleichzei- 
tigen englischen  Urkunden,  ist  indes  für  uns  sicherlich  falsch,  weil  wir 
das  e  als  e  sprechen,  während  der  Engländer  es  als  i  spricht;  denn  da>^^ 
die  zweite  Sylbe  des  Namens .  mochte  der  Vokal  im  Englischen  «•  oder  / 
oder  y  geschrieben  werden,  ursprünglich  stets  mit  dem  /-Laut  gesprocher. 
wurde,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage,  wie  wir  heut  zu  Tage  den  Namen 
am  besten  schreiben,  wird  ohne  Zweifel  auf  Grund  alter  und  möglichst 
gleichzeitiger  Urkunden  zu  treffen  sein.  Nun  ist  die  älteste  Urkunde,  von 
vollkommen  amtlichem  Charakter,  das  königliche  Dekret  vom  2H.  Juli  1374 
worin  Eduard  III.  die  königlichen  Commissare  ernennt,  welche  mit  Abge- 
ordneten Gregors  XI.  in  Brügge  unterhandeln  sollen.  Bekanntlich  war 
Wiclif  einer  von  diesen  englischen  Commissaren.  Und  das  Dekret  nennt 
ihn:  Magiaier  Johannes  de  Wiclif,  saci'ae  'Dwoltujiae  Professor,  Rymer 
Ffidera  VII.  41.  Ausserdem  finde  ich  die  gleiche  Schreibart  in  Urkunden 
und  Handschriften  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  nicht  selten,  wiewohl 
meist  in  willkührlichem  Wechsel  mit  andern  Schreibarten.  Wenn  nun  di« 
englischen  Gelehrten  der  Neuzeit  in  der  ersten  Sylbe  meist  das  y  schreiben, 
z.  B.  Wyclif  iSiiiRLKY  und  Thomas  Arnold,  Stlect  Works  l^ü9  und 
1>>71;;  Wycliffe  (V.\uonAN,;  oder  Wycklyffe  ToDD  :  so  ist  bereitwillig 
zuzugestehen,  dass  bei  den  Engländern  des  XIV.  Jahrhunderts  das  y  aller- 


/«»itpunkt  der  Ciehurt  Wiclifs.  2t>\> 

h;a:  niid  ihm  sind  bei  weitem  die  meisten  ohne  weiteres  jrefolfrt. 
«»h*rleich  er  nicht  einmal  den  Versneh  macht,  irgend  eine  urkund- 
liche Be^lndung  für  »eine  Angabe  zu  liefern.  Aber  vermuthlieh 
ist  er  dav(m  ausgegangen,  dass  Wiclif.  als  er  am  Ende  des 
Jahres  1384  starb,  ein  Sechziger  gewesen  sein  m(>ge.  und  hat  von 
da  aus  rtlckwMrts  das  Jahr  1324  als  das  ungefiihre  (teburtsjahr 
i;(*funden\.  Wir  haben  aber  keinerlei  '(TewÄhr  daftlr,  dass 
Wiclif.  als  er  starb,  gerade  60  Jahre  alt  war.  Jünger  ist  er 
in  keinem  Fall  gewesen,  leicht  aber  Hlter.  Wir  wissen,  dass  er 
die  zwei  letzten  Jahre  seines  Lebens  an  den  Folgen  eines  Schlag- 
anfalls  gelitten  hat,  wie  er  denn  an  einem  wiederholten  Sehb^ge 
p  siorben  ist.  Angenommen,  das  Jahr  J324  sei  sein  Geburtsjahr 
gewesen,  so  müsste  er  schon  im  58.  Lebensjahr,  also  verhUltniss- 
massig  frühe  einen  Schlaganfall  erlitten  haben ,  während  sämmt- 
liche  Nachrichten  über  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  uns  keines- 
wegs den  Eindruck  geben,  als  wäre  seine  Lebenskraft  bereits  in 
ungewöhnlich  frühen  Jahren  gebrochen  gewesen.  Schon  dieser 
l'mstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Wiclif,  als  er  starb, 
hr»her  in  Jahren  «als  man  gewr)hnlich  annimmt,  gestanden  und 
mindestens  ein  hoher  Sechziger  gewesen  sei.  Dazu  kommt,  dass 
einige  Aeusserungen  in  seinen  Schriften,  worin  er  von  seinen 
jüngeren  Jahren  spricht,  bei  unbefangener  Auffassung  nnwillkUhr- 
lich  den  Eindruck  machen,  als  sei  der  Mann,  welcher  sich  so  aus- 
•-))richt,  doch  schon  ziemlich  bejahrt.  So  sagt  Wiclif  in  einer 
Predigt:  »Als  ich  noch  jünger  war.  und  mich  mannigfaltigen 


•lingf»    auKAerordentlich    beliebt    war,   ja    unverantwortlich    oft   angewendet 
w  urde .    nicht    bloR    bei   Fremdwörtern  wie :    kyntoria ,    (Ji/aconns ,    penjoduM 
1    *.   w.,  und  bei  Eigennamen  wie  Ysaac^    Varoh,   Yoseph,  Hynpama,  Lyn- 
'o/#i  und  dergl.,  sonilem  auch  in  acht  engliNchen  Wörtern  wie  Kyny   Kiny 
tnfyrmtftyea    injirmtites.,    selbst  y«,   yi  kommt  vor  statt  «'*,  it.     Wenn  wir 
nun   «leit  IvVi   die  urkundlich  bezeugte  und  gleichzeitige  Schreibart  Wiclif 
.n*«  aneignen,  %o  befolgen  wir  zugleich  eine  UechtNchrclbung,  welche  durch 
-iic  neuere  Sprachentwicklung  des  Englischen  nicht  antiquirt  und  vcrlaHsen. 
«^»ndern   vielmehr   be<(tättgt   und   zur  Geltung  gekommen  ist,    wahrend  sie 
/■iKleich  an  sich  als  die  einfachste  und  einleuchtendste  erscheint.    Und  wir 
:ri  ,en  un».  Historiker  wie  RaXKE,  Engl.  Gesch.  I  'Ih.V#    fHl  ff  ,  Heinhold 
PviLl.  Uefele,  Conciliengesch.  VI,  **I0  ff.,  ebenso  schreiben  zu  sehen. 
I     Vgl   SniRLEV.   Fancittihm  Zf'zan.  XI  folg. 
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Liebhabereien  hingab,  machte  ich  ausgebreitete  Sammlungen  aus 
Lehrbüchern  der  Optik,  über  die  Eigenschaften  des  Lichts'  «  u.  b.  w. 
Das  lautet  doch  so.  dass  man  sich  den  Redenden  schwerlich  al> 
einen  eret  54 — 56  Jahre  zählenden,  sondern  eher  als  einen  bereits 
älteren  Mann  vorstellt ;  und  da  jene  Predigten  nach  sicheren 
Kennzeichen  nicht  später  als  1380  und  nicht  früher  als  137S  ge- 
halten sein  dürften,  ^ so  könnte  Wiclif,  nach  der  herrschenden 
Annahme,  damals  nicht  mehr  als  54 — 56  Jahre  alt  gewesen  sei«. 
Alle  diese  Spuren  machen  es  uns  wahrscheinlich,  dass  Wiclif. 
als  er  starb,  docli  wohl  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  man  voraus- 
zusetzen ptlegt.  Demnach  mtisste  sein  Geburtsjahr  minde- 
stens um  einige  Jahre  früher  als  1324  fallen.  Allein  um  das- 
sell>e  mit  Genauigkeit  festzustellen,  mangelt  es  an  positiven  Stütz- 
punkten. 

II. 

Eben  so  wenig  als  über  das  Geburtsjahr,  sind  wir  über  den 
frühesten  Bildungsgang  des  Mannes  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  unterrichtet.  Und  es  würde  von  keinem  Belang  sein, 
wenn  wir  diese  Lücke  mit  Erzeugnissen  unserer  Phantasie  aus- 
füllen wollten.  Aber  so  viel  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Johann  von  Wiclif  in  den  Jahren  seiner  Kindheit  und  angehenden 
Jugend  fest  hineinwuchs  in  die  keruhafte  altsächsiscbe  Stammes- 
eigenthümlichkeit  des  Geschlechts,  dem  er  angehörte,  und  der  gan- 
zen Bevölkerung,  in  deren  Mitte  er  aufwuchs.  Gewiss  sind  auch 
die  geschichtlichen  Erinnenuigen ,  ja  die  volksmässigen  Sagen, 
welche,  zumal  in  ihrer  Anknüpfung  an  gewisse  Oertlichkeiten. 
unter  der  Einwohnerschaft  von  Yorkshire  lebten,  schon  sehr  frühe 
der  empfänglichen  Seele  des  Knaben  eingeprägt  und  eigen  ge- 
worden. Denn  ich  finde  die  Schriften  Wiclif 's  so  voll  von  An- 
spielungen und  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  seines  Vaterlandes, 
dass  mir  die  Annahme  berechtigt  erscheint,   er  sei  schon  von 


1,   Quuui  fui  iunioVy    et  in  delectacione  vaga  magis  soüicitns ,  colU-Qi 
diffuse  propriefafes   htcis  ex  codicibfifi  perspectivae  etc.     Nr.  53  der  Festpre- 
digten   Evangelia  de  sauctis)  MS.  392^  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
Denis  Nr.  CD.    fol.  106.  Col.  1. 


WicKl  nb^  Scholar:  die  l'ni\er>iTÄirn  tios  MittcUltors.  *i7l 

Jap^nd  anf  mit  putriofi^ichen  Anseluiuaiigen  nmi  Hiklorn  vortnuit 
jew<»rden. 

Die  ersten  Elemente  des  rnterriolits  hat  der  KnalH\jodonfHlls 
•lurch  Vermittlung  irgend  eines  Klerikers  enipfangini :  mögliohor 
wifise  war  der  Pfarrer  de»  gleiohuaniigen  Üorfes  Holb^t  sein  erntor 
l^hrer.  der  ihm  die  Anfangsgrunde  der  Intoinitiolion  (tmmniiitik 
u.  B.  w.  beibrachte.  Und  ohne  Zweifel  hat  der  gewisn  von  klein 
au  anfgeweekte  nnd  lernbegierige  Junge  die  ganxo  Zoit,  bin  er 
ü'Mh  Oxford  kam,  in  der  Heininth  zugebracht.  Denn  eigiMitlirlio 
vhalen  zur  Vorbereitung  auf  die  IhiiversitUt  gab  oh  daniaU, 
ausser  den  Kloster-  und  Domsohulen,  noch  nicht.  Die  Tnivorsi- 
täten  selbst  vertraten  vielmehr  zugleich  auch  die  Stelle  liiteiiii- 
M-her  »Schulen  und  Gymnasien;  wcnigHtens  l»efanclen  sieli  eine 
Menge  nicht  nur  angehender  Jünglinge  sondern  sogar  eigentlicher 
Kijal)en  in  Oxford  uiid  Cambridge,  und  zwar  nicht  als  Sehttler 
^«m  l4ehranstalten  neben  der  l'niversitUt «  Hond4'rn  wirklieh  als 
.^n^ehörige  der  Universität  selbst.  Wir  wissen  z.  H.  aus  den 
lauten  Klagen  des  Erzbischofs  von  Armagh.  Kichard  Fitz  Unlph, 
(iH<s  \iele  junge  Leute  unter  14  Jali/en  bereits  als  Mitgli<'<ler  der 
l'niversität  betrachtet  wurden.  lJel)erhau|>t  war  die  Bedeutung 
iler  rniversitäten  im  Mittelalter  eine  ungleich  nnifasNendere  als 
in  der  neueren  Zeit.  Während  die  L'niversitäten  <leT  Octgenwart. 
»«'uigstens  anf  dem  Festlande,  wesentlich  nur  der  Jugend  etwa 
^<»ai  IS.  Jahre  an.  mehrere  Jahre  hindurch  zur  h<'>hereu  Ausbildung 
'iiciM^n.  wogegen  Männer  in  der  Hegel  nur  als  l>;hrer  «>der  Ke 
.mite,  ond  in  verhältnis^niMsn^ig  geringerer  Zahl  der  KriqH'rsebaff 
•m jeboren .  nmfassten  die  mittelalterlichen  I  'niver*»it;iten  mt  zu 
-^  i:ren  nach  beiden  Seiten  hin.  nach  ol^'n  nnd  nai'h  unten,  n^i^'h  ein 
^t..*-kwerk  mehr  nar-h  olien  dasjenige,  wa*  wir  eine  Ak^id'^mi'' 
IUI  «-ngeren  ^inn  nennen  köuntcu.  nsts'h  unten  ''ine  Art  Ht-Mirim 
<"'bnle  umI  trvmuaMDUi,  iJeun  wa^*  Asth  0:r^U:rt'  M'tntft  «^z  war  di^' 
Viuahl  gereifter  Männer  w^-l^he.  ni^ht  aii*w'hl»/'*«iir-h  al«  L^-br^rr 
•i-r  «tudireod^u  J'«;:*'r.d.  •-•f.d»-rTi  »/v-rb;iiifrt  aW  *l:^j*'f  tWr  Wi^^u 
•^  *i.»IT  und  al*  V'.*.  •^r^'f.'V*''  Mi*;.'.!'-  u-r  d'-r  •i'h  w-/,^t  rfir-f-rfu- 

•^  Mittriait^r*  ar.^'-.    '^•-u     *•  '"  **:.*  tr ■>  .**:.}'      ie*'*..r,('  ^u^ 
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Universitäten  der  Gegenwart,  welche  in  der  beträchtlichen  Zahl 
der  Fei  low s  ihrer  Collegien  diese  Seite  des  mittelalterlichen 
Universitätswesen&  unversehrt  erhalten  haben.  Hingegen  nach 
der  unteren  Seite  hin  umfassten  die  Universitäten  des  Mittelalters 
auch  eine  Menge  junge  Leute ,  die  dem  Knabenalter  noch  nicht 
entwachsen  waren,  und  die  vorderhand  im  Grunde  nur  eineu 
vorbereitenden  gelehrten  Unterricht  geniessen konnten.  Die- 
sen letzteren  Umstand  müssen  wir  namentlich  im  Auge  behalten, 
wenn  wir  über  die  Frequenz  von  Universitäten  wie  Oxford  hie  und 
da  statistische  Angaben  antreffen,  welche  uns  durch  enorme 
Ziffern  überraschen. 

Vermöge  dieses  Umstandes  ist  es  an  und  für  sich  zwar  denk- 
bar ,  dass  W  i  c  1  i  f  schon  im  Knabenalter  nach  Oxford  gekommeit 
wäre,  aber  wahrscheinlich  ist  es  darum  noch  nicht.  Denn 
seine  Heimath,  welche  unmittelbar  an  der  nördlichen  Grenze  der 
Grafschaft  York  lag,  war  von  der  Universitätsstadt  Oxford  so  weit 
entfernt,  dass  die  Reise  im  XIV.  Jahrhundert  eine  ziemlich  zeit- 
raubende, beschwerliche,  ja  fast  gefährliche  gewesen  sein  mus>. 
und  dass  vorsichtige  und  gewissenhafte  Eltern  sich  schwerlieii 
entschliessen  konnten,  einen  Sohn  vor  seinem  14 — 16.  Jahr  auf 
eine  derartige  Reise  zu  schicken,  ja,  was  damit  nothwendig  zu- 
sammenhing, fast  für  immer  aus  ihrer  elterlichen  Aufsicht  zu 
entlassen  \K  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür^  dass 
Wiclif  bereits  im  Jünglingsalter  stand,  und  mindestens  14 — It> 
Jahre  zählte,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog.  Positive  Zeug- 
nisse über  den  Zeitpunkt  selbst  fehlen  uns  ganz.  Nehmen  wir 
indes  aii,  dass  Wiclif  mindestens  schon  1320  geboren  sei.  und 
dass  er  nicht  vor  seinem  1 5**"  Jahr  die  Universität  bezogen  habe, 
so  werden  wir  auf  das  Jahr  1 335  geführt. 

Um  jene  Zeit  waren  von  den  zwanzig  und  mehr  »Collegien  . 
welche  heutzutage  in  Oxford  bestehen,  erst  fünf  vorhanden,  näm- 
lich Merton-college,  im  Jahr  1274  gestiftet,  Ballioi 
1260—1282,    Exeter   1314,    Oriel    1324  und  Universitv- 


1}  Vgl.  Vau  CHAN,  John  de.  Wycliffe,  a  monograph,  16  tf.,  wo  (i3> 
Keisen  und  der  Verkehr  in  England  während  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundertR  auf  Grund  geschichtlicher  Quellen  anschaulich  gezeichnet  ist. 
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College  c.  1332  geetiftet.    Diese  Stiftungen  wurden  ursprünglich 
hl<>8  zum  Unterhalt  armer  Scholaren  gemacht,  welche  unter  der  Auf- 
sieht  (eines  Vorstandes  nach  einer  stiftungsroässigen  Hausordnung^ 
lebten.    Erst  später  wurden  sie  nebenbei  auch  Pensionsaustalten 
tllr  Wohlhabende .    Nicht  früher  als  1 340  ist  Q  u  e  e  n  s  >  G  o  1 1  e g o 
errichtet  worden.    Es  hat  seinen  Namen  daher,  dass  Königin 
Philippa,  die  Gemahlin  Eduard's  III..  einen  Theil  der  Mittel  dazu 
^'ewährte.    Der  eigentliche  Stifter  war  indessen  einer  ihrer  Hof- 
Raplane.  Sir  Robert  Egglesüeld.  .Man  hat  gewöhnlich  angenom- 
men, Wiclif  sei,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog,  gleich  zum 
Anfang  in  das  »Königin-Collegium«  eingetreten.    Dies  könnte  nur 
unter  der  Voraussetzung  zutreffen ,  dass  er  nicht  früher,  als  im 
Jahr  1340,  auf  die  Universität  gekommen  wäre.    Allein  wir  haben 
iM'reits  gezeigt,  »dass  die  Wahrscheinlichkeit  viel  mehr  für  einen 
t'rttheren  Zeitpunkt  spricht.    Uebrigens  abgesehen  von  diesem 
chronologischen  Bedenken,  fehlt  es  an  allen  sicheren  Unterlagen 
t'ur  die  Annahme,  dass  Wiclif  überhaupt  schon  so  frühe  in  eine 
Verbindung  mit  dem  »Königin-CoUegiumi«  getreten  sei.     Die  älte- 
sten Urkunden  dieses  Collegiums  gehen  ohnehin  nicht  weiter 
zurück,  als  bis  zum  Jahre  1347.    Und  nicht  früher  als  im  Jahre 
|:U)3  kommt  in  denselben  Wiclif 's  Name  vor:  aber  auch  da  er- 
M'heint  er  nicht  eigentlich  als  Mitglied  des  Collegiums,  sondern 
nur  als  Abmiether  einiger  Zimmer  in  den  Gebäuden  desselben  '  . 
I'nd  dieses  Verhältniss  scheint  fast  20  Jahre  fortgedauert  zu  haben. 
hi«<  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Wiclif  s  Verbindung  mit  der  Universität 
«Is  Köq>erschaft  völlig  gelöst  wurde. 

Kehrt  somit  die  Frage  wieder:  in  welches  College  ist  Wi- 
clif. als  er  in  der  Eigenschaft  eines  Scholaren  nach  Oxford  kam, 
»nt'^nommen  worden?  so  müssen  wir  uns.  bei  dem  Mangel  an 


1  Die  betreffenden  Auszüge  au8  den  Rechnungen  vun  Queen  s  College  hat 
**jUHLEY  in  einem  Kxcurs  zu  Fa^cictiU  Zizanutrum  514  folg.  mitgetheilt. 
/'«dT  hat  VaI*ohaN  in  »einem  Werk,  Life  and  opinionH  of  John  de  ^Vycliffey 
\  iW.  Anm.  IT,  und  noch  in  »einer  neueren  Schrift,  John  de  Iff/ciiße, 
u  monttgraph^  2ft,  behauptet,  Wiclif  n  Name  stehe  in  dem  Verzeichnis»  der- 
j< 'KKen  Mitglieder,  welche  1^40  gleich  bei  der  Stiftung  aufgenommen  wor- 
d' n  «eien  Allein  SiiiKLEY,  der  in  Oxford  Reibst  lebte,  bat  auf  s  bündigste 
^» reichert,  da»^  ein  Mitglieder-Verzeichniss  von  so  frühem  Datum  in  diesem 
'  '  "y^  K*^  nicht  existire.     a.  a.  O.  S.  XIII. 

Llcsl«!,  WioUf.  I.  1*^ 
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urknndliehen  Zeugnissen,  billig  bescheiden,  dieselbe  nicht  rund 
and  sicher  beantworten  zu  können.  Wir  wissen,  dass  er  im  Laut' 
der  Jahre  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand,  mehrerer  Collegien 
oder  »Hallen«  nach  einander  gewesen  ist ;  namentlich  werden  uns 
in  dieser  Hinsicht  Morton  und  Bai  Hol  genannt,  um  von  einer 
dritten  »Halle»,  von  welcher  unten  die  Hede  sein  wird,  hier  zu 
schweigen.  Allein  sämmtliche  Zeugnisse,  welche  davon  handeln, 
beziehen  sich  auf  eine  spätere  Zeit,  nicht  auf  Wiclif  als  jungen 
Scholar,  sondern  auf  sein  Mannesalter.  Käme  es  auf  blosse  Ver- 
muthungen  an,  so  wttrde  uns  nichts  wahrscheinlicher  vorkommen, 
als  dass  er  gleich  bei  seiner  Ankunft  in  Oxford  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  sein  durfte.  Denn  dieses  CoUegiuni 
verdankte  seine  Stiftung  \2iyi) — 1282>  der  normannischen  Adels- 
Familie  Balliol  auf  Bernard  Castle  am  linken  Ufer  des  Tees,  nicht 
weiter  als  eine  geographische  Meile  von  Wiclif  s  Geburtsort  Spres- 
well  und  von  dem  Pfarrdorf  Wycliffe  entfernt.  Und  dass  zwischen 
dem  Geschlecht  der  Wiclif  s  auf  Wiclif  und  dem  Balliol-CoUegiuui 
in  Oxford  irgend  eine  Verbindung  bestand,  ergibt  sich  aus  dem  Um- 
stand, dass  zwei  Männer,  welche  durch  Johann  von  Wiclif  auf  Wi- 
clif. als  Patron,  13*^1  und  1369  zu  dem  Pfarramt  im  Dorfe  Wvcliffe 
präsentirt  worden  sind,  Mitglieder  des  Balliol-Collegiums  ^aren. 
dereine,  Wilhelm  Wiclif  vgl.  oben  265  Anm.  einFeilow, 
der  andere,  JohnHugate,  damaliger  Vorstand  des  CoUegiums  >  . 
Allein  wir  bescheiden  uns,  hiemit  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet 
zu  haben ,  die  «ich  jedoch  bei  einer  späteren  Untersuchung  zur 
Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  lassen. 

Lässt  sich  aber  auch  das  CoUegium  nicht  mit  Sicherheit  er- 
mitteln, in  welches  Wiclif  als  Scholar  eintrat,  so  ist  desto 
weniger  zweifelhaft,  welcher  »Nation«  an  der  Universität  er 
von  Anfang  an  angehörte.  Es  ist  bekannt,  dass  sämmtliche  Uni- 
versitäten des  Mittelalters,  je  nach  den  Ländern  und  ProvinztMi 
beziehungsweise  Volksstämmen,  welchen  die  Mitglieder  ange- 
hörten, sich  in  »Nationen  theilten.  So  bestanden  in  der  Pariser 
'Universität  von  sehr  alter  Zeit  her  vier  Nationen:   die  fran- 


I     Vgl.    WycUffe^  his  hiograpkera  and  ehties,  Separatabdruck  aiu  British 
Quarterly  Hevietr  Oct.  1^5^.    26  folg.   'eine  Arbeit  von  VaUOHAN'. 
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zii^iscbe.  die  englische  später  »deutHchett  genannt- ,  die  picardische 
iimI  die  nonnannische.  Die  Prager  Universität  hatte  von  ihrer 
>riftaDg  an  gleichfalls  vier  Nationen :  die  böhmische ,  bayrische, 
|M»lni9che  and  sächsische.  Und  an  unserer  Leipziger  Universität 
hiU  sieh  die  ursprüngliche,  mit  ihrer  Gründung  als  Kolonie  der 
i  niversität  Frag  1409  gegebene  Gliederung  in  die  meissnische, 
su'bsische.  bayrische  und  polnische  Nation  V>  bis  zum  Jahr  1S30 
erhalten :  selbst  heute  noch  ist  diese  uralte  Einrichtung  in  man- 
i'lien  »Stttcken.  z.  B.  in  Betreff  einzelner  Stiftungen,  von  prak- 
rJM'ber  Bedeutung.  So  waren  denn  auch  die  englischen  Uni- 
versitäten im  Mittelalter  in  »Nationen«  getheilt;  jedoch  gab  es  in 
<  Oxford  nicht  mehr  als  zwei,  nämlich  die  »nördliche«  und  die  »sttd* 
•K'he«  Nation  Boreales  und  Australes).  Zu  jener  wurden 
aurh  die  Schotten,  zu  dieser  die  Iren  und  Welschen  gezählt.  Jede 
NatiiiD  hatte,  wie  auf  den  Universitäten  des  Festlandes,  ihren 
M'lbjitgewählten  Vorstand  und  Vertreter,  mit  dem  Titel  procfirator 
daher  proctor\  üass  Wiclif  der  »nördlichen  Nation«  sich  an- 
M-hlie^sen  musste.  lässt  sich,  da  er  aus  dem  Norden  stammte,  im 
\<»nm0  erwarten;  es  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er 
«in  »Borealisa  war  ^  .  Und  das  ist  insofern  nicht  ohne  Belang, 
>iU  diese  »Nation«  in  Oxford  während  des  XIV.  Jahrhunderts  nicht 
nur  den  sächsichen.  acht  germanischen  Stammescharakter,  son- 
«lern  auch  das  Prinzip  der  nationalen  Autonomie  vorzugsweise 
vmrat.  WicliTs  Zugehörigkeit  zu  der  so  gearteten  »nördlichen 
Nation«  hat  aber  eine  gedoppelte  Wirkung  gehabt :  sie  hat  erstlich 
i'inen  bestimmenden  Einfluss  auf  Wiclif  s  eigene  Gesinnung  und 
«ioistesentwicklung  geübt:  zum  andern  hat  Wiplif,  sobald  er 
M*lbständig  aufzutreten  und  auf  Andere  zu  wirken  anfing,  inner- 
^lalb  der  Universität  an  der  »Nation  der  Borealenn  eine  nicht  zu 
unterschätzende   Anzahl   stammverwandter    und   gleichgesinnter 


I  Die  Statutenbücher  der  Univeraität  Leipzig  aus  den  ersten  1 50  Jahren 
nre^  Bestehenn.  herausgegeben  von  Friedrich  Zarncke,  Leipzig  ISöt. 
I       :{.  42  folg. 

l  Der  Chronist  von  St.  Albans,  Thomas  WaUingham  eröffnet  beim 
Jdhr  1377  seine  Berichterstattung  über  Wiclif  mit  den  Worten :  Per  idetn 
*r*npm  aurrtjnt  in  VniversiUUe  Oxoniensi  quid  am  Jiorealig,  dietus  Ma- 
^'tUr  Jokm^neM  JVyeUf  etc.    Ausgabe  von  Kiley  I,  H24. 

J8* 
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Männer,  den  Kern  zu  einem  geschlossenen  Kreis,  zu  einer  Partei, 
gefunden. 

Was  nun  die  8 1  u  d  i  e  n  W  i  c  1  i  f  s  in  den  Jahren,  wo  er  Scholar 
gewesen,  anbelangt,  so  geben  uns  die  Quellen  auch  ttber  diesen 
Punkt  nicht  so  viel  Aufschluss,  als  wir  wünschen  möchten.  Na- 
mentlich sind  wir  darttber  im  Dunkeln,  welche  Männer  seine 
Lehrer  gewesen  sind.  Es  wäre  doch  von  grossem  Belang  zu 
wissen,  ob  er  noch  persönlich  ein  Hörer  von  Thomas  Bradwar- 
dina  und  von  Richard  Fitz- Ralph  gewesen  ist.  Das  letztere 
ist  der  Zeit  nach  sehr  wohl  möglich,  da  Richard  noch  in  den  Jali- 
ren  1340  ff.  als  Kanzler  der  Universität  in  Oxford  geweilt  und 
ohne  Zweifel  auch  noch  theologische  Vorlesungen  gehalten  hat 
denn  erst  1347  ist  er  Erzbischof  von  Armagh  geworden.  Da- 
gegen erscheint  es  als  sehr  zweifelhaft,  ob  zu  der  Zeit,  wo  Wiclit 
Scholar  geworden  war,  Thomas  von  Bradwardina  noch  in  Oxford 
und  nicht  vielmehr  als  Feldprediger  im  Gefolge  Eduard'a  111 
schon  auf  französischem  Boden  sich  befand.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt 7.war  in  seinen  Schriften  den  Dortor  profundus  mehr  als 
einmal :  allein  er  thut  dies  in  einer  Weise,  welche  ent^^chieden  mir 
auf  Benützung  seiner  Schriften,  und  nicht  auf  persönliche  Be- 
kanntschaft mit  dem  Manne  selbst  schliessen  lässt.  Bleiben  wir 
aber  auch  im  Dunkeln  darüber,  wer  Wiclifs  hauptsächlichste 
Lehrer  gewesen  sind,  so  fehlt  es  uns  doch  nicht  ganz  an  Lieht 
über  die  Frage,  was  und  wie  er  studirt  hat.  Schon  die  Kennt- 
niss  von  dem  Dniversitätswesen  des  Mittelalters  und  der  scholasti- 
schen Wissenschaft,  die  wir  heutzutage  besitzen ,  gibt  uns  hiebei 
einiges  an  die  Hand.  Einmal  steht  ausser  Zweifel .  dass  dci- 
Mittelalter,  je  mehr  es  die  lateinische  Sprache  (freilich  nicht  dan 
Latein  der  Klassiker'  zu  seinem  ausschliesslichen  wissenscbat^ 
liehen  Organ  gemacht  hatte,  um  so  weniger  mit  der  griechiselieu 
Sprache  und  Literatur  vertraut  war.  Es  lässt  sich  mit  vollem 
Grund  behaupten,  dass  die  scholastischen  Philosophen  und  Theo- 
logen in  der  Regel  des  Griechischen  unkundig  waren,  und  so- 
wohl von  der  christlichen  als  von  der  antiken  klassischen  Literatur 
griechischer  Sprache  nur  vermittelst  lateinischer  UebersetzunpMi. 
und  theilweise  blos  mittelst  lateinischer  Ueber lieferung,  einii^t^ 
Kenntniss  besassen.     Männer  wie  Roger  Bacon.    welche  de> 
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(vrie^hischen  einigemiaasBen  kundig  wareu,  sind  seltene  Aas- 
iiahmen  von  jener  Regel  ^; .  Erst  im  Lanfe  des  XV.  Jahrhunderts 
verbreitete  sich  das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  Litera- 
tur in  Folge  bekannter  Ereignisse.  Aber  noch  im  Anfang  des 
XVL  Jahrhunderts  waren  Kenner  und  Lehrer  des  Griechischen 
wie  Erasmuft  und  Philipp  Melanchthon  selten  genug.  Das 
Wiederaufgehen  der  ^hellenischen  Sprache  und  Kultur  am  Horizont 
«Itvs  Abendlandes  ist  offenl)ar  eine  der  Hauptursachen  des  An- 
iiruchs  der  neuen  Zeit  gewesen.  Auf  der  andern  Seite  ist  der  ob- 
v>  altende  Mangel  an  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  an 
itn  mittel  bar  er  Kunde  griechischer  Literatur  eines  der  wesent- 
lirhi^ten  Momente,  welche  die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft  bedingten. 

Diesen  Mangel  finden  wir  denn  auch  bei  Wiclif.  Seine 
N'hrilteu  geben  vielfach  Zeugniss  davon,  dass  er  der  griechischen 
"Sprache  vollkommen  unkundig  war.  Nicht  nur  die  sehr  häufig 
verkehrte  Schreibung  griechischer  Eigennamen  und  anderer  Worte 
spricht  hiefttr ;  denn  da  wäre  immerhin  noch  denkbar,  dass  der 
Fehler  blos  an  den  Abschreibern,  nicht  an  dem  Verfasser  selbst 
liei^e :  sondern  auch  die  etymologischen  Erklänmgen  griechischer 
Worte,  welche  Wiclif  nicht  selten  einflicht,  geben,  unzutreffend 
.uid  verfehlt  wie  sie  meistens  sind,  positiven  Beweis  von  der  Un- 
Keuntniss  griechischer  Sprache,  an  welcher  er  wie  seine  Zeit- 
.cemmsen.  gelitten  hat  **) .    Es  ist  immer  noch  besser,  wenn  er  in 


1  DftHAauch  Gelehrte  wie  Gerbert  im  X.,  Abälard  und  Johann  von 
^itinburv  im  XII.  Jahrhundert,  welchen  man  KenntniM  des  Griechischen 
•  ./UHchreiben  pflegt,  mit  Unrecht  in  diesem  Kufe  Rtehen,  hat  Schaarschmidt, 
J'-hanne«  8are«bericnÄi«  l^«2,  lOHff,,  überzeugend  nachgewie»en. 

2  Griechiiiche  Eigennamen  Rind  in  den  böhmischen  Handschriften  von 
\VicWf  9  Werken  oft  bi»  aur  Unkenntlichkeit  entKtellt,  z.  B.  »Pictageru»»« 
••alt  Pythagorajt,  I)r  reritate  m.  sm'pturae  c.  12.  Und  wer  wird  crrathen, 
u^»  •rassefutufpi-  ebendaMelhnt  nicht»  andere«  »ein  «oll,  als  xaxo^piTov ? 
KiUche  Schreibung  eineH  griechischen  Worts  ist  aber  wenigstens  nicht 
Timer  auf  Rechnung   der   Abschreiber  zu   setzen  ;    denn   an   einer   Stelle 

f  H.  folgt  auf  das  faUchgeschriebene  Wort  apocrinnt  statt  apocryphu»)  un- 
:.;.ttplhar  eine  etymologische  Bemerkung ,  welche  h  statt  /  unbedingt  vor- 
i.4«i»etst.  das  Wort  komme  her  von  apo  =  är  und  vrisü  =  tecretum,  weil 
»un  (reheimnissen  der  Kirche  die  Rede  sei ,  oder  nach  Anderen  von  apo» 
'oßgr  und  rrintn  ~  Judinum .    Ifr   rrriV.  scripturat  c.   11.     Ein   anderer 
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Prageil,  welche  griechische  Sprachkeiintniss  voraussetzen,  sich  au 
die  Auktorität  Anderer  anlehnt,  z.  B.  an  Hieronvmus  als 
linguarum  peritisstmus,  De  civili  Dominio  III.  c.  1  1 . 

Wenn  Wiclif  einen  griechischen  Schriftsteller  anfbhrt.  so 
pflegt  er  ganz  aufrichtig  zugleich  die  lateinische  Quelle  zu  nennen, 
aus  der  er  seine  Kunde  des  griechischen  Werkes  geschöpft :  kurz 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  er  die  Griechen  inimer  nur  durch  eine 
lateinische  Brille  gesehen  hat.  Dieser  Mangel  schreibt  sich  al)er 
ohne  Zweifel  schon  von  dem  Unterricht  her,  welchen  Wiclif  in 
seiner  Jugend,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford ,  erhalten  hat. 
Wenn  an  der  Universität  zu  jener  Zeit  irgend  eine  Möglichkeit  ge- 
wesen wäre,  sich  eine  Kenntniss  des  Griechischen  zu  erwerben, 
so  würde  gerade  Wiclif  die  gegebene  Gelegenheit  sicher  nicht 
unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  wie  sehr  er  nach  Wahrheit  ge- 
dürstet hat  und  auf  vielseitige  Ausbildung  seines  Geistes  mit 
unermüdetem  Fleiss  bedaeht  gewesen  ist,  davon  werden  wir  \\\\< 
sogleich  überzeugen. 

Ein  anderer  Punkt  ist  der  positive  Studiengang  des  Mittel- 
alters. Derselbe  zeichnete  sich  vor  dem  Studiengang  des  moder- 
nen Universitätslebens,  wie  er  auf  dem  Continent  sich  entwickelt 
hat  die  englischen  Universitäten  machen  heut  zu  Tage  allerdin^> 
eine  Ausnahme  davon),  dadurch  aus,  dass  der  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Bildung  ein  bei  weitem  grösserer  Werth  beige- 
legt, und  folgerichtig  ungleich  mehr  Zeit  eingeräumt  wurde,  wäh- 
rend in  der  Gegenwart  die  eigentlichen  Fachstudien  überwiegend, 
und  gewiss  mehr  als  gut  ist ,  bevorzugt  werden.  Damals  aber 
nahm  das  Studium  der  »freien  Künste«  einen  breiten  Raum  ein. 
Und  diese  sieben  arfes  liberales  ^  von  denen  die  Facultät  der 
»»Artisten«  ihren  Namen  hatte,  mussten  in  streng  geordnetem  Ganj: 
absolvirt  werden :  erst  das  Trivium,  Grammatik .  Dialektik  und 
Rhetorik  umfassend,  dann  das  Quadrtrium.  mit  Arithmetik  und 
Geometrie,  Astronomie  und  Musik.    Das  Tririum  bezeichnete  man 


etymologischer  Versuch  ist  nicht  besser :  eiemosiua  sei  zusammengesetzt  au^ 
elemonia  =  miscricm'din  und  sino.  oder  aus  elia,  wa«i  von  eli  =■  Gott  her- 
komme, und  sina  =  mandatum,  es  bedeute  also  »Gottes  Gebot«?  De  riril* 
Dominio  III,  c.  14.     MS. 
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zaMumuenfatit^iid  aueli  mit  dem  Naiueu  urteh  .s^motmaUh  «Hier 
■  l>»pt^«'  •  nicht  mit  l'ureeht.  sofern  aoyo^  Uedeii  und  Denkeu  gleich- 
mäßig bezeichnet:  diejenigen,  welche  sich  in  diesem  Stadium  be- 
fanden, biessen  Logici.  Uem  Quadruium  dage^n  ^b  man  theiln 
(It'ii  (vesammtnamen  der  »Physik«  in  dem  umfassenden  antiken 
>inn  s  Xaturwissenschatt .  theils  den  Namen  »mathematiüche 
Künste«« '  .  Üas8  Wielif  fllr  naturwissenschatYliebe  Fächer  eine 
lifHondere  Gabe  und  Neigrunic  Ijesass.  werden  wir  sofort  nach- 
weisen. Vorerst  al)er  verweilen  wir  noch  ein  wenig  bei  seinen 
lojrischen«  Studien.  Wir  wissen  aus  den  Mittheilungen  des  geist- 
vollen Johann  von  Salisbury  7  11 80,  dass  im  XII.  Jahrhundert 
viele,  die  sich  den  Wissenschaften  widmeten,  im  Tritium,  insbe- 
H»ndere  in  der  Dialektik,  stecken  blieben-  .  Tnd  das  lässt  sich 
Hill  HO  leichter  liegreifen.  je  mehr  man  in  <lem  scholastischen  Zeit- 
alter die  Dialektik  als  die  Wissenschaft  der  Wisscnsc^halhMi.  ge- 
w  is>»ormaas8en  als  »Wissenschaftsichre«  zu  betrachten  gi»wohnt 
war.  In  der  Logik  und  Dialektik  des  Mittelalters  vereinigte  sich 
<lie  fonnale  Schnlung  und  Zucht  des  wissenm'haftlichcn  Denkens 
tlieils  mit  einer  Art  Philosophie  der  Sprache,  theils  mit  meta- 
l»fi> sischer  < hitologie  oder  mit  dem.  was  Hegel  spekulative  Logik 
P'uaunt  hat.  Bedenken  wir  noch  die  maassgebende  Rolle,  welche 
im  wissenschaftlichen  Leben  und  Treil)en  des  Mittelalters  die 
•öffentlichen  Handlungen  der  Disputation,  diese  Turniere  der  ge- 
Itlirten  Welt,  spielten,  so  l)egreifen  wir.  welch'  unnennbaren  Ueiz 
k'i'rade  die  Dialektik,  als  nKunst«  des  Disputirens.  auf  jenes  (^e- 
M'hlecht  auHttlien  musste.  Wie  nahe  lag  die  Versuchung.  Über  der 
IHalektik  alles  andere  zu  vergessen  oder  geringzuschätzen,  und 
«lit'M'lbe  al»  eine  Welt,  die  sich  um  sich  selbst  bewegt,  als  aln 
*^»loten  Selbstzweck  zu  iR'trachten !  Diesen  logis4*lien  und  dialek- 
tischen Stadien  also  bat   sich   Wielif  ohne  Zweifel  schon  als 


I  1.  B.  WirLIf  .  Troctaftt*  th  ttafu  iunfH'rfifinr  c.  4  ifUfHui  urtt'M 
'•'üthtmaiMca»  qmudruriale»  etc.  Wiener  HancUchritt  IVM*.  t.  2i4.  c-ol  2, 
j(:»i  —  Auch  Roger  Bacok  Ut  gewohnt,  die  V^innennchahfin  de«»  f^ttaärt' 
'um  ttoter  den  Geummtbegriff  -MAtheoutik«  zu  «uhiiumirfn. 

t  V^l  RrXTER.  Johanne«  von  S«Usbur>.  Berlin  1h42  S.  )«  ff  .  he« 
!*  SCH \ %R.w  tnciirr  Johanne*  HareabenenAi»  nach  lieben  und  Studicm. 
^.hriften  und  PhiUiaophie      l.eipiig  l^*>2.     *>!  f. 
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Scholar  mit  grösßtem  Eifer  gewidmet.  ZeuguisB  hievon  legen  die 
vielen  hier  einschlagenden  Schriften  ab ,  die  er  als  Mann  hinter- 
lassen hat;  ja  man  kann  sagen,  alle  seine  Schriften ,  welches 
auch  ihr  Gegenstand  und  Inhalt  sein  möge,  verstärken  dieses 
Zeugniss,  selbst  die  Predigten  nicht  ausgenommen,  sofern  allent- 
halben die  dialektische  Geistesart  des  Verfassers  sich  darin  aus- 
prägt. Ohnehin  war  die  unbestrittene  und  einhellig  anerkannte 
dialektische  Virtuosität ,  durch  die  er  glänzte ,  eine  unerlässliche 
Bedingung  des  wissenschaftlichen  Ansehens,  welches  Wiclif 
sich  errungen  hat. 

Allein  darum  war  er  doch  weit  entfernt,  die  logischen  »Künste 
zu  überschätzen,  als  wären  sie  an  und  für  sich  schon  die  Wis- 
senschaft. Schon  die  »mathematischen«  Wissenschaften  des  Qua- 
drivium  übten  eine  ausserordentliche  Anziehungskraft  auf  ihn. 
Es  ist  aller  Beachtung  werth ,  wie  oft  und  mit  welcher  Vorliebe 
Wiclif  in  seinen  Schriften  gerade  in  diese  Gebiete  der  Wissen- 
schaft Blicke  wirft.  Bald  ist  es  die  Arithmetik  oder  die  Geometrie, 
welche  ihm  dienen  muss ,  um  gewisse  AVahrheiten  und  Verhält- 
nisse zu  beleuchten ;  bald  wendet  er  physikalische  und  chemische 
Gesetze,  Thatsachen  der  Optik  und  Akustik  an ,  um  sittliche  und 
religiöse  Wahrheiten  deutlich  zu  machen.  Und  das  ist  nicht  blos 
in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  der  Fall ;  sondern  auch  selbst 
in  Predigten ,  wenigstens  in  solchen ,  die  vor  der  Universität  ge- 
halten zu  sein  scheinen ,  macht  er  unbedenklich  von  dergleiclieu 
Beispielen  Gebrauch  ^>  Dass  aber  Wiclif  nicht  etwa  erst  im 
reifen  Mannesalter  angefangen  habe ,  naturwissenschaftliche  Stu- 
dien zu  treiben ,  sondern  sich  denselben  schon  im  jugendlichen 
Alter ,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford  gewidmet  haben  dürfte, 
ist  ohnehin  wahrscheinlich,  wird  aber  auch  durch  sein  eigenes 
Zeugniss,  welches  wir  oben  S.  269  folg.  angeführt  habeu^  ausdrüek- 
lich  bestätigt.  Es  ist  zwar  dort  zunächst  nur  von  Sammlungen  die 


1)  So  in  der  2(i8ten  seiner  Festpredigten  {EvtmgeUa  de  saadü],  T  '«l. 
Col.  1 ,  Wiener  Handschrift  392^.  Femer  in  derselben  PredigtsainnJ- 
lung,  51 8te  Predigt,  f.  1U4;  in  einer  andern  Sammlung  von  24  Predigten, 
jedoch  im  gleichen  Handschriftenband  f.  IS«,  col.  1,  24.  Predigt.  —  In  ge- 
lehrten Abhandlungen  finden  sich  Erläuterungen  dieser  Art  nicht  selten, 
z.  B.  De  Dominio  dicino  11,  c.  3.     De  Ecclesia,  c.  5  u.  s.  w. 
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Kede,  welche  er  '>in  jüngeren  Jahren«  ans  Werken  ttber  Optik 
angelegt  hatte;  aber  ei?  liegt  nahe  genug  anzunehmen,  dass 
-VT  AQch  anderweitige  naturwissenschaftliche  Studien  gleichfalls 
ijuando  fuii  jiüiioni,  getrieben  habe.  Ohne  Zweifel  wurde  durch 
die  Unterweisung  und  den  persönlichen  Vorgang  irgend  eines 
Lehrers  auf  der  Universität  sein  Sinn  für  diese  Studien  geweckt 
und  eine  Vorliebe  daflir  in  ihm  entzündet.  Aber  wer  dies  ge- 
weisen,  fragen  wir  vergebens.  Weder  die  Ueberlieferung  der 
/A'itgenossen  und  Späteren,  noch  gelegentliche  Aeussernngen  Wi- 
«lit* s  selbst  geben  uns  irgend  eine  Kunde  hievon.  Indes  lässt  sich 
mit  Grund  vennnthen,  dass  zur  Zeit  wo  Wiclif  in  seinen  Lehr- 
jahren Htand,  noch  Schüler  des  genialen  Roger  Bacon,  der 
lange  in  Oxford  gelebt  hatte  und  erst  1 292  gestorben  war ,  da- 
Halbst  wirkten,  und  dass  die  Begeisterung  für  Naturwissenschaften, 
Jie  wir  so  häufig  Wiclif  anfühlen,  mittelbar  von  jenem  grossar- 
ti;:en  Geiste  stammte,  der  nicht  umsonst  Doclor  mirabilia  genannt 
warde,  jenem  Manne,  der  bereits  die  experimentirende  Methode 
tTfasst  und  selbst  befolgt  hatte.  Thatsache  ist .  dass  unter  den 
*;elehrteu  Männern ,  welche  in  der  ersten  Hälfte  und  in  der  Mitte 
•le«^  XI\'.  Jahrhunderts  Zierden  der  Universität  Oxford  gewesen 
^ind,  nicht  wenige  gerade  durch  mathematische,  astronomische 
and  naturwissenschatlliche  Einsicht  sich  ausgezeichnet  haben; 
/..  b.  der  oben  als  theologischer  Denker  erwähnte  Thomas  von 
Bradwardina,  f  1349,  stand  auch  als  Mathematiker  und  Astro- 
nom in  hohem  Ansehen ;  Johann  Est wood,  ehmals  Mitglied  des 
Merton-Collegiums ,  war  um  1300  wegen  seiner  astronomischen 
Kenntnisse  berühmt;  ebenso  William  Rede,  der  das  Biblio- 
thekgebäade  des  CoUegiums  aufführte,  und  I3(>9  Bischof  von 
^'hk^hester  wurde  *.  Das  sind  nur  einige  Namen,  ausgewählt  au!« 
t-iner  grossem  Anzahl  von  Zeitgenossen,  welche  sämnitlich  der 
lui^erMtät  Oxford  als  Scholaren  oder  Magister  und  Doctoren  an- 
«reb^rt  hatten.  Es  dürfte  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  dar- 
«UK  den  Schluss  ziehen ,  dass  auf  dieser  Universität  in  der  erfiten 
Hälfte  defi  XIV.  Jahrhunderts  ein  vorzüglicher  Eifer  i^x  mathe- 


I    /uhn  Ltwiö,  Hittoty  of  tkt  life  of  Wiclif ,    2,    nach  Lbland,   />e 
»mytöfihn»  (^»iiimMcit. 
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uiatische  uud  naturwissenschaftliche  Stadien  gewaltet  habe .  der 
denn  auch  unsern  Wiclif  ergriffen  hat. 

Allein  auch  die  Naturwissenschatlen  konnten  ihn  nicht  aus- 
schliesslich und  t\lr  immer  fesseln ,  so  wenig  als  die  Logik  und 
Dialektik  dies  vermocht  hatte.  Wiclif  ging  von  den  sieben  freien 
Künsten  zu  der  Theologie  über.  Das  war  ohne  Zweifel  schon 
die  Absicht  gewesen ,  in  der  seine  Eltern  ihn  überhaupt  zum  Stu- 
dium bestimmt  hatten.  Er  sollte  Kleriker  werden.  War  doch 
der  priesterliche  Htand  nach  der  allgemeinen  Meinung  des  Zeit 
alters  der  höchste  in  der  menschlichen  (iesellschaft.  Und  wenn 
die  Familie  der  W'iclif 's  sich  etwa  auch  mit  ehrgeizigen  AVttnscben 
für  den  talentvollen  Sprössling  trug ,  so  war  bei  damaliger  Zeit 
insbesondere  auch  in  England  gerade  der  theologische  Bildungs- 
gang und  der  priesterliche  Stand  die  sicherste  Vorstufe  seüjst  für 
die  höchsten  Würden  im  Staat.  Ihm  selbst  ehrgeizige  Plane  zu- 
'  zutrauen,  finden  wir  in  seinem  Lebensgang  und  in  seinen  Schriften 
keinen  Grund.  Was  ihn  als  Jüngling  zur  Theologie  hinxog.  das 
war  unseres  Erachtens  weder  ein  Ehrgeiz ,  der  die  Wissenschaft 
nur  als  Mittel  zu  eigennützigen  Zwecken  betrachtete,  noch  ein  be- 
reits entwickeltes  und  bewusstes  tief  religiöses  Bedürfniss.  da*^ 
gerade  in  der  christlichen  Theologie  seine  Befriedigung  suchte. 
Vielmehr  will  es  uns  scheinen ,  soweit  die  i>ersönlichen  Bekenut- 
uisse.  welche  wir  da  und  dort  in  seineu  Schritten  niedergelegt  fin- 
den, einen  Kückschluss  auf  seine  Studienzeit  gestatte« ,  als  hätte 
der  Zug,  der  ihn,  abgesehen  von  äusseren  Verhältnissen,  zur 
Theologie  führte,  lediglich  im  Intellektuellen  und  Scientifischeu 
gelegen.  Sein  Wissenstrieb  und  Wahrheitsdurst  zog  ihn  mit  um 
so  mehr  Eifer  zur  Theologie,  je  mehr  dieselbe  als  die  höchste 
Wissenschaft,  als  die  Königin  der  Wissenschaften  galt.  Und  ver- 
möge seines  schon  in  den  allgemeinen  Vorstudien  bewährten 
Fleisses  widmete  er  sich ,  wie  aus  seinen  eigenen  Schriften  sich 
entnehmen  lässt ,  mit  unermüdetem  Eifer  allen  den  verschietleuen 
Fächern,  in  welche  sich  die  damalige  Theologie  verz^veigte. 
Allerdings  entbehrte  die  scholastische  Theologie  der  historischen 
Disciplinen  unserer  modernen  Theologie  gänzlich,  und  kannte  von 
der  praktischen  und  der  exegetischen  Tlieologie  idem  weiten  Felde 
der  biblischen  Wissenschaft)  nur  einen  kleinen  Theil,  während 


r 


IK  «ik»  zaBir  ^ht^.•l•^Mrh^r  Wlsjs^a^^iiJkrt  iu  vier  ^VNUuuiUxvho^ 
r:»t^«I -cie  autjrin^:  iLki  wjur  s<'U  der  4^\eUeu  HaltW  Uo^  \ll  J.^hi 
hüDiiert*  der  Fall.  d.  h.  sriulem  die  CH^uieu^ei^  des    M^^  i  ^^  t  e  i  s  • 
*iT  ir^/v*.  oäiiilieh  des  LiHuKsirvleii  IVter  >\m  Nv^nhih,  d^^^  l.oUv 
■'ich  des  dik^iadsi'heu  ruterrieht^  ^^\\>»r\leu  w^ivu      AUoiu  >\u 
■Aiinlen  oa»  ^*w«lti^  irreu»  wenn  >\ir  deshalb  Hnnehnieu  woUlen 
li^  theoKigisehe  Mudiuui   des  Mittehiltei^  \\^W  uherhan)^   wwv 
iuen  gerin^n  Umfang  von  wissenseliHtUiehoiM  StotV  in  !«ioh  ho 
;:riffe«.  Dasselbe  erstret*kte  sieh  vielmehr,  oli^leioh  ^tuuoUehiole 
<ifr  jetzigen  Theolopo  ihm  fremd  waren,  audeivrsoiu  WUi^v  uuh 
.^dehnte  Felder,   von  welehen  wenip^tens  die  |iruieN|uutiHohe 
riieologie  der  neueren  und  neuesten  Zoit  wxm^  odor  ^k\v  Keine 
Kt*üntnis8  nimmt.     InsboHondere  bildete  das  kiumuiHeh(^  lierhl. 
x'itdem  das  letztere  gesammelt  und  sanetionirt  war,  oiiuni  liiit^hnl 
nmfangreiehen  und  wichtigen  (tep^nntand  den  thtMdi»K'^('lit^)i  <^(^ 
smmitHtudiums.     Und  dann  dürfon  wir  die  L(«kfllre  d(M*  HMurr- 
i.  B.  AugUBtins,  und  der  '»Doetoren»,   d.   h.  der  Si'bnJMHlikei. 
wflebe    zugleich    gewinHennaasKen   die    Stelle    der    \Ui^\m*uyn* 
<«'|ii<rhte  vertrat,  nieht  unterK<'lnlt/.en.     Nirlit  Übel  wnr  nniU  lUr 
Kintheilong  den  theologiKeben  KurnuK  in  xwei  iStudieii ,  die  mi 
kurz,  alti  dü^  bibliM'he  und  daK  MVHtematiH'he  be/eiehnen  kou 
iteu.     Uaii  erKtere  ging  voran.     Kh  \n**^iHHtl  in  der  Lektüre  und 
Aa>«legaDg   der   Sebriften   Alten    und    Neuen    Tt't^inhu'Utt^       |;ie 
Au^legung  stellte  sieb  iu  der  Form  ton  ißUp^*^*u  thi.   wir  nhti 
iMUpt  <iie  uiittelalterliebe  Wi^M^UM-baft  f^ith  dunbwi'i«  ;iu»  <i|or^4|i 
'iituickclt  küt    die  Dialektik  au^  ^/Io^m'u  zu  aii^UfOliP^Uih  rtlml 
**u   die  lle*'bt*iwiMNenMliHt"t  au^  '/lo»^#u'ij  /um  ('*»» ftu^  jtnt*' ,  d)< 
i  iieolugie  au<»  GloMi^rn  zur  l>iii<'l  uimI  Ahmw  im  d«  n  »^uu  ii/4  ^  4ji> 
i^»i!il«anleu.   Da.*'*»  d*-r  I  rtext  d«7  jy»**)  iii»l><*j  iju  \u\i  ri«  l/^n  »".u 
^'.'Iq  verM'hl^'^^'^iK'^  I>u<'b  sli«^^«.  und  nuf  di«'  );tfti'ijiir><  Ia«-  JyH/«  i    du* 
'  u'vtfto,  Ge;:euKlabd  d^r  Aum«';;ui.;?  ^iu  k<;iitiU     Ofi^U4'li«ii  v>n 
I  ifb  dem  ««l»*-!!  ^•*«a^>'ii    n»«t'l  »u^*'  i.n.«b  /ü  efna**  Hi      Aii  <ji4 
•  »»'Utliebe  Att*^l*'i^uux    *'jf^'****^o      *%*i«i»»'    iii  *ieu#   «xl«  #    w«««»/:«! 
K  *rLeii   fi*»nle'b*fli  ih»***  au''ii  ^ie•l.  i'i*»'ij    iijM*«»#'.n!.ft4'»44  ii  o'.4  #  t<wl 
I.    t*'ud»'ij  Lffklifunir^L  t^'^tunO   uii''  i><  ( i>/  i>«'i'a(i*'Mi«  ii«*i^/  oi*'  ^« 
!•  Mkll*  ali*-^  anQ**r»  uu' ne'i'*  ;i♦«.llmt4l^'♦•'l.  ini»*.«>fiM'i   «»«w    r»^^^  ,*tt^ 
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quatsttones)  an,  in  der  Gestalt  disputatorischer  Exkurse.  Wie  wir 
schon  angedeutet  haben,  so  war  das  Vorangehen  eines  biblischen 
Kurses  vor  dem  dogmatischen  an  und  für  sich  löblich  und  zweck- 
mässig ;  denn  die  Scholaren  wurden  hiemit  vor  allem  übrigen  zur 
Quelle  geführt,  es  wurde  ihnen  eine  gewisse  Anschauung  der  heili- 
gen Geschichte  und  Eenntniss  der  Bibellehre  gew^ährt :  —  wenn  nur 
dieser  biblische  Unterricht  von  der  richtigen  Art  gewesen  wäre 
Allein  es  fehlte  an  Unmittelbarkeit  der  Anschauung :  man  blickte 
ja  nur  durch  eine  lateinisch  gerärbte  Brille  in  den  Text  hinein. 
Und  nicht  nur  das :  man  war  zugleich  durch  die  gesammte  kirch- 
liche Ueberlieferung  so  völlig  gebunden  und  hingenommen,  dass 
von  einer  unbefangenen  Auslegung  keine  Rede  sein  konnte.  Ohne- 
hin sah  man  den  biblischen  Kurs  nicht  als  den  positiv  grund- 
legenden und  wahrhaft  maassgebenden  an,  sondern  Welmehr  al> 
eine  ganz  untergeordnete  Vorstufe  der  eigentlichen  Theologie. 
War  doch  in  Hinsicht  theologischer  Vorlesungen  eine  derartige 
Theilung  der  Arbeit  eingeführt,  dass  schon  den  Baccalaureen 
der  Theologie  vom  niedersten  Grade  gestattet  war  und  in  der 
Regel  ihnen  allein  überlassen  blieb,  Vorlesungen  über  die  Bibel 
zu  halten,  während  die  Baccalaureen  des  mittleren  und  höchsten 
Grades  haccalaurei  nciäentiarn  imd  Jbrmad]  ^)  so  wie  die  Do c- 
toren  der  Theologie ,  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bard u  s ,  beziehungsweise  über  eigene  »Summen«  lasen.  Die  letz- 
teren würden  es  unter  ihrer  Würde  gehalten  haben,  über  biblische 
Bücher  zu  lesen :  die  Baccalaureen,  >\  eiche  auf  diese  Arbeit  anjrc- 
wiesen  waren,  nannte  man  mit  einem  geringschätzigen  Tone  nur 
BihUci  im  Gegensatz  zu  Senfentiarii.  —  Wenn  nun  Wiclif  ans 
diesem  Stadium  in  das  angeblich  höhere  vorrückte,  wo  er  denn 
»systematische  Theologie«  studirte  (wie  wir  es  jetzt  nennen  ,  <•> 
w^aren  es  wie  gesagt,  hauptsächlich  Vorlesungen  über  die  Senten- 
zen des  Lombarden,  die  er  zu  hören  hatte.  Und  auch  hier  herrsehte 
diejenige  Behandlungsweise,  welche  vor  allem  den  Text  des  »Ma- 
gisters« glossirte,  und  sodann  verschiedene  »Quaestionen*-  daran 
knüpfte.    Ausserdem  dienten  die  vielen  Disputationen ,  welehe 


Ji  Vgl.  TilUROT,  Dp.  t Organisation  de  lenseignement  dans  lutm,  dt  Vn 
an  moyen-agt.   1850.     \M  ff. 


Wiclifs  theologische  Studien.  28^'» 

iiiiiiier  gehalten  wurden,  zur  Ausbildung  der  jungen  Männer.  Da- 
zu kam  die  I^ktttre  patriotischer  und  scholastischer  Werke,  unter 
«lt*n  letzteren  war  zu  der  Zeit,  als  Wiclif  studirte,  wenigstens  in 
<  >xford  besonders  beliebt  die  Ö  u  m  m  a  des  Thomas  von  Aq  u  i  n  o , 
fenier  die  Schriften  des  Bischofs  Robert  Grossetete,  ,Lin- 
ruiniensis  .  und  das  umfassende  Werk  des  Erzbischofs  Richard 
Fitz-Ralph  lArmachanus'  wider  die  IrrthUmer  der  Armenier, 
nhne  allen  Zweifel  hat  Wiclif  diese  Bücher,  von  denen  er  in 
meinen  Schriften  so  häufigen  Gebrauch  macht,  schon  als  Studiren- 
<ler  fleissig  gelesen.  Ferner  gehörte,  wie  wir  schon  oben  erwähn- 
tt'u.  das  Studium  des  kanonischen  Rechtsbuches  zu  dem  Gesammt- 
ireliiet  der  Theologie ;  niemand  kimnte  als  ein  richtiger  Theologe 
-'i'lten,  der  nicht  das  kanonische  Recht  vollkommen  inne  hatte. 
In  wie  bedeutendem  Maasse  Wiclif  dieser  letzteren  Anforderung 
jtMiiigte.  das  beweisen  liauptsächlich  seine  ungedruckten  Schriften, 
in  denen  er  sich  als  einen  Mann  erweist .  der  des  kanonischen 
K<*rhts  vcrtlig  Meister  ist.  Dass  er  hiezu  schon  als  Scholar  den 
Eirund  gelegt  habe,  setzen  wir  zuversichtlich  voraus.  Wenn 
Lewis  hinzufügt.  Wiclif  habe  aber  auch  das  römische  Recht 
und  das  englische  gemeine  Recht  studirt '  ,  so  macht  zwar  das 
spätere  praktische  Eingreifen  des  Mannes  in  kirchlich-politische 
Angelegenheiten,  so  wie  manche  seiner  Schriften  die  Annahme 
wahrscheinlich,  dass  ihm  weder  das  römische  Recht  noch  das  eng- 
li-«he  Landrecht  fremd  gewesen  sei ;  allein  ob  er  schon  in  seiner 
.lu^'end  sich  auf  diese  Fächer  gewort'en  habe,  das  lassen  wir  billig 
tiahingestellt. 

Wie  lange  di(»  Studienzeit  Wiclifs  gedauert  habe,  lässt  sich 
iiirht  auK  positiven  Angaben  ermitteln,  sondern  nur  mit  Hülfe 
■niscrcr  allgemeinen  Kenntniss  von  dem  Tniversitätswesen  des 
ZtMtalters  wahrsclieiulich  machen.  Wir  wissen,  dass  sowohl  auf 
•I«  III  Contincnt  als  in  England  das  Universitätsleben  des  Mittel- 
alters eine  ungleich  längere  Zeit,  als  in  der  Gegenwart,  in  An- 
spruch zu  nehmen  pflegte.  Es  ist  wahr :  »mit  der  Zeit  geizte  man 
nieht' • .    Zehn  Jahre  zu  studiren,  war  gar  nichts  ungewöhnliches. 


I    John  Lkw  IS,  JUtttory  of  the  lifv  of  John    H'iclif,  S.  2. 

1    Matter,  im  Artikel:  Sorbonne,  in  Herzo^'HTheol.  Kealencyclop&die. 
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Denn  auf  das  Trivittm  rechnete  man  mindestens  zwei  Jahre,  aaf 
das  (^adriptum  ebensoviele,  so  datis  die  allgemeinen  Wissen- 
schaften, bei  der  Facultas  arttum ,  im  ganzen  wenigstens  vier 
Jahre  erforderten.  Das  theologische  Studium  aber  in  seinen  zwei 
Stadien,  dauerte  in  der  Kegel  sieben  Jahre,  nicht  selten  mehr, 
manchmal  allerdings  auch  weniger,  aber  doch  mindestens  fünf 
Jahre.  Deshalb  werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Wiclif  auf  das  theologische  Studium  sechs  Jahre 
verwendet  habe ;  und  es  dürfte  kaum  zu  hoch  gegriffen  sein,  wenn 
wir  seine  gesammte  Studienzeit  auf  ein  Jahrzehent  anschlagen. 
Und  wenn  wir  oben  ;S.  272)  vermutheten,  dass  er  um  das  Jahr  1 33.') 
die  Universität  bezogen  habe,  so  würde  das  Ende  seiner  Studien- 
zeit im  engeren  Sinn,  ungefähr  in  das  Jahr  1345  zu  setzen  sein. 
Spätere  Data  seines  Lebens  sprechen  wenigstens  nicht  gegen 
diese  Berechnung.  Jedenfalls  müssen  wir  voraussetzen,  dass  er 
die  akademischen  Grade  der  Reihe  njich  bis  dahin  bereits  en\'or- 
ben  hatte,  nur  mit  Ausnahme  der  theologischen  Doctorwürde. 
Also  harealaureus  tirfium,  und  zwei  bis  drei  Jahre  später  magiskr 
ariium,  war  er  ohne  Zweifel  geworden.  Und  wieder  nach  einem 
Zwischenraum  mehrerer  Jahre  wird  er  das  Baccalaureat  der  »Theo- 
logie«, oder,  wie  man  es  damals  ausdrückte ,  der  sacra  pagina. 
erlangt  haben.  Ob  er  noch  vor  dem  Jahre  1345  die  Licentiatur 
der  Theologie  erworben  habe,  muss  dahingestellt  bleiben.  Hieniit 
verlassen  wir  Wiclif  s  Lehrjahre,  seine  Jugend-  und  Studienzeit, 
und  gehen  zu  seinem  männlichen  Alter  über. 


Zweites  Kapitel. 

Wiclir»  stUles  Wirken  in  Oxford.    1345-1366. 


1. 

Wenn  wir  diesen  Zeitraum  mit  dem  Jahr  1^45  beginnen 
.^•»sen,  8o  haben  wir  volle  zwei  Jahrzchente  vor  uns,  in  welchen 
Wiclif  noch  in  keiner  Weise  auf  dem  Schauplatz  der  OeflFentlich- 
keit  in  Kirche  oder  Staat  aufgetreten  ist.  Wir  finden  deshalb  auch 
lu  «ienjenigen  Chroniken,  welche  die  Geschichte  Englands  im 
XIV.  Jahrhundert  behandeln,  aus  dieser  Zeit  noch  nicht  die  ge- 
riu^site  Erwähnung  seiner  Person.  Ja  es  steht  noch  ein  volles 
•lahrzehent  länger  an.  bis  die  Chronisten  (c.  1377  seiner  zum 
•r^teu  mal  gedenken.  Um  deswillen  bezeichnen  Avir  diesen  Zeit- 
raam  seines  Lebens  als  den  seines  »stillen  Wirkenso.  Und  Ox- 
ford war  der  ausschliessliche  Schauplatz  seines  Wirkens  während 
«lieber  beiden  Jahrzehente.  Wir  haben  uns  Wiclif  in  dieser  Zeit 
.il>  rollberechtigtes  Mitglied  (socius,  fellaic)  eines  College,  als 
finen  der  magistri  regentes  zu  denken,  d.  h.  als  einen  bei  dem 
autonomen  und  gewissermaassen  republikanischen  Regiment  des 
U'treffenden  CoUegiums  und  des  Gesamuitkörpers  der  Universität 
nkriv  mit  betheiligten  Mann,  eine  Stellung,  welche  nach  Znrttck- 
ic^'ung  gewisser  akademischer  Stadien  und  nach  Leistung  be- 
^^tiuimter  gelehrter  Arbeiten  (Disputation  u.  dgl.  ,  durch  eigens 
-Tordnete  Akte  der  Aufnahme  erlangt  wurde.  Freilich ,  welches 
'  olle^um  es  war,  dessen  Mitglied  Wiclif  wurde,  das  unterliegt 
>')K*n  so  grosser  Ungewissheit ,  als  die  bereits  oben  behandelte 
Kr:i;;e,  welchem  CoUegium  er  früher  als  Scholar  augehört  habe. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  seit  der  Biographie  von  Lewis 
1720,  dass  er  erst  fellow  von  Mertoncollege  gewesen,  nachher,  um 
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*  das  Jahr  1360,  zum  Vorstand  des  Balliolcollege  befördert  wor- 
den sei  ^) .  Für  den  ersten  Punkt  ist  ein  einziges,  aber  nicht  unbe- 
dingt sicheres  urkundliches  Zeugniss  vorhai^den.  Dasselbe  besteht 
in  einem  Eintrag  in  den  Akten  des  MertoncoUegium».  wornaoh 
im  Januar  1356  »Johann  Wyklifa  die  Funktion  des  Senesehall. 
d.  h.  des  Rentmeisters  im  CoUegium  versehen  hat^  .  Dies  liat 
man  bisher  ohne  weiteres  auf  unsern  Wiclif  bezogen.  Allein 
Shirley  hat  dagegen  erinnert,  jene  Notiz  beziehe  sich  wahr- 
scheinlich auf  seinen  Namensbruder,  nämlich  auf  denjenigen  Jo- 
hann Wiclif  oder  Wycly  ve ,  welcher  laut  zuverlässiger  ITrkundeii. 
Pfarrer  zu  Mayfield  geworden,  und  ein  Zeitgenosse  unseres  Wiclif 
gewesen  ist.  Die  Gründe,  auf  welche  dieser  Gelehrte  sich  stützt, 
sind  folgende :  Unumstösslich  gewiss  sei  die  Thatsache.  da«s  unser 
Wiclif  und  kein  anderer,  im  Jahr  1361  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ;  nun  sei  vermöge  der  Beziehungen ,  welche  zwischen  die- 
sem CoUegium  und  der  Familie  der  Wiclif  s  statt  fanden,  die 
Voraussetzung  natürlich ,  dass  er  diesem  CoUegium  schon  ur- 
sprünglich angehört  habe;  dagegen  sei  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  die  Mitglieder  von  Balliol  einen  Mann,  welcher  Mitglie«] 
eines  andern  Collegiums  (Mertoni  war,  zu  ihrem  Vorstand  er- 
wählt haben  sollten  *) .  Die  letztere  Bemerkung  wird  ihre  Lösuui: 
in  demjenigen  finden,  was  wir  sogleich  erörtern  werden.  Tnd 
was  das  erstere  Bedenken  anbelangt ,  so  ist  Johann  Wiclif  von 
Mayfield  eben  auch  ein  Wiclif;  und  eben  darum  stand  derselbe 
dem  Balliol-CoUegium  gerade  so  nahe  als  unser  Wiclif.  und  dem 
Merton -CoUegium  nicht  näher  als  dieser.  Somit  bleibt  als  da^ 
bedeutendste  Moment  immer  nur  die  ausgemachte  Thatsache 
übrig,  dass  unser  Wiclif  im  Jahr  1362  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ist.  Wir  können  unsrerseits  den  kritischen  Erinnerungen 
Shirley 's  kein  entscheidendes  Gewicht  zuerkennen  gegen  dii^ 
herkömmliche  Annahme,    dass  Wiclif  eine  Zeit  lang  Mitglied 


1)  John  Lewis,  Ilistory,  S,  1.  4..  VaUGHAN,  Life  and  opiniom,   \<^\ 
I,  241;  desselben  John  de    Wycliffe^  a  nwnograph,  \%h\\.    S.  39  ff. 

2)  Compotus  Hie.  Billinghatn,  hursani,  30.  Edw.  III.,  rot.  in  ike<.iu- 
rario  Voll.  Merton,  laut  Angabe  der  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Oxford 
1S50.    40.    p.  VII. 

3)  Shirley,  zu  Faaciculi  Zizaniorum  1858.    S.  51  i  ff. 
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vnn  Merton  gewesen  sei.  Auf  der  andern  Seite  glauben  wir  in 
die  bisher  ziemlich  dunkle  Sache  doch  einiges  Licht  bringen  zu 
können,  und  zwar  nicht  mittels  blosser  Vermuthungen,  sondern 
vemH)ge  urkundlicher  Thatsachen. 

Die  Schwierigkeit  liegt  doch  hauptsächlich  darin,  dass  man 
Mch  in  den  angeblich  vielfachen  Wechsel  nicht  recht  zu  finden 
weiss,  sofern  W  i  c  1  i  f  nach  der  älteren  Ueberlieferung  zuerst  in 
das  Königin-Collegium  aufgenommen,  dann  nach  Merton  versetzt, 
'ind  bald  darauf  in  Balliol  Vorstand  gewesen  sein  soll.     Oder, 
falls  wir  von  dem  Königin-CoUegium  billig  absehen  (da  dessen 
Erwähnung  fttr  Wiclifs  Studienzeit  unhistorisch  ist],  vielmehr 
annehmen,  dat^s  er  gleich  zu  Anfang  als  Scholar  dem  Balliol- 
(.'«fllegium  angehört  habe,  so  ist  es  fast  noch  auffallender,  wenn 
vir  uns  vorstellen,  Wiclif  habe  dieses  CoUegium  nachher  ver- 
iat^sen,  sei  Mitglied  von  Merton  geworden ,  und  dann  doch  wie- 
der nach  Balliol  zurttckgekoromeu ,  und  zwar  als  Vorstand  des 
Collegiums.    Aber  hier  ist  gerade  der  Punkt,  über  den  wir  aus 
^'iner  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  kaum  beachteten  Urkunde 
Lieht  verbreiten  zu  können  glauben.   Wir  meinen  die  von  Lewis 
/.war  nicht  im  Original  aber  in  ausführlichem  Auszug  mitgetheilte 
päpstliche  Bulle  vom  Jahr  1361  zur  Genehmigung  der  Incorpora- 
tioD  der  Pfarrkirche  Abbotesley  zu  Gunsten  der  »Balliol-Halle« 
^o  nannte  man  das  Collegium  damals)  <).    Dieses  apostolische 
Shreiben  nimmt  zugleich  Bezug  auf  die  Vorstellung,  welche  die 
Mitglieder  von  Balliol,  zur  Begründung  ihres  Gesuchs  um  Be- 
stätigung der  Incorporation,  bei  dem  päpstlichen  Stuhl  eingereicht 
hatten.  Aus  dieser  Vorstellung  ersehen  wir  ziemlich  deutlich,  wie 
die  Verhältnisse  des  genannten  Collegiums  vor  diesem  Zeitpunkt 
waren.  Denn  es  heisst,  dass  vermöge  der  andächtigen  Mildthätig- 
keit  des  Stifters  sehr  viele  Studirende  und  Kleriker  in  der  Halle 
M^ien,  aber  jeder  habe  vordem  wöchentlich  nur  —  Pfennige  er- 
halten; sobald  sie  Magister  der  freien  Künste  gewor- 
<ien,  seien  sie  sofort  aus  der  Halle  entlassen  worden, 
^<  dass  sie  Annuths  halber  nicht  mehr  haben  fortstudiren  können 
lud  zuweilen  sich  genöthigt  sahen,   um  des  Lebensunterhalts 


1    Lewis,  Hiitorj/,  p.  4. 
l.niA».  Wiclif.  I.  1*» 
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willen,  ein  Gewerbe  zu  ergreifen.  Nun  habe  Sir  William  Feiton  — 
der  jetzige  Wohlthäter. des  Stifts,  früher  Patron  von  Abbotesley. 
der  aber  schon  1341  dieses  Collatun*echt  an  das  Balliol-CoUege 
abgetreten  hatte  ^j  —  aus  Mitleiden  mit  ihnen  beabsichtigt,  die  An- 
zahl der  Scholaren  zu  vermehren  und  Fürsorge  zu  treffen,  dass  sie 
Bücher  aus  verschiedenen  Fächern  gemeinschaftlich  haben  möch- 
ten ;  femer  dass  jeder  von  ihnen  genügende  Kleidung  und  zwrilt 
Pfennige  die  Woche  empfangen  sollte;  auch  dass  sie  möchten 
ruhig  in  der  Halle  bleiben  können,  ob  sie  Magister 
und  Doctoren  würden  oder  nicht,  bis  sie  eine  zulängliche 
kirchliche  Pfründe  erlangten ;  dann  erst  sollten  sie  die  Halle  ver- 
lassen u.  s.  w. 

Hieraus  ergibt  sich  so  klar,  als  wir  es  nur  irgend  wünschen 
mögen,  dass  bis  zum  Jahr  1360  die  Yermögensverhältnisse  von 
Balliol  es  nothwendig  gemacht  hatten,  dass  jeder  Angehörige  de> 
Stifts  austreten  m  u  s  s  t  e ,  sobald  er  promovirt  hatte.  Und  die  Ein- 
verleibung der  Kirche  zu  Abbotesley  sollte^  nach  der  Absicht  de> 
Wohlthäters,  unter  anderem  auch  dazu  dienen,  dass  ktlnftig  die 
Mitglieder  von  Balliol,  auch  wenn  sie  Magister  oder  Doctoren  ge- 
worden, nach  wie  vor  im  CoUegium  bleiben  könnten.  Wenn  also 
Wiclif,  wie  wir  vorauszusetzen  Grund  haben,  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  ist,  so  brachten  es  die  damaligen 
Verhältnisse  des  Stifts  mit  sich,  dass  er,  sobald  er  promovirte.  die 
»Hallet!  verlassen  musste.  Da  nun  die  oben  erwähnte  Notiz  in  den 
Papieren  von  Morton  »Johann  WykUf«  im  Jahr  1356  als  Seneschall 
des  genannten  CoUegiums  aufführt,  so  steht  nicht  nur  nichts  mehr 
im  Wege,  diesen  »Wyklif«  als  identisch  mit  unserem  Wiclif  anzu- 
sehen, sondern  es  ist  sogar  erwünscht,  hieraus  zu  erfahren,  wa^ 
aus  ihm  geworden,  seitdem  er,  wie  wir  jetzt  unterrichtet  sind,  jds 
promovirter  Magister  aus  Balliol  hatte  austreten  müssen.  Und.  da 
es  in  den  CoUegien  Sitte  war,  dass  jemand  schon  längere  Zeit 
fellaw  sein  musste,  ehe  er  eine  Funktion  wie  die  des  Seneschall 
übernehmen  durfte ,  so  ist  der  Bückschluss  erlaubt,  dass  Wiclit 
schon  mehrere  Jahre  lang,  und  wohl  schon  seitdem  er  pronlo^i^t 


Ij  Vgl.  Sana.  Lewis,  Toi>ographical  DicUonary ,  5.  ed.  London  1S42.  4 
Abbotesley. 
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hatte,  Mitglied  von  Merton  gewesen  sei.  Ueberdies  erklärt  sich 
ans  den  oben  erwähnten  Umständen,  wie  leicht  es  möglich  war, 
dass  Wiclif,  obwohl  er  ursprünglich  in  Balliol  stndirt  hatte  und 
dort  ausgetreten  war,  dennoch  später  wieder  dahin  berufen,  ja  an 
die  Spitze  des  Stifts  gestellt  wurde.  Denn  eben  weil  sein  Aus- 
(»cheiden  von  dort  keinesweges  eine  eigenwillige  Handlung,  viel- 
mehr  lediglich  durch  die  Verhältnisse  des  College  selbst  l>edingt  * 
srewesen  war,  konnte  von  Empfindlichkeit,  ihm  gegenüber,  keiue 
Rede  sein,  während  diese  unter  anderen  Umständen  seiner  spä- 
teren Erhebung  zum  Oberhaupt  des  CoUegiums  im  Wege  gestanden 
haben  dürfte. 

Hiemit  glauben  wir  einen  bis  jetzt  dunklen  Punkt  aufgehellt 
za  haben.  Indessen  sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  steht  wenigstens 
die  Thatsache  vollständig  fest,  dass  Wiclif  im  Jahr  1361  Vorstand 
Ton  Balliol  gewesen  ist.  Dies  ergibt  sich  aus  vier  verschiedenen 
IVkunden,  welche  im  Archiv  dieses  CoUegiums  aufbewahrt  wer- 
den und  welche  sich  sämmtlich  darauf  beziehen,  dass  Wiclif  als 
}f  äff  ister  site  custos  collegii  aulae  de  BalUolo^  im  Namen  des 
CoUegiums  Besitz  nimmt  von  der  bereits  erwähnten  Pfarrstelle  zu 
Abbotesley  in  der  Grafschaft  Hartingdon,  welche  dem  Stift  in- 
corporirt  worden  war  ^] .  Aus  diesen  Urkunden  ergibt  sich ,  dass 
Wiclif  schon  vorher  master  oder  war  den  von  Balliol  gewesen  sein 
muss.  Doch  kann  es  nicht  lange  vorher  geschehen  sein,  dass 
er  diese  Würde  erlangte ,  denn  noch  im  November  1 356  kommt 
Robert  von  Derby  als  Vorstand  des  CoUegiums  vor ;  und  dieser 
i$t  nicht  einmal  der  nächste  Vorgänger  Wiclif's  gewesen,  viel- 
mehr war  dies  Wühelm  von  Kingston.  Drei  von  jenen  Urkunden 
dat.  7.  8.  und  9.  April  1361.  beziehen  sich  unmittelbar  auf  die 
Benitzei^reifiing  selbst,  während  in  der  vierten ,  vom  Juli  dessel- 
l>en  Jahres,  Wiclif  als  Vorstand  dem  Bischof  von  Lincoln.  Jo- 
hann Gynwell,  die  päpstliche  BuUe  einsendet,  worin  die  Incorpo- 
ration  von  Abbotesley  genehmigt  wurde.  Aber  noch  vor  dem 
zuletzt  erwähnten  Schreiben,  am  16.  Mai  1361,  wurde  Wiclif, 
auf  Ernennung  seines  zur  CoUatur  berechtigten  CoUegiums ,  zum 


1<  Sriblet  a.  a.  O.  XIV.  Anmerkung  4  und  5,  gibt  genaue  Auskunft 
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Pfarrer  [rector)  von  Fillingbam  bestellt.  Dies  ist  ein  kleines 
Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Lincoln ,  zehn  englische  Meilen  nord- 
westlich von  der  Stadt  Lincoln  gelegen.  Damit  ist  allerdings 
nicht  gesagt,  dass  Wiclif  sofort  die  Universität  verlassen  und  ganz 
auf  dem  Lande  gelebt  habe,  nm  sich  seinem  Pfarramt  hinzugeben. 
Das  scheint  bei  der  Ernennung  auch  nicht  die  Absicht  gewesen  zu 
sein.  Nach  dem  damals  gtlltigen  Recht  und  Brauch  blieb  er  nach 
wie  vor  Mitglied  der  Universität ,  mit  allen  Beftignissen ,  die  ihm 
als  solchem  zustanden,  und  ohne  Zweifel  hat  er  auch  seinen 
wesentlichen  Aufenthalt  in  Oxford  beibehalten.  Wie  er  flir  die 
Versehung  des  Pfarramtes  sorgte,  etwa  durch  die  Bestellung  eines 
Httlfspriesters ,  ob  er  vielleicht  je  in  den  Ferien  der  Universität 
regelmässig  in  Fillingham  sich  aufgehalten  hat ,  um  seine  pfarr- 
amtliche Pflicht  persönlich  zu  erfüllen ,  das  müssen  wir  ganz  da- 
hingestellt sein  lassen. 

In  der  That  existirt  ein  Eintrag  in  den  Akten  des  Bisthunis 
Lincoln ,  zu  dessen  Sprengel  Fillingham  gehörte ,  woraus  zu  er- 
sehen ist,  dass  Wiclif  im  Jahre  1368  die  Genehmigung  seines 
Bischofs  nachgesucht  und  erlangt  hat,  zwei  Jahre  lang  von  seiner 
Pfarrkirche  Fillingham  abwesend  zu  sein ,  um  an  der  Universität 
Oxford  der  Wissenschaft  zu  leben  ^) .  Vermuthlich  hat  er  solche 
Erlaubniss  auch  früher  schon ,  je  für  zwei  Jahre ,  auf  Ansuchen 
erhalten. 

Dagegen  war  mit  der  Ernennung  zum  reciar  einer  Parochie 
auf  dem  Lande  die  Nothwendigkeit  gegeben,  auf  die  Vorstand- 
Schaft  von  Balliol  zu  verzichten.  Dass  dies  in  der  That  der 
Fall  gewesen  sei,  ergibt  sich  mittelbar  aus  dem  in  den  Rechnungeu 
des  Königin-Collegiums  beurkundeten  Umstände,  dass  Wiclif  im 
October  1363  und  von  da  an  mehrere  Jahre  lang  ein  Zimmer  in 
den  Gebäulichkeiten  dieses  Collegiums  gemiethet  hat.     Dagegen 


1)  Der  Eintrag  in  den  Akten  des  bischöflichen  Archivs,  aus  der  Zeit 
des  Bischofs  Bokyngham  (1363 — 1397)  lautet,  wie  die  Herausgeber  der 
Wiclif  sehen  Bibelübersetzung  Vol.  I,  p.  VII,  Anm.  9,  anführen:  »Idibus 
ApriUs  aTio  dni  mülesimo  QQC^^  LXVIII.  apud  parkum  Stowe  conce^a 
fuit  liceniia  magistro  ^ohanni  de  Wt/clefe,  rectori  ecclesiae  de  Füyngham^ 
quod  posset  se  absentare  ab  ecclesiu  sna  inaistendo  literarum 
studio  in  utiiveraitate  Oxon.  per  biennium.u 
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wi8«en  wir  aus  anderen  Quellen ,  das8  im  Jahr  1 366  ein  gewisser 
Johann  Hugate  Vorstand  von  Balliol  gewesen  ist. 

Wiclif  hat  während  der  zwei  Jahrzehente ,  welche  wir  bei 
diesem  Kapitel  im  Auge  haben,  in  doppelter  Weise  gewirkt,  wis- 
senschaftlich als  scholastischer  Gelehrter ,  und  praktisch ,  theils 
als  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand  eines  Collegiums  in 
Oxford ,  theils  auch  als  Magister  regens  an  der  6esammtköri>er- 
K'haft  der  Universität.  Dass  er  sich  pfarramtlichen  Arbeiten  in 
Fillingfaam  (seit  1361)  nicht  gewidmet  hat,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit annehmen. 

Anlangend  seine  wissenschaftlichen  Leistungen,  so  hat  er 
anfangs  nur  als  Magister  in  der  Artisten-Facultät  über  pbiloso- 
})hische,  insbesondere  logische  Gegenstände  dispntirt  und  Vorlesun- 
gen gehalten.  Aus  manchen  Stellen  seiner  handschriftlich  vorhan- 
<!enen  Werke  ergibt  sich,  dass  er  mit  Eifer  und  Erfolg  solche  Vor- 
lesungen gehalten  hat.  Seitdem  er  aber  Baccalaureus  der  Theologie 
i.-eworden  war,  stand  es  ihm  frei,  auch  theologische  Vorlesungen  zu 
liaiten,  d.  h.  vorderhand  nur  über  biblische  Bücher,  nicht  liberdie 
>entenzen  des  Lombarden,  was  (vgl.  II.  K.  1.  II.  S.  284;  aus- 
^hliessKeh  den  höheren  Graden  des  Baccalaureats  und  den  Docto- 
ren  der  Theologie  vorbehalten  war.  Allein  die  Vorlesungen  über 
biblische  Bttcher ,  die  er  hielt ,  haben  den  grOssten  Nutzen  ver- 
niothlich  ihm  selbst  gebracht ,  sofern  er  lehrend  die  Schrift  erst 
<elhst  recht  kennen  lernte  (docendo  discimus] ,  so  dass  diese  Vor- 
träge ihm  nnbewnsst  als  Vorbereitung  zu  seinen  späteren  reforma- 
torisohen  Bestrebungen  dienten. 

Allein  Wiclif  hatte  auch  Gelegenheit,  sich  praktische  Tüch- 
tigkeit zu  erwerben  und  sich  nützlich  zu  maehen ,  indem  er  als 
felioff  TOD  Merton-CoUege  an  der  Verwaltung  dieser  Genossen- 
^haft  sieh  betheiligte.  Ohne  Zweifel  trug  seine  erspriessliche 
nnd  gemeinntttzige  Thätigkeit  in  dieser  Stdlnng  wesentlich  dazu 
bei .  dasa  er  zum  Vorstand  desjenigen  CoUeginms ,  welchem  er 
frQber  als  Scholar  angeh((rt  hatte,  aus  dem  er  aber  bei  seiner  Pro- 
mr>tion  znm  Magister  (kraft  der  bestehenden  Observanz  des  Stifts) 
hatte  aosscheiden  müssen,  nämlich  BalHol,  erwählt  wurde.  Was 
man  voroämlich  an  ihm  schätzte ,  ergibt  sich  am  klarsten  aus  der 
IVkaade,  kraft  welcher  der  Erzbischof  von  Canterbnr}' ,  Simon 
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Islip,  ein  frttherer  Studiengenosse,  im  December  1365  Wiclif 
zum  Vorstand  des  von  ihm  gestifteten  CoUegiums  in  Oxford  »Can- 
terbury-Halle«  ernannt  |iat.  Der  Erzbischof  motivirt  diese  Ernen- 
nung, abgesehen  von  W  i  c  I  i  f '  s  Gelehrsamkeit  und  aehtungswer- 
them  Lebenswandel,  insbesondere  mit  seiner  Treue,  Umsicht  und 
rührigen  Thätigkeit  {ßdelüate,  circumspectime  et  induairia)^), 

IL 

Wiclif  war  inzwischen ,  wie  so  eben  vorausgreifend  erwähnt 
wurde ,  zum  Oberhaupt  eines  neu  gestifteten  kleinen  CoUegiums 
eingesetzt  worden.  Aber  auch  diese  Stellung  ist,  ohne  irgend  eine 
Schuld  von  seiner  Seite,  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen.  Wir  mei- 
nen die  Stelle  eines  Vorstandes  in  der  durch  den  Erzbischof  Islip 
von  Canterbury  neu  gestifteten  Canterbury-Halle  in  Oxford. 
Indes  unterliegt  dieser  Punkt  ebenfalls  mehr  ak  einer  historisch- 
kritischen Schwierigkeit.  Bis  zum  Jahr  1840  wusste  man  nicht 
anders,  als  dass  unser  Wiclif  Vorstand  der  neuen  Halle  ge- 
wesen sei. 

Simon  Islip,  Erzbischof  von  Canterbury,  hat  eine  Halle  ge- 
stiftet und  ausgestattet,  welche  den  Namen  des  erzbischöflichen 
Stiftes  tragen  sollte.  Nachdem  unter  dem  ersten  Vorstand,  einem 
Mönch  von  gewaltthätigem  Charakter,  Namens  Woodhall,  un- 
aufhörlicher Zwist  unter  den  Mitgliedern  geherrscht  hatte,  schritt 
der  Erzbischof  dazu,  diesen  abzusetzen,  und  ersetzte  die  drei  übri- 
gen Mitglieder,  welche  dem  Mönchsstand  angehörten,  durch 
Sekular-Kleriker.  Dagegen  bestellte  er  im  Jahr  1365  unsem  Jo- 
hann von  Wiclif  zum  Vorstand  (Wardein)  und  vertraute  ihm  die 
Leitung  der  eilf  Scholaren  an,  welche  nunmehr  lauter  Nicht- 
Mönche waren.  Allein  schon  im  nächsten  Frühjahr  (26.  April.l36(> 
starb  der  wackere  Erzbischof  Islip.  Ihm  folgte  als  Primas  von 
England  1367  Simon  Laugham,  ein  Mann  der  früher  Mönch  ge- 
wesen war  und  eine  durch  und  durch  mönchische  Denkart  beibe- 
halten hatte.  Dieser  entsetzte  Wiclif  seiner  Würde  ids  Oberhaupt 
des  Hauses,  und  zugleich  die  drei  Mitglieder,  welche  mit  ihm  ein- 
gesetzt worden  waren,  ihrer  Stellen.   Laugham  ernannte  an  Wi- 


1)  Vgl.  Lewis  Htatoty  —  of  John  Wiclif,  Anhang  Nr.  3,  S.  290. 
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«lifs  Statt  jenen  Wood  hall  wieder  zum  Wardein ,  und  die  drei 
Mönche,  welche  mit  letzterem  ausgewiesen  worden  waren ,  setzte 
er  abermals  ein  als  Mitglieder  der  Halle.  Wiclif  und  die  drei 
pllows  i^)pellirten  nun  vom  Erzbischof  an  den  Papst.  Allein  der 
Prucess  zog  sich  ungemein  in  die  Länge  und  endigte  erst  im  Jahr 
1374)  damit,  dass  Wiclif  und  (Genossen  abgewiesen,  und  die 
Gegner  in  ihren  Stellen  bestätigt  wurden. 

Diese  Angelegenheit  hat  sich  demnach  so  weit  hinausgezogen, 
«lass  ihr  Ende  den  gegenwärtigen  Zeitraum  um  mehrere  Jahre 
überschreitet.  Allein  um  des  Zusammenhangs  willen  behandeln 
v^ir  doch  schon  hier  die  ganze  Sache  ungetrennt.  Die  literarischen 
Uegner  Wiclif  s  haben  vom  XIV.  Jahrhundert  an  bis  auf  unsere 
Tage  diese  Geschichte  polemisch  verwerthet.  Sie  wussten  seine 
'oppositionelle  Richtung,  'insbesondere  die  Angriffe  auf  den  Papst 
und  das  Mömshswesen,  aus  kleinlicher  persönlicher  Rachsucht 
wegen  dieses  Verlustes  pragmatisch  zu  erklären,  und  damit  den 
Charakter  des  Mannes  selbst  zu  verdächtigen.  Wir  werden  neben- 
l)ei  zu  imtersttchen  haben,  ob  diese  Anschuldigung  Grund  hat 
•Kler  nicht.  Uebrigens  bleibt  hier,  wie  überall,  geschichtliche 
Wahrheit  unser  höchstes  Ziel. 

Zwar  wären  wir  dieser  Beleuchtung  ganz  ttberhoben,  wenn 
e!$  sich  herausstellen  sollte,  dass  diese  ganze  Erzählung  nur  durch 
Verwechslung  eines  gleichnamigen  Doppelgängers  mit  dem  Vor- 
läufer der  Reformation  in  die  Lebensgeschichte  des  letzteren  ein- 
geschmuggelt worden  sei.  Diese  Ansicht  ist  in  der  That  aufge- 
stellt und  mit  einem  beträchtlichen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit 
and  Scharfsinn  vertheidigt  worden.  Indessen  ist  zur  Steuer  der 
Wahrheit  sogleich  zu  erinnern,  dass  die  Absicht  dieser  Erörterung 
\m  den  Gelehrten ,  die  wir  im  Auge  haben ,  keineswegs  die  ge- 
wesen ist,  jenen  Anschuldigungen  vorzubeugen,  sondern  lediglich 
die  geschichtlichen  Thatsachen ,  wie  sie  in  Wirklichkeit  gewesen 
«ind,  an*8  Licht  zu  ziehen,  i  ij 

Die  historisch-kritischen  Schwierigkeiten ,  welche  hiebei  zu 
\i'^n  sind,  lassen  sich  in  die  zwei  Fragen  zusammenfassen : 

1 .  Ist  Johann  von  Wiclif,  der  Vorstand  der  Canterbury-Halle, 
mit  unserem  Wiclif,  dem  Vorläufer  der  Reformation,  identisch 
Mler  nicht  1 
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2.  War  die  Eiusetzung  Wiclif's  zum  Vorstand  der  Halle, 
und  jeuer  drei  nicbt-münchischeu  Personen  als  Mitglieder  der- 
selben stiftungswidrig  oder  nicht  1 

Wir  werden  beide  Fragen  unterscheiden  müssen,  aber  bei  der 
Untersuchung  dieselben  nicht  mechanisch  auseinanderlialten  kön- 
nen.    Beginnen  wir  mit  der  ersten  Frage. 

Im  August  1841  erschien  in  einer  inzwischen  eingegangeneu 
englischen  Zeitschrift:  Gentleman' $  Magazine  X\l,  146  folg.  ein 
Artikel^  dessen  ungenannter  Verfasser  angeblieh  ein  Mitglied  des 
WappenamtS;  Courlhope,  war.  Dieser  Artikel  hat  zuerst  den 
Versuch  gemacht  nachzuweisen,  dass  »Johann  Wyclyvea,  der 
Wardein  der  Üanterbuiy-Halle ,  eine  von^dem  berühmten  Wiclif 
wohl  zu  unterscheidende  Persönlichkeit  gf  ^-esen  sei ') .  Der  Ver- 
fasser war  bei  Bearbeitung  einer  Lokalg^^c^chte  des  erzbisehöf- 
liehen  Palastes  zu  Mayfield  in  ;Sussex,  auf  diesen  Punkt  geführt 
worden.  Er  entdeckte  nämlich  in  dem  Archiv  zu  Canterbor^' 
die  Thatsache,  dass  am  21.  Juli  1361  ein  »Johann  Wiclif«  zum 
Pfarrer  von  Mayfield  ernannt  worden  sei,  durch  Erzbisehof  Islip . 
denselben  R*älaten ,  der  \ier  Jahre  später  den  Reformator  Johann 
Wiclif  zum  Vorstand  der  von  ihm  in  Oxford  unlängst  gestifteten  Can- 
terbury-Halle  befördert  haben  soll.  Und  merkwürdig  1  Das  Dekret 
über  die  Beförderung,  vom  1).  December  1365,  ist  eben  in  Mayfield 
ausgestellt,  wo  Islip,  seitdem  er  »Johann  von  Wiclif«  zum  Pfarrer 
da.selbst  ernannt  hatte  (1361),  sich  in  der  Kegel  aufgehalten  zu 
haben  scheint.  Femer ,  der  Ton ,  in  welchem  der  Erzbischof  in 
dem  genannten  Dekret  von  der  Gelehrsamkeit  und  den  vorzüg- 
lichen Charaktereigensehaflen  des  Mannes  spricht,  den  er  zum 
Oberhaupt  der  Halle  befördert  ^) ,  setzt  allerdings  genaue  persön- 


1)  Der  Artikel  ist  in  der  Hauptsache  wiedergegeben  in  dem  Anhang' 
zu  Townsend's  Ausgabe  von  FoxE,  Acts  and monufnmit»  1945.  III ,  S 1 2, 
und  im  Anhang  zu  Vauguan's  Monograph ,  547  folg.  Uebrigeiui  ist  der 
Jahrgang  der  genannten  Zeitschrift  bei  Vaughan,  anscheinend  durch  ein 
Versehen,  1844  statt  1H41  angegeben. 

2)  Ad  vitae  tuae  et  conversatümis  laudabüis  hottestatem,  literarwnque 
aeientiam,  quibus  per809iam  iuani  in  artibus  magiatratam  (so  zu  lesen  statt 
magtBtratum)  Altissimua  insignivit,  mentis  nostrae  ocuhs  dirigentes,  ac  dr 
tuisfidelitate,  circumspectimie  et  indttetria  pUirimttm  eapßdentea,  in  emttodet» 
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liebe  BckaBBtscbaft  voniis ,  und  macht  nieht  deu  Eiudniek «  als 
^iie  dieM»  Lob  blosse  Redensart.  Ueberdies  sebien  dem  Kri- 
tiker der  Unstand  beachtenswerth  *  dass  der  Name  selbst  in  tleii 
l  rkoMlen  iber  die  Emennmi^  des  Pfarrers  zu  Maytield  nnd  des 
Vi^rstmdes  der  Halle  in  Oxford,  in  der  iweiten  Syll>e  §rleiehniHssi|; 
-clrre  geschrieben  sei.  wihrend  der  Name  unseres  Wielif  und  des 
Vorstandes  von  Balliol,  sieh  in  allen  Urkunden  -lif  otier  -liffo 
ji^ohrieben  finde.  Endlieh  machte  er  geltend  der  Enebischof  sei 
kare  vor  seinem  Tode ,  noch  im  April  1  H()6 ,  damit  nni^^uigeu» 
<la;(  Einkommen  der  Pfarrstelle  zu  Mayfield  zum  Unterhalt  des 
NN'anieins  der  »Halle«  anzuweisen,  was  durch  seinen  Tod  verhiii* 
<lert  worden  sei.  Das  scheine  doch  entschieden  vorauszusotzeu, 
«lasÄ  gerade  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  Vorstand  der  »Hallo* 
•HrHirdert  wurde:  übrigens  sei  dieser  im  Jahr  \\^H{)  auf  eine  ho- 
tuichbarte  Pfarrei  Horstedkaynes  versetzt  worden  und  hai)e  oiue 
Präbende  an  der  Kathedrale  von  Chichester  erhalten.  GoKtorhen 
\>i  der  letztere  13S3.  nur  ein  Jahr  vor  unserom  Wiclif. 

Diese  gelehrte  und  scharfsinnige  Erörterung  hat  viel  AnfHolien 
;:cmacht.  Einerseits  leuchtete  sie  Manchem  ein,  und  es  fehlte  Hopir 
oicht  an  Gelehrten,  welche  noch  weiter  gingen  und  sich  getrauten  zu 
^leweisen,  dass  drei  oder  gar  vier  Männer  Namens  »Johann  Wiclif«, 
NAuuntUeh  geistlichen  Standes,  zu  gleicher  Zeit  gelel)t  haben.  lA*iz- 
tere  Behauptung  lassen  wir.  als  auf  Misverständniss  beruhend, 
janz  bei  Seite.  Um  so  weniger  dürfen  wir  die  Ansicht  ungeprüft 
lassen ,  daaa  Johann  Wiclif,  der  Pfarrer  zu  Mayfield ,  nachlier  zu 
Horstedkaynes,  nnd  nicht  der  berühmte  Wiclif,  von  Isli])  zum  Vor> 
'itand  der  neuen  Halle  in  Oxford  befördert  worden,  vom  Nachfolp'r 
i^^  Enbisdiofe  abgesetzt  und  dadurch  zu  einem  unglttcklii^jcn 
Proeesa  bei  der  Kurie  veranlasst  worden  sei.  Denn  diese  Ansicht 
haben  auch  Andere  sich  angeeignet  und  mit  weiteren  Grttndeu 
ttutersttttzt,  namentlich  der  vormalige  ProfesH^^r  der  Kircheuge- 
Mrhiehte  in  Oxford.  Walter  Waddington  Hhirley  V     Letzterer 


Aniat  natira*  Con(uar.  —  tr  pruf^funu^  Wc     NacK  W«><>D,  Hi*f  ff  >l//^*'/»/ 
0x0».  I,  !>4.     Lzww.  HUtnnf  Tm 

1    In   einem   auifohriichen    Kxcjr«    jtu   •#•.,. ^r  A'ih'^.iKtf   dt:r   F'ffuttli 
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ist  zugleich  der  Meinung,  jener  »Johann  Wyklif«,  welcher  als  Mit^ 
glied  und  Seneschall  des  Merton-CollegiumB  1356  genannt  wird, 
müsse  gleichfalls  der  Wiclif  von  Mayfield ,  und  nicht  der  unsere 
gewesen  sein.     Auf  den  letzteren  Punkt,  welchen  wir  durch  das 
Obige  bereits  abgethan  zu  haben  glauben,  werden  wir  noch  ein- 
mal  zurückkommen.     Allein  die  Frage:  ob  Johann  Wiclif ,    da.s 
Haupt  der  Canterbury-Halle,  mit  unserem  Wiclif  eine  und  dieselbe 
Person  sei  oder  nicht?  steht  heute  noch  (wenn  wir  nicht  irren)  un- 
entschieden da,   indem   Shirley  und  andere  sie  verneinen, 
Vaughan  und  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Josia 
Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  sie  aufs  entschiedenste 
bejahen. 

Prüfen  wir  zuerst  die  Gründe,  welche  gegen  die  Identität  unse- 
res Wiclif,  und  für  die  Identität  des  minder  namhaften  Wiclif  von 
Mayfield  mit  dem  Vorstand  der  Canterbury-Halle  geltend  gemacht 
werden.     1.  Dem  Grund,  welcher  von  der  Form  des  Namens 
hergenommen  wird,  kann  einfach  darum  kein  Gewicht  beige- 
messen werden ,  weil  das  regellose  Schwanken  in  der  Schreibung 
fast  aller  Namen  im  damaligen  Zeitalter  eine  unumstössliche 
Thatsache  ist.    2.  Der  Umstand,  dass  die  Urkunde,  worin  Erz- 
bischof Islip  Johann  Wiclif  zum  Wardein  der  von  ihm  gestifteten 
Halle  ernennt,  gerade  von  Mayfield  aus  datirt  ist,  wo  damals 
ebenfalls  ein  Johann  Wiclif,  und  zwar  kraft  Ernennung  desselben 
Erzbischofs,  Pfarrer  war ,  —  soll  es  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  letztere ,  und  nicht  der  Oxforder  Gfelehrte,  unter  dem  neu  er- 
nannten Vorstand  der  Canterbury-Halle  zu  denken  sei.  Allein  ans 
dieser  Thatsache  an  sich  folgt  doch  keineswegs  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  GoUegienvorstand  er- 
nannt worden  sei.    3.  Man  combinirt  deshalb  mit  dem  erwähnten 
Umstand  die  Thatsache,  dass  das  Ernennungsdekret  persön- 
liche Bekanntschaft  des  Erzbischofs  mit  dem  Ernannten  voraus- 
setze.   Dies  ist  unstreitig  der  Fall.    Aber  daraus  folgt  noch  nicht, 
dass  der  zum  Vorstand  Ernannte  der  Pfarrer  von  Mayfield  war, 
welchen  Erzbischof  Islip,  vermöge  seines  mehrjährigen  häufigen 
Aufenthalts  daselbst,  allerdings  recht  gut  gekannt  haben muss. 
Es  ist  ja  möglich,  dass  der  Erzbischof  auch  unsern  Wiclif  per- 
sönlich genau  kannte.     Und  wenn  es  wahr  ist,  was  zu  bezweifeln 


c^biz»  kern  Graad  Tortie^,  d«is$  dinr  beHlliiiili^  WivKf 

ScsilinBeil  aiehrare  Mm  bui^  Mi^dknl  tWc^  M«Hrt\m« 

.<  pev«$ai  ist«  80  lie^  $ekr  luJid.  dussf^  er  hih)  iWr  yt^ 

:^re  Enfaisriiaf,  welcher  ^rteidifüls  diesem  Ci^le^imi  Mi|^^h<U1 

*   ^i<k  TOB  daher  p^rsJSiilich  kaanleii  and  ^hHUteu«     l>io  ilKH« 

--:i  Genchtspuikte  lassen  wv,  als  Keni^r  belangreich«  bei  Seile« 

^  *'r  Bach  dem  Bisherigen  ^anben  wir  aussprechen  «u  dUrten» 

.i^>  die  Gründe,  welche  gegen  die  IdentitHt  un^ieres  Wiolit  mit 

*  .1.  jenigen,  welcher  eine  knne  Zeit  an  der  Spiue  der  ranterbnr>'^ 

Ai'.Vi^  istand«  angeführt  werden«  durchaus  uiehts  beweineu« 

Dagegen  sind  die  positiven  Zeugnisse  f  U  r  die  IdeutitlU,  wenn 
A  ir  nicht  ganz  irren,  völlig  entscheidend.  1.  Das  KUeHte  Zeuguinii 
.  icfür  ist  das  eines  jüngeren  Zeitgenossen  von  W  i  c  1  i  f.  Der  gt^- 
t'hrte  Franziskanermönch  und  Dr.  der  Theologie,  Wilhohn  Wooil- 
•  ••rd,  welcher  noch  zu  Lebzeiten  Wiclifs  gegen  ihn  geiiehriobeii 
-at  nnd  über  welchen  Wiclif,  so  viel  ich  fludo,  mit  wirklieher 
Vehtnng  sich  äussert  <),  hat  in  einer  Streitschrift»  betitelt  •12  Fm« 
.en  ttber  das  Sakrament  des  Altars«  vom  Jubr  t3Hl,  Am  UiimtiiiMl 
aU  eine  bekannte  Thatsitche  erwähnt,  dass  W  i  oli  f  durch  PrlUiitiMi 
aiul  begüterte  Mönche  aus  seiner  Stelle  an  der  Cauti^rbury-Iliillo 
V erdringt  worden  sei.  Noch  mehr,  Woodfonl  hat  W  i  o  1  i  f  n  Aul' • 
treten  gegen  die  begüterten  Orden  in  einen  pragtiiHtiNclien  Zu- 
sammenhang mit  jenem  ErlebniBS  gebracht  '^) .    UicNON  ZcugniNH 


1)  Wiclif  nennt  ihn  De  civiii  thminio  111,  c.  IH,  Wii«fii«r  IUfMl<i<'hrlfl 
•  10,  f.  141.  coL  2.  doeior  metts  rmoerendu$  Mr.  IVäMmtm  Wttt^fotä.  Kr 
-^iTl  von  ihm :  Arguit  —  contra  hoc  —  cmnpentUoMt  H  §nhttlilt*r  m  //  /  i<  « ^t  n 
E*  recera  Mufacior  eo  ampliu*  kuic  diteimi  wm-o,  //«</  in  dit^run  ffrmhhtiii 
'{  aeübm»  9eolattieü  didiei  ex  fiu$  exarfitncion0  moäputtt  mullnt 
■nirki  noiahH0$  veritatcB» 

2,  Von  dieter  noch  imgedruckUm  Hchrift  Hrpün^mta  tUm  timu$%lumM$ 
\t.  ÜQieramefUo  aäari$  befindet  iich  ein«;  HMud»^  i*n!^  «of  ^U  i    JßffJi^t^tnti   f.u 
«>\!nrd  Nr.  7«3,   HaH.  31  ,  fol.  M.     In  4iV.4^  H*lnff ,   ^id^i^^ft^,  >^  fhf,   7 
^ASt  der  VetfiMtT  ron  der  Pobnnik  Wicltf  n  K^lt^n  dir  M/rnntf  i*t\^tru6^* 
E*  kae€  eomtra  rtJijfimtm  mmugm  pentruin  €ti  «/  ttfffttpf^mm      ^um  ///#m« 

'2  1*19  mcmackormm  V«mtmar$S€f  tufJul  t/mUm  ftf^m^4»tfmuUf  uUmmp^ft^d, 
I i'W  «CMC   afc'tyt  p0mdtrm.   €t  pruu^iutm  puf  fti$^$o0o$  mtimdt*t$0f  t» § 
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scheint  kaum  einen  Zweifel  mehr  übrig  zu  lassen ,  hanptsäeblieli 
weil  es  seinem  Alter  nach  bis  in  die  Lebenszeit  W  i  c  1  i  f  s  hinauf- 
reicht.    Dessen  ungeachtet  hat  man  das  Gewicht  desselben  durch 
die  Bemerkung  zu  yerringem  gesucht,  Woodford  könne  jene 
Nachricht  nicht  aus  persönlicher  Erinnerung  haben,  denn  da  seiiie 
späteste  Schrift  in  das  Jahr  1433  falle,  so  mtlsste  er  zur  Zeit  de.< 
fraglichen  Ereignisses  noch  ein  Knabe  gewesen  sein:  flberdie> 
seien  jene  »72  Fragen«  in  grosser  Eile,  und  in  einer  Zeit  starker 
Erregung  und  eifriger  Controverse  geschrieben,  wo  jede  verdäch- 
tigende Erzählung  über  Wiclif  williges  Gehör  finden  mochte 
endlich  habe  Woodford  diese  Angabe  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten nie  mehr  wiederholt^  und  sein  Schüler  Thomas  von  Waiden 
)>ertthre  in  seinem  grossen  polemischen  Werke  diese  Sache  nicht 
ein  einziges  mal;  daraus  lasse  sich  schliessen ,  dass  Thomas  der 
Erzählung  keinen  Glauben  beigemessen  habe  ^) .     Darauf  ist  zu 
erwidern,  dass  Woodford,  obgleich  er  jünger  war  als  Wiclit. 
doch  mit  ihm  zugleich  eine  gei-aume  Zeit  in  Oxford  gelebt  haben 
nmss,  was  aus  der  zuletzt  angeführten  Aeussemng  Wiclif  s  er- 
hellt.   Demnach  kann  er  in  Oxford  den  Hei^ng  der  Sache  genau 
upd  sicher  erfahren  haben;  und  so  lautet  auch  die  Aeusserun^: 
Woodford's;  sie  ist  nur  eine  kurze  gelegentliche  Anspielung  anf 
eine  bekannte  Thatsache.   Ihr  Schwerpunkt  liegt  in  dem  pragma- 
tischen Zusammenhange  zwischen  Wiclif  s  Polemik  gegen  die 
begüterten  Orden  und  jenem  Ereigniss.     Auch  trägt  diese  Stelle 
nicht  die  glühende  Farbe  polemischer  Erregtheit,  sondern  die 
Blässe  kühler  Reflexion  an  sich.     Und  dass  Woodford  in  späte- 
ren Schriften  diese  Begebenheit  nicht  wiederholt  berührt,  dass 
Thomas  von  Waiden,  welcher  nach  ihm  schrieb,  nicht  ebenfaiU 
den  Gegenstand  erwähnt,  kann  doch  nichts  gegen  die  thatsäch- 
liche  Wahrheit  jener  Angabe  beweisen ;  ist  es  doch  bekannt .  wie 
misslich  die  Beweisführungen  aus  dem  Stillschweigen  überhaupt 
zu  sein  pflegen.  Somit  legen  wir  dem  Zeugniss  Woodford*s  nadi 


mähe  et  %nfe»iae  cmitra  religioeoB  et  poaeeesionatoe  et  mendieatttes  generntni 
fuerunt  ex  putrefaetionihm  et  melanetßliia.  Vgl.  Wijeltffite  Veraions  qf  *h* 
Bihle  Vol.  I,  Prefacevil,  Anmerkung  5;  sodann  Shirley,  Faecit.  zinn, 
S.  517  folg. 

1)  ShirLFA',  Excure  tu  Fancir.  Ziznn.  523  ff. 
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-Aie  vor  ein  völlig  entscheidendes  Gewicht  bei  für  die  Thatsache, 
ia^  nnser  Wiclif  zum  Vorstand  der  Canterbnry-Halle  ernannt, 
ii^T  ehe  zwei  Jahre  verflossen  waren,  ans  dieser  Stelle  wieder 
«erdrüngt  worden  ist. 

2.  Merkwttrdigerweise  findet  sich  in  den  eigenen  Schriften 
Wiclifs  eine  ätelle,  wo  er  von  jener  Angelegenheit  handelt. 
1  ud  es  ist  nicht  etwa  eine  flüchtige  Anspielung,  wie  bei  Wood- 
'•>rdy  sondern  eine  ziemlich  eingehende  Erörterung  der  Sache. 
Aiier  Wiclif  behandelt  den  Gegenstand  so  sehr  sachlich,  so  wenig 
;it'rs<*»iilich ,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  zweifelhaft  sein 
Kaun,  ob  er  denn  wirklich  bei  jenem  Hergang  selbst  betheiligt 
.-ewesen  sei ;  ja  man  hat  seine  Aeussemng  sogar  als  Zengniss 
.e^en  die  Identität  seiner  Person  mit  dem  Vorstand  der  oft  ge* 
iiimten  Halle  verwerthen  zu  können  geglaubt.  Um  so  genauer 
I  i^en  wir  die  Aeussemng  in's  Auge  fassen ,  unter  Berttcksich- 
'i.nmg  des  ganzen  Znsammenhangs  der  Stelle  ^) .  Wiclif  handelt 
u  dem  betreffenden  Abschnitt  seines  Buches  De  Eccle$ia  vom 
Kirchengnt,  und  die  Frage  ist  dort,  c.  10,  ob  die  Ausstattung  mit 
imindbesitz  wirklich  ein  Bedttrfiiiss,  ein  Nutzen  für  die  Kirche 
^\  und  nicht  vielmehr  ein  Schaden.  Insbesondere  erörtert  der 
N Erfasser,  indem  er  die  angebliche  Schenkung  Constantins  als 
.Yr^hichtliehe  Thatsaehe  voraussetzt,  die  Frage,  ob  Silvester 
xxhi  daran  gethan  habe,  jene  Schenkung  anzunehmen.  Uiese 
Frage  verneint  Wiclif.  Aber  er  lässt  auch  alle  Grttnde  der 
<  f eunier  wider  sein  Nein  zum  Worte  kommen  und  beleuchtet  sie. 
1  Dt»  anderem  führt  er  als  fllnften  Einwand  an ,  dass  man  sage : 
U'enn  Bischof  Silvester  zu  Bom ,  als  er  die  bleibende  Ausstattung 
-ler  Kirdie  mit  Golem  annahm,  eine  Sünde  gethan  hat,  so  wttrde 
>  jdeichfalls  Sünde  sein ,  dass  die  Collegien  in  Oxford  Sehen* 
<nD^en  an  leitlicben  Gtttem  fUr  den  Unterhalt  armer  Kleriker  an* 
''•  hmen :  folglich  mfissten  die  Mitglieder  der  Collegien  auf  den 


1  Shirlet  ist  der  Erite  gewesen .  der  auf  die  Stelle  aufmerknam  ge* 
".«cnt  itad  dtetelbe,  jedoch  nicht  in  %'oiUt&ndisem  ZuMarnimhange,  m  dem 
r.\cur«  ca  Fm$e.  zk,  52S  nttsetheüt  hat.  Ich  fand  die  Steile,  ehe  ich  be- 
ttrite.  data  achon  er  eineo  Atauug  dAraua  irefceben  hatte.  Aber  ich  fand 
'.r  Döthig»  den  Contezt  etwas  volktindiKer  wiedereuiceben.  K.  unten  An- 
'  anx  U.    Materialien  Nr.  I. 
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fortdauernden  Besitz  solcher  Güter  freiwillig  verziehten ,  ja  sie 
mUssten  eigentlich  ihre  Gönner  und  Patrone  bewegen,  die  gewähr- 
ten Vorrechte  zurückzunehmen :  dadurch  würde  aber  die  andäch- 
tige Opferwilligkeit  des  Volks  und  das  Einkommen  der  Kleriker 
aus  Stiftungen ,  aber  auch  die  Armenfflrsorge  wesentlich  beein- 
trächtigt werden.  Dieser  indirekte  Beweis  der  Gregner  nimmt  den 
Gang  Taper  deducens  ad  familiäre  inconcenienaa,  d.  h.  erzieht 
aus  der  Behauptung  Wiclif's  eine  Consequenz ,  welche  ihn  und 
die  Körperschaft,  der  er  angehört,  nahe  berührt  (familiäre] ,  und 
deren  Unzuträghchkeit  oder  praktische  Schädlichkeit  [incon- 
veniens)  sofort  einleuchten  musste. 

Wie lif  erwidert  zweierlei :  In  zweiter  Linie  (um  dies  zuerst 
zu  berühren)  erkläi-t  er,  was  die  Sache  betrifft,  dass  es  allei'dinir> 
wünschenswerth  und  heilsamer  wäre,  wenn  Einverleibung  v«ni 
Kirchen  oder  Hingabe  von  Renten  zur  todten  Hand  gar  nicht  statt 
finden ,  wenn  vielmehr  die  gesammte  Geistlichkeit  lediglich  mit 
Zehnten  und  laufenden  Beiträgen  der  Gemeinden  sich  begnügen 
würde.  In  erster  Linie  (und  dies  allein  bezieht  sich  auf  die  vor- 
liegende historisch-kritische  Untersuchung)  lehnt  Wiclif  die  au- 
gebliche Consequenz  ab,  als  wäre  infolge  seiner  Prämissen  insi»e- 
sondere  jede  Stiftung  zum  Besten  der  Universität  sttndlich ;  wuhl 
aber  könne  nicht  nur  bei  dem  was  an  sich  gut  sei,  sondern  auiL 
bei  einer  in  Betracht  der  persönlichen  Gesinnung  sittlich- 
guten Handlung  eine  lässliche  Sünde  mit  unterlaufen,  Und  dies 
will  er  an  einem  »ihm  noch  näher  liegenden  Beispiel 
deutlich  machen  ^) .  Das  Beispiel  ist  aber  nichts  anderes ,  als  die 
Begebenheit  in  Betreff  des  von  Erzbischof  Islip  gestifteten  Colle- 
giums  in  Oxford.  Den  Namen  Canterbury-Halle  erwähnt  Wiciit 
nicht ;  aber  dass  diese  und  nichts  anderes  gemeint  ist,  kann  uiibt 
dem  leisesten  Zweifel  unterliegen.    Wiclif  erwähnt  in  Betretl 


1)  in  familiariori  exemplo  kann  nicht  anders  verstanden  werden,  l^i 
Comparativ  bezieht  sich  zurück  auf  den  Positiv /am tWtare  ineonvemen'^ 
Der  Gegner  hatte  auf  die  Stiftungen  zu  Gunsten  der  Universität  und  ihnr 
CoUegien,  als  das  Interesse  Wiclif 's  nahe  berOhrend,  hingewiesen.  Diev: 
antwortet,  indem  er  auf  etwas  ihn  noch  näher  und  unmittelbarer  personliir 
berührendes  verweist.  Und  gerade  dieser  Comparativ,  den  die  Handschrit* 
hat,  ist  von  entscheidendem  Belang  für  unsere  Untersuchung. 
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dieser  Halle  zwei  Hauptpunkte :  ihre  ursprüngliche  Stiftung  durch 
Simon  Islip,  nebst  ihrer  Ausstattung  mit  Grundbesitz,  und  die 
titiftungswidrige  Katastrophe^  die  Umgestaltung  unter  dem  Nach- 
folger IsUp's  y  Erzbischof  Simon  Laugham ,  welchen  er .  weil  der 
Taufiiame  der  gleiche ,  die  Handlungsweise  die  entgegengesetzte 
ist.  »Antisimon«  nennt.  Dem  Stifter  schreibt  er  bei  seiner  Aus- 
i^tattong  des  CoUegiums  eine  fromme  Gesinnung  zu.  ja  eine 
frömmere  Absicht,  als  bei  der  Ausstattung  irgend  eines  Klosters 
in  England  stattgefunden  habe;  dessen  ungeachtet  ist  er  der 
Ansicht,  dass  Islip  nebenbei  nicht  ohne  SUnde  gehandelt  habe, 
denn  die  Einverleibung  einer  lurche  oder  die  Yeräussenmg  eines 
Grundbesitzes  an  die  todte  Hand  habe  nie  ohne  Versündigung  des 
Schenkgebers  und  des  Annehmenden  statt  geAmden^;.  Allein 
von  dem  Nachfolger  IsUp  s  im  Primat,  welcher  dessen  Anordnung 
in  Betreff  des  CoUegiums  umgestossen  habe ,  behauptet  Wiclif 
mit  aller  Bestimmtheit,  dass  er  eben  damit  sich  ungleich  mehr  ver- 
sündigt habe,  als  jener.  Dass  nun  Wiclif  seine  eigene  Person 
nicht  ganz  unverkennbar  als  bei  dem  CoUegium  und  dem  darin 
vorgegangenen  Wechsel  betheiligt  hervorhebt ,  kann  uns  in  der 
Ueberzeugung,  dass  dies  dennoch  der  Fall  gewesen  sei,  nicht  irre 
machen.  Die  objektive  Darstellungsart  in  der  dritten  Person  ken- 
nen wir  ja  auch  anderweitig.  Und  dass  die  Begebenheit  eine 
^Hfsondere  Beziehung  auf  seine  Person  gehabt  habe ,  gibt  er  mit 
den  Worten  familiarius  exemplum  deutlich  zu  verstehen.  Seit 
seiner  Entsetzung  von  der  Stelle  eines  Vorstandes  der  Canterbur^- 
Halle  war,  als  er  dies  schrieb,  ein  reichliches  Jahrzehent  ver- 
strichen, denn  das  Buch  »Von  der  Kirche«,  worin  diese  Aeusserung 
^teht ,  ist ,  wie  wir  genau  nachzuweisen  uns  anheischig  machen. 


I  Wiclif  hat  hier  nächst  dem  Landgut  Woodford  unstreitig  die  Kirche 
^•^n  vpageham«  Pagham  in  Sussex,  an  einem  kleinen  Hafen  des  Kanals 
.Telegen  im  Auge,  welche  der  Erzbischof  laut  mehrerer  auf  uns  gekomme- 
t.er  Urkunden  Lewis  ,  Hi»t.  of  Wieltf,  2*95  folg.  293)  dem  Stift  angewie- 
«tD  aad  einveiieibt  hat.  Mit  Kecht  hat  Suibley  a.  a.  O.  52(>  die  angeb- 
^che  Sonde  des  Erzbiachofs  Islip  hierauf  bezogen,  während  ein  Artikel  in 
^r  ZeitKhrift  British  Quarterfy  Beciew,  October  1S5S,  Nr.  LVI,  Wiclif  s 
Tadel  inig  darauf  betieht,  dass  der  Erzbischof  ursprünglich  Mönche  und 
^»ccularkleriker  in  den  Genuas  seiner  Stiftung  eingesetzt  habe. 
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im  Jahr  1378  geschrieben.  Die  Sache  war  längst  verschmerzt, 
und  der  Verfasser  konnte ,  obwohl  sie  ihn  seiner  Zeit  empfindlich 
betroffen  hatte,  vollkommen  gelassen  nnd  objektiv  darüber  reden. 
Uebrigens  spricht  auch  Wiclif,  wie  sein  Gegner  Woodford,  von 
dem  Ereigniss  in  einer  Weise,  als  wäre  dasselbe  ein  Allen  wohl- 
bekanntes ;  abgesehen  von  dem  Stifter  selbst  nennt  er  gar  keinen 
Namen,  weder  den  des  Collegiums  fder  »Halle«),  noch  den  de? 
Erzbischofs  Laugham  ;  auch  von  den  Mitgliedern  des  Stifts,  den 
früheren  und  späteren ,  nennt  er  nicht  einen  einzigen  mit  Namen. 
Und  es  sind  nur  wenige^  aber  sachlich  belangreiche  Züge,  die  er 
hervorhebt:  einerseits,  dass  die  Absicht  der  Ausstattung  dej^ 
Stifts  eine  recht  fromme  gewesen ,  dass  die  Satzungen  und  Ord- 
nungen des  Hauses  lobenswerth  und  auf  den  Nutzen  der  Kirche 
berechnet  waren,  und  dass  kraft  der  Verordnung  Islip's  lediglich 
»Sekularkleriker«,  d.  h.  Gelehrte,  die  keinem  Mönchsorden  zuge- 
than  waren ,  darin  der  Wissenschaft  obliegen  sollten.  Anderer- 
seits erwähnt  Wiclif,  dass  nach  Islip's  Tode  dessen  Vorhaben 
vereitelt,  die  im  Grenuss  der  Stiftung  befindlichen  Mitglieder  aus- 
gestossen,  und  einige  keineswegs  bedürftige^  im  Gegentheil  sehr 
reiche  Leute  eingesetzt  worden  seien.  Dass  aber  die  letzteren 
gerade  Mönche  und  Mitglieder  des  Benediktinerstifts  zu  Canter- 
bury  gewesen  sind,  ist  nicht  ausgesprochen,  ergibt  sich  jedoch  in- 
direkt aus  dem  Zusammenhang.  Wohl  aber  ist  ausgesprochen, 
dass  der  ganze  Wechsel  im  Personal  des  Collegiums  mit  Hülfe 
unwahrer  Darstellungen  [commenia  mendacii,  fucus) ,  und  zudem 
nicht  ohne  Simonie  [symoniace]  durchgesetzt  worden  sei. 

Dieser  Vorgang,  meint  Wiclif,  müsste  den  Bischof  von 
Winchester  zur  Vorsicht  mahnen,  damit  nicht  auch  seiner  Stiftung 
ein  ähnliches  Geschick  widerfahre.  Wilhelm  von  Wykeham. 
einer  der  bedeutendsten  Kirchenflirsten  und  Staatsmänner  Eng- 
lands im  XIV.  Jahrhundert,  f  1404 ,  war  seit  1373  mit  Stiftung' 
eines  grossen  Collegiums  in  Oxford  beschäftigt ;  er  hatte  schon  in 
dem  genannten  Jahr  eine  Genossenschaft  gebildet,  für  deren 
Lebensunterhalt  er  Sorge  trug;  im  Jahr  1379  schloss  er  die  letzten 
Käufe  ab  über  Grundstücke  für  den  Bau  des  Hauses,  und  erst 
einige  Jahre  nach  Wiclif 's  Tode,  am  13.  April  1386,  fand  die 
l'eierliche  Einweihung  des  »St.  Marien-Collegiums  von  Winchester 
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iu  Oxford«  8tatt ;  da»  Stift  erhielt  jedoch  bald  den  Namen,  unter 
welchem  es  beute  noch  blttht,  näinlich  New  College').  Die 
Art,  wie  W  i  c  1  i  f  von  dieser  Stiftung  Wykeham's  redet,  lässt  deut- 
lich erkennen,  dasR  diese  noch  nicht  vollendete  Thatsache  war, 
^HQdem  sich  erst  im  Stadium  des  Werdens  und  der  Vorbereitung 
in  fand:  sonst  wäre  auch  der  Rath,  welchen  er  dem  Bischof  in 
wi>cheidener  Weise  ei*theilt  [comuletidum  tidetur  domino  Wynto- 
nfim  a.  s.  w.),  zu  spät  gekommen. 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Frage  in's  Auge :  war  die  Ein- 
setzung W  i  clif's  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  und  der  drei 
St^kularkleriker  Wilhelm  Selbi,  Wilhelm  Middleworth  und 
Kichard  Benger,  als  Mitglieder  derselben  stiftungswidrig  oder 
•lichte  Die  betheiligten  Gegner  haben  diese  Frage  natürlich  be- 
jaht. Sie  haben  die  Sache  so  dargestellt,  als  forderten  die  Satzun- 
;:(-ii  des  Collegiuras  prinzipiell,  dass  ein  Benediktiner  vom  Kapitel 
/u  (*anterbury  Wardein,  und  noch  drei  Mönche  aus  demselben 
Kapitel  Mitglieder  desselben  sein  müssten ;  als  hätten  Wiciif  und 
^•euossen  unberechtigte  Ansprüche  darauf  gemacht,  dass  das 
Ui'^ment  des  CoUegiums  iu  den  Händen  von  Sekularklerikem 
lic^cen  solle  und  dass  Wiciif  Vorstand  werden  müsse;  angeblich 
iiakeu  Wiciif  und  seine  Freunde  es  durchgesetzt,  dass  der  da- 
iualige  Vorstand,  Heinrich  von  Woodhall,  und  diejenigen  Mil- 
;rlicder,  welche  wie  er,  Benediktiner  von  Canterbury  waren,  aus- 
«'('schlossen  wurden  2) . 

Nach  Wiciif  s  Angabe  ist  das  gerade  Gegentheil  die  Wahr- 
tuit :  Erzbischof  I  s  1  i  p  hat  verordnet,  dass  lediglich  nur  Sekular- 
kleriker  in  dem  CoUegium  studiren  sollten.  Erst  nach  dem  Tode 
<li')i  Stifters  scheinen,  dem  Willen  desselben  zuwider,  Mitglieder 
<K^  erzbischöflichen  Kapitels  sich  in  den  Besitz  gesetzt  zu  haben. 
lHei«e  beiden  Aussagen  widersprechen  einander  so  direkt,  dass  sie 
^i<'h  gegenseitig  aufheben.  Wir  müssen  uns  nach  anderweitigen 

1  Robert  LowTU,  th9  Lift  of  WUliam  of  Wykeha9n,  bishop  of  Win- 
Art/^r.  I^ndon  175&.     93.  176  folg. 

2)  Wir  kennen  diese  DarsteUung,  wie  sie  in  der  Klageschrift  der  Geg- 
'.er  an  den  p&pstlichen  Stuhl  dargelegt  war ,  aus  dem  Mandat  Urban's  V. 
^«'Q  II.  Mai  1370,  womit  der  Process  entschieden  worden  ist,  s.  die  Ur- 
i'uiide  bei  Lewik,  a.  a.  O.  2^2  folg. 
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Nachrichten  umsehen,  uro  über  die  Sache  in's  Klare  zu  kommen. 
Und  glücklicherweise  befinden  sich  solche  unter  den  acht  auf 
diesen  Gegenstand  bezüglichen  Urkunden ,  welche  schon  Lewis 
im  Anhang  zu  seiner  Geschichte  Wiclif  s,  aus  den  erzbisebüf- 
lichen  Archiven  mitgetheilt  hat.  Unter  diesen  Dokumenten  be- 
finden sich  namentlich  zwei  königliche  Erlasse,  welche  von  Belang 
sind.  In  dem  ersten^  vom  20.  Oct.  1361,  ertheilt  Eduard  ni.  seiDe 
Bewilligung  zu  dem  Vorhaben  des  Erzbischofs  Simon  Islip,  eine 
»Canterbury-Halle«  in  Oxford  zu  stiften  und  dieser,  sobald  sie  be- 
stehe, die  Kirche  von  Pageham,  d.  h.  das  Kirchenlehen  daselbst. 
anzuweisen  und  einzuverleiben.  Die  zweite  königliche  Verord- 
nung, vom  8.  April  1372,  enthält  die  Bestätigung  des  päpstlieheii 
Urtheils  von  1370,  wodurch  Wiclif  und  Genossen  aus  der  Can- 
terbury-Halle definitiv  ausgewiesen  worden  waren.  In  beiden  Er- 
lassen werden  zwei  Kategorien  von  Mitgliedern  des  Colleginui}^ 
erwähnt,  welche  nach  der  Absicht  des  Stifters  in  demselben  zu- 
sammenleben sollten :  Mönche  und  Nichtmönche  ^) .  Und  in  dem 
zweiten  Erlass  wird  sowohl  die  Entschliessung  des  Stifters  selb^it. 
kraft  der  er  nachträglich  die  mönchischen  Mitglieder  beseitigt  hat. 
so  dass  lediglich  nur  Nichtmönche  darin  blieben,  als  auch 
die  päpstliche  Entscheidung ,  kraft  welcher  fortan  lediglich  n  u  r 
Mönche  aus  dem  Benediktinerconvent  zu  Canterbury  Mitglieder 
sein  sollten,  consequenterweise  als  Abweichung  von  der  ursprün|i- 
lichen  königlichen  Bewilligung  gertigt  2) .  Dessen  ungeachtet  ge- 
währt Eduard  IIL  in  dem  letzteren  Erlass  Nachsicht  für  diese 
Uebertretungen,  aber  nicht  ohne  dass  Prior  und  Convent  des  Bene- 
diktinerklosters zu  Canterbury  zuvor  200  Mark  in  die  königliclie 
Schatzkammer  zu  bezahlen  haben  3; ;  eine  naive  Bedingung,  worin 
die  vollste  Bestätigung  liegt  fjlr  den  Vonvurf,  welchen,  wie  wir 


1)  Aula  {Cantumriensis)    —  in   qua  certus  erit  numerus  scolarimn  t"f" 
religiosorum  quam  aecul avium  etc.     Nr.  1  bei  Lewis  a.  a.  0.  S  2v'> 
Nr.  8.  S.  297.  301. 

2)  praeter  licentiam  nostram  8upradictam  —  contra  formam  licenti<i' 
nostrae  supradictae  etc.,  bei  Lewis  29S.  299. 

3)  De gratia  nostra  speciali et  pro  ducentis  marcis^  quas  dieti Pr>'" 
et  convenius  nohia  solverunt  in  haiiaperio  nostro,  perdonavimits  omnes  tram- 
gressionee  factas  etc.   a.  a.  O.  229  folg. 
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8ahen,  W  i  c  1  i  f  selbst  erhebt,  dass  Simonie  mit  im  Spiele  gewesen 
<ei.  Also  die  königliche  Bestätigung  der  Stiftung  war  ursprttng- 
lieh  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  dass  zweierleiKlassen 
von  Mitgliedern  in  dem  CoUegium  vereinigt  sein  sollten,  mön- 
chische and  nichtmönchische.  Uebrigens  ist  wohl  im  Auge  zu  be- 
halten, dass  diese  Urkunde  ausgestellt  worden  ist,  e  h  e  die  Cau- 
terbury-Halle  wirklieh  gestiftet  wurde,  als  der  Erzbischof  erst  den 
Plan  dazu  gefasst  hatte  und  sich  durch  die  nöthige  Bewilligung 
^«m  Staats  wegen  den  Weg  zur  Verwirklichung  seines  Planes 
iiahnen  wollte.  Somit  lässt  die  Aussage  jener  königlichen  Ver- 
ordnung nur  auf  den  ursprünglichen  Gedanken  des  Stifters 
>('hliessen,  gibt  aber  noch  keine  Gewähr  dafür,  dass  ein  Jahr 
>päter  1362  ,  als  Islip  die  Stiftung  wirklich  vollzog  und  in  that- 
sächliche  Wirksamkeit  setzte,  jene  gedoppelte  Klasse  von  Mit- 
i:liedem  statutarisch  festgestellt  worden  sei.  In  dieser  Beziehung 
i^^t  im  höchsten  Grade  beachteuswerth,  dass  der  Erzbischof  selbst 
in  f^einer  Urkunde  vom  13.  April  1363,  worin  er  der  »Halles  sein 
Undgat  Woodford  als  Schenkung  zuweist,  zwar  die  Zwölfzahl 
<Ier  Mitglieder  berührt,  welche  das  CoUegium  bilden  sollen,  aber 
nicht  mit  einem  Worte  zu  verstehen  gibt,  dass  ein  Theil  der 
Steilen  darin  mit  Mönchen  besetzt  sein  m  ü  s  s  e  *) .  Anders  lautet 
t^<  allerdings  in  der  Nominationsurkunde  vom  13.  März  1362, 
^vorin  Prior  und  Kapitel  der  Christuskirche  zu  Canterbur}*  dem 
Erzbischof  Islip  zur  Vorstandschaft  der  neu  gegründeten  Canter- 
^>ürj-Halle  in  Oxford  drei  ihrer  Ordensbrüder  aus  der  Benediktiner- 
a^>tei  Heinrich  von  Woodhall  [WodhuUej,  Theol.  Dr..  Jobann  von 
Hedingate  und  Wilhelm  Richmond  vorschlagen,  aus  denen  er 
»elb»t  einen  zum  Wardein  custos;  der  Halle  bestellen  möge.  Hie- 
'h.*!  liemfen  sie  sich  in  der  That  auf  die  vom  Erzbischof  in  dieser 
Hiusicht  gemachte  Anordnung,  kraft  welcher  diese  Nomination 
von  ihnen  vorgenommen  werde  ^ .   Damit  stimmt  in  der  That  voU- 


1  quam  lAulam   pro  duodenario  studentium  numero  duximus  ordi- 
'"itidam,    Nr.  2  bei  Lewis  2S7. 

2  Juxta  formam  et  effectum  ord%nationi$  restrae  faeta$  in  hac 
I'^rtf,  Xr.  6.  a.  a.  O.  291. 
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Ständig  übereil!  der  kurze  Auszug  aus  einem  Aktensti 
Christuskirche  zu  Canterbury,  worin  die  Art  und  Weisr 
sehrieben  wird,  wie  der  Vorstand  jener  »Halles«  zu  bestell 
Prior  und  Kapitel  der  Christuskirche  sollen  aus  ihrer  M*' 
geeignete  Personen  wählen  und  dem  Erzbischof  Vorschlag 
auf  Grand  dieses  Dreiervorschlags  solle  der  Erzbischot'  »i 
stand  des  Hauses  ernennen^).   Uebrigens  ist  wohl  zu  \w.  - 
dass  in  keinem  von  beiden  Dokumenten  eine  Spur  duvo>* 
den  ist,  dass  die  zwei  Vorgeschlagenen,  welche  nicht  /"' 
des  Vorstehers  ernannt  werden,  schon  kraft  des  Voi-scIiIjjl- 
stens  Mitglieder  des  Stifts  werden  mtissten:  die  Fas>i: 
vielmehr  in  beiden  Schriftstücken  so,  als  würden  die  «1 
lieh  nm*  zu  dem  Behuf  genannt,  dass  aus  ihnen  der  \  > 
des  Hauses  erwählt  werde.   Demnach  können  wir  nicht 
dass  Erzbischof  Islip  anfänglich  wenigstens  den  Vor-' 
Halle  aus  dem  Benediktinerorden,  näher  aus  dem  K 
Christuskirche  zu  Canterbury  genommen  wissen  wollte 
durch  seine  Satzungen  sicherte.   Es  scheint  nicht,  als  \'  ' 
die  Stifkungsurkunde  selbst  dafür  gesorgt  worden,  dass  ;• 
Würde  des  Vorstandes  auch  noch  drei  Stellen  von  M  i  t  - 
mit  Mönchen  besetzt  werden  müssten^);  aber  thatsächü' 
den  sich  in  der  »Halle«,  während  ihres  ersten  Stadium- 
Heinrieh  von  Woodhall,  welcher  der  erste  Wardein  ge^\• 
noch  drei  Mönche  aus  dem  Benediktinerkloster  zu  Canten* 
Wie  es  kam,  dass  eine  Aenderung  in  dieser  Bezieh lo 
trat,  ist  nicht  ganz  klar.   Die  Mönchspartei  «teilt  den  Uci 
dar,  als  hätten  Wiclif  und  Genossen  (Selbi,  Middlewoi.. 
Benger j  anmaasslich  und  grundlos  den  Anspruch  erhu^K 
Regiment   des  CoUcgiums  müsse  von  Sekularklerikeni  ^ 
werden,  insbesondere  solle  Johann  von  Wiclif  Wardein  de> 
giums  sein ;  und  so  hätten  sie  den  genannten  Wardein,  n« 

1;  Nr.  4  bei  Lewis,  290  folg. 

2)  Letzteres  behaupteten  die  Gegner  Wiclif  8  in  ihrer  Vui- 
die  Kurie.     Dass  aber  die  Sache  nicht  zweifellos  war,  fühlt  maii 
drucke  recht  wohl  an,  welcher  absichtlich  zweideutig  gefasst  ist 
bei  Lewis  bald  im  Anfang,  S.  2f)2. 
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Mm  Woo«thall,  nM  die  andern  Benediktiner  aus  dem  Colle^um 
v^rdräDgrt  and  die  Gttter  des  Stifts  fAr  sich  in  Besitz  genommen  <  . 
Dass  diese  Darstellung  dem  tliatsäehllclien  Hergang  wider- 
spricht,  ergibt  sich  ganz  nnzweifelhaft  aus  der  oben  angeführten 
königlichen  Verordnung  vom  8.  April  1372.  worin  mit  klaren 
\V4»rten  gesagt  ist.  dass  Erzbischof  Islip  selbst  es  gewesen  sei, 
(l<T  den  bisherigen  Wardein  und  diejenigen  Mitglieder,  welche 
Mr»nche  waren,  beseitigt  und  lediglich  nur  noch  nichtmOnchische 
•N'holaren  darin  gelassen,  auch  einen  Mann  von  dieser  Kategorit^ 
/.nm  Wardein  der  Halle  bestellt  habe^).    Das  Zeugniss  dieses 
kriniglichen  Erlasses  ist  nm  so  glaubwürdiger,  je  unparteiischer 
•la'iselbe  erscheint:  denn  unmittelbar  mit  jenen  Worten  ist  A\o 
tadelnde  Bemerkung  verknüpft,  die  erwähnte  Maassregel  des  Erz- 
fii^chofr  sei  der  ursprünglichen  Bewilligung  zuwider,  welche  von 
Staats  wegen  ertheilt  war.   Was  den  Erzbischof  zu  dieser  Aende- 
niiig  bewogen  habe,  ist  nicht  angedeutet.   Aber  die  Worte  diesi^r 
I  rknnde  lauten  allerdings  so.  vne  wenn  Islip  nicht  blos  vorüber- 
:r**liend  eingegriffen,  sondern  eine  wesentliche  Aenderung  dos 
•Statuts  vorgenommen  hätte.   Und  hier  ist  der  Punkt,  wo  die  ho- 
iiHTkung  WicliTs    De  Ecrhsia  c.  16!  einschlägt,  Islip  habe 
•li<*  Anordnung  getroffen,  dass  ausschliesslich  nur  Sekularklerik1^r 
in  dem  Collegium  studiren  sollten,  was  denn  auch  geschehen  sei. 
Diese  Worte.  fUr  sich  allein  genommen,  könnten  uns  allerdings 
«nf  die  Meinung  bringen,  Wiclif  rede  von  dem  ursprüng- 
lichen Statut.     Allein  dies  ist  nicht  der  Sinn.    Es  ist  vielmehr 
vmii  der  letzten,  das  erste  Statut  abändernden,  Anordnung  des 
Krzbischofis  die  Rede;  und  ordinäre  kann  diese  Bedeutung  olme 
Zweifel  halien.     Nehmen  wir  die  Worte  so.  dann  löst  sich  der 
Widerspnich.  welcher  zwischen  Wiclif 's  Darstellung  von  doui 


1  foUe  ussereuttM,  dirtttm  Ctdleffium  per  Cirnrat  tecuhrr»  retji  Jrfn-rf, 
*U>t,iin  Johannem  fore  CmtoJem  ColUyii  attpradivli  —  MonachtMi  —  de  fp*o 
'•■^Irgio  excitum-Mfii  etc.     IjK%vim  Nr.  7.  p.  21*2  folg. 

2  amati$  mnnino  per  prardictnm  nrrhiephcopufn  —  CtMMf  H 
'»Hens  MonaekU  ncohtribiin  —  ttb  A»*fa  praedirfa,  idem  arrhiepiticoptt$ 
'i'endmm  $rolarmn  [»ecuhremf)  Cmtodrvt  dictue  Atflae ,  ac  raefera$  onmeg 
•rUar^  IM  eadem  $ecttUireg  »o  zu  lefMüi  nUtt  nroiaret)  dmtUtxat  rotn*'- 
'  -^rif  etc      a.  B.  O.  Nr.  s.  y.  l^^ 
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Hergang  und  der  in  dem  königlichen  Erlass  gegebenen  auf  den 
ersten  Anblick  statt  findet.  Aber  unvereinbar  mit  beiden,  und  als 
offenbare  Entstellung  und  feindselige  Verdächtigung  zu  bezeichnen 
ist  die  bei  der  päpstlichen  Kurie  angebrachte  Darstellung  der 
Gegner,  welche  wir  aus  dem  Mandat  Urban's  V.  ersehen. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folgendem; : 
Die  Einsetzung  Wiclifs  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  war 
stiftungswidrig  nach  Maassgabe  der  ursprünglichen,  und  von 
Staats  wegen  genehmigten  Batzungen  der  Halle ;  sie  war  aber  eine 
nachträglich  von  dem  Stifter  selbst  getroffene  Abänderung 
seines  früheren  Statuts. 

Am  9.  Dec.  1365  war  Wiclif  durch  Erzbischof  Islip  zum 
Wardein  der  Canterbnry-Halle  ernannt  worden.  Keine  fünf  Monate 
von  da  an  wurden  voll,  als  der  würdige  Erzbischof  starb  (26.  April 
1366).  Sein  Nachfolger,  Simon  Laugham,  wurde  am  25.  März 
1 367  inthronisirt.  Und  schon  am  6ten  Tage  darauf,  den  31 .  März, 
ernannte  dieser  den  Johann  von  Redingate  zum  Wardein  der 
Canterbury-Halle  1  Natürlich  musste  Wiclif  noch  vorher  abgesetzt 
worden  sein.  Der  neue  Wardein  war  ein  Benediktiner  von  Canter- 
bury,  eines  von  den  ursprünglichen  Mitgliedern  der  Canterbury- 
Halle  in  Oxford  (s.  oben).  Indessen  schon  nach  drei  Wochen,  am 
22.  April  1367  widerriefderErzbischof  diese  Ernennung,  und  be- 
stellte den  früheren  Vorstand  der  Halle,  Heinrich  von  Woodball 
wieder  zum  Wardein,  dem  Wiclif  nebst  den  übrigen  Mitgliedern 
nunmehr  Gehorsam  leisten  sollte  ^} .  Dazu  ist  es  jedoch  nicht  ge- 
kommen. Im  Gegentheil,  die  von  dem  mönchisch  gesinnten  Erzbi- 
schof Laugham  über  die  Canterbnry-Halle  verhängte  RestanratioD 
führte  zu  einer  Ausstossung  aller  nichtmönchischen  Mitglieder. 
Wiclif  und  Genossen  appellirten  vom  Erzbischof  an  den  Papf^t. 
Da  aber  Laugham  selbst  schon  im  nächsten  Jahre  nach  seiner  Ein- 
setzung als  Erzbischof,  zum  Cardinal  befördert  wurde  und  nach 
Avignon  zog,  so  fiel  das  Urtheil  dahin  aus,  dass  Wiclif  und  Ge- 
nossen endgültig  abgewiesen  und  das  CoUegium  von  da  an  grund- 
sätzlich und  ausschliesslich  nur  mit  Mönchen  von  der  Cfaristas- 


1)  Nr.  6  bei  Lewis,   292.    Austug   aus   einem  Aktenstack   des  en* 
bischöflichen  Archivs. 
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kirche  za  Canterbury  besetzt  wurde  ^} .   Das  war  jedenfalls  der 
Willensmeinmig  und  der  ursprünglichen  Absicht  des  Stifters  noch 
weit  mehr  zuwider,  als  dass  eine  Zeit  lang  ausschliesslich  nur 
Nichtm(>iiche  im  Genüsse  der  Halle  standen.   Denn  von  Anfang 
an  hatte  das  nichtmönchische  Element  mindestens  das  Ueberge- 
wicht,  selbst  wenn  wir  voraussetzen,  was  keineswegs  bewiesen  ist, 
dass  laat  des  ursprünglichen  Statuts  vier  Mitglieder  von  zwölfen 
Mönche  sein  sollten ;  noch  mehr ,  wenn  statutarisch  nur  das  fest- 
stand, dass  der  Vorstand  ein  Benediktiner  sein  sollte,  vom  Ka- 
pitel der  Christuskirche  zu  Canterbury  aus  seiner  Mitte  gewählt, 
während  die  Einsetzung  von  drei  andern  Mönchen  aus  Canterbury 
möglicherweise  nicht  im  Statut  vorgeschrieben,  sondern  nur  aus 
freier  EntSchliessung  des  Stifters  hervorgegangen  war.    Wiclif 
^Ibst  drückt  sich ,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  aus  über 
ilen  Contrast,  in  welchem  die  Maassregel  des  neuen  Erzbischofs 
zu  der  Anordnung  (genauer,  der  letzten  Anordnung)  seines  Vor- 
{;änger8  stand  [eversum  est  tarn  pit  patrom  propositum; 
Antisimon  etc.).     Und  selbst  das  Regierungsdekret  scheint 
wenigstens  einen  ungleich  stärkeren  Widerspruch  der  letzten  Um- 
;;estaltung  des  Collegiums ,  als  der  von  Islip  selbst  nachträglich 
vorgenommenen  Aenderung,    mit  der  ursprünglichen  und  von 
Staats  wegen  genehmigten  Stiftung  anzunehmen;  denn  von  der 
Einsetzung  ausschliesslich  nichtmönchischer  Personen  in  die  Vor- 
Htandschaft  und  den  Genuss  des  Stifts  durch  Erzbischof  Islip  ist 
nur  gesagt,  sie  sei  erfolgt  praeter  licentiam  naatram  mpradictam; 
hingegen  von  der  Ausschliessung  sämmtlicher  nichtmönchischer 
Mitglieder  lautet  es,  sie  sei  contra  formatn  Ucentiae  nostrae  aupra^ 
dtttae.  Der  Unterschied  des  Ausdrucks  ist  doch  wohl  ein  absicht- 
licher ;  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  wird  wohl  einzuräumen 
}»ein,  dass  der  letztere  Ausdruck  der  stärkere  und  entschiednere 
int.  Hier  ist  nur  das  ursprüngliche  Statut  als  Riehtmaass 
angelegt,  denn  bei  diesem  von  Staats  wegen  erlassenen  Dekret 
handelt  es  sich  nur  um  die  formelle  Rechtsgültigkeit  der  versehie- 


1  dterttit  9t  declaravU,  so  los  Äfouachos  prtiedictae  Ecelesiae  Catit., 
^eeuiaribuB  ezdutis,  dthere  in  dieto  ColUgio  —  perpetuo  rtmanerty 
«  t.  O.  Xr.  7,  S.  2»5. 
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denen  Akte.  Aber  Wiclif  legt  nicht  blos  diesen  formell  recht- 
lichen Maasstab  an,  sondern  benrtheilt  die  neueste  organische 
Aenderung  in  der  Verfassung  der  Canterbury-Halle  auch  nach 
ihrer  sachlichen  Zweckmässigkeit.  Und  da  fällt  sein  Urtheil  vSIVvj: 
misbilligend  aus,  weil  die  neu  eingesetzten  Mitglieder,  schon  zu- 
vor UbeiTcich  ausgestattet,  der  Wohlthat  eines  solchen  Stift > 
keineswegs  bedürftig  gewesen  seien.  Er  hat  hiebei  den  ausge- 
dehnten Grundbesitz  im  Auge ,  welchen  das  mit  der  erzbischr^f- 
lichen  Kathedrale  zu  Canterbury  gliedlich  verbundene  Bene- 
diktinerkloster inne  hatte,  während  die  Collegien  in  Oxford  so  gut 
wie  in  Paris  und  an  andern  Universitäten  ursprünglich  und  vor- 
zugsweise zur  Untei*stützung  ärmerer  Studirender  und  unbemittel- 
ter Magister  bestimmt  waren.  Diese  Aeusserung  Wiclif 's  ij<t 
indessen,  wie  oben  bemerkt,  ganz  sachlich  und  objektiv  gehalten, 
keineswegs  in  einem  Tone,  welcher  uns  berechtigen  würde  anzu- 
nehmen, dass  die  kränkeuden  Erfahrungen,  welche  Wiclif  in 
seinen  Beziehungen  zu  dem  oftgenannten  Collegium  zu  machen 
gehabt  hat,  auf  seine  kirchliche  Gesinnung  und  auf  sein  Wirken 
einen  maassgebenden  Einfluss  gehabt  haben  dürften.  Uebrigens 
wird  erst  die  eingehende  Darstellung  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens Licht  darüber  geben  können,  ob  an  dem  Vorwurf  etwas 
Wahres  ist,  dass  die  oppositionelle  Stellung  Wiclif  s  gegen  dir 
Kirche,  insbesondere  gegen  Prälaten  und  Mönchsorden,  ans  der 
Verletzung  seiner  eigenen  Interessen,  also  aus  niedrigen  Bewe^tr- 
gründen  und  persönlicher  Rachsucht  entsprungen  sei. 

Die  Canterbury-Halle  existirt.  in  Oxford  nicht  mehr  als  selb- 
ständige Stiftung :  denn  nach  der  Reformation  gingen  die  Grebäudt* 
der  Halle  an  das  von  Cardinal  Wolsey  gestiftete  stattliche  Colle- 
gium der  Christuskirche  (Christ-Church-College)  über. 

Nachdem  wir  bei  dieser  Gelegenheit,  des  sachlichen  Zu- 
sammenhangs  wegen,  um  4 ,  beziehungsweise  6  Jahre  über  den 
Rahmen  des  Zeitraums  hinausgeschritten  sind,  auf  welchen  sich 
das  gegenwärtige  Kapitel  beschränkt,  gehen  wir  nunmehr  bis  zum 
Jahr  1366  zurück. 

Dieses  Jahr  scheint  auch  der  Zeitpunkt  gewesen  zu  sein,  in 
welchem  Wiclif  den  höchsten  Grad  akademischer  Würde,  das 
Doctorat  in  der  theologischen  Facnltät  erlangt  hat.   Seitdem 
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XVI.  Jahriinndert  nahm  man  anf  Grund  einer  Angabe  des  Litemr- 
historikers  Bischof  Bai e  an,  Wiclif  sei  im  Jahr  1372  Doctor  der 
rheologie  geworden^  .  Bale  ist  hiebei  vermnthlieh  davon  ausgo- 
«:uigen,  dass  Wiclif  in  der  königlichen  Verordnung  vom  20.  Juli 
i:{74,  welche  die  Ernennung  der  Gomraissurien  fttr  die  Unter- 
luindlongen  mit  Abgeordneten  der  Kurie  enthält,  als  Sacrae  Theo- 
"(fiae  7Vq/<?Mor  aufgeführt  ist  ^; .  also  damals  bereits  Doctor  ge- 
'\tn»eii  sein  niuss.  Gelegentlich  sei  hier  l>emerkt.  dass  man  den 
Hj^egebenen  Titel  in  der  Regel  misverstandeu  und  angenommen 
i';it.  Wiclif  sei  als  »Professor  der  Theologie«  angestellt  ge- 
•^  <*^eu.  Das  lieruht  jedoch  auf  einem  Anachronismus.  Das  mittel- 
■Iterlichc  l.'niversitätswesen  mindestens  bis  in's  XV.  Jahrhundert 
liuein  kennt  >>Professoreni<.  wie  die  moderneu  Univeraitäten  .sit; 
iaben.  gar  nicht.  Der  Titel  aan^ae  paginae  oder  Tlteohgiae  Pro- 
'»ssor  bezeichnet  im  XIV.  Jahrhundert  nicht  ein  Amt  an  der  Uni- 
<  tTsität,  welches  mit  besonderen  Pflichten  und  Rechten,  nament- 
iirh  auch  mit  einem  gewissen  Gehalt  verbunden  zu  denken  wäre, 
lindem  nnr  einen  akademischen  Grad:  denn  er  ist  gleichbeden- 
N*nd  mit  Theologiae  Doctor.  Ein  solcher  hatte  das  volle  Recht 
Mieologische  Vorlesungen  zu  halten,  aber  weder  eine  besondere 
\  crpffichtnng,  noch,  abgesehen  von  kleinen  Bezügen  als  Mitglied 
«irr  theologischen  Facultüt.  einen  eigentlichen  Gehalt,  es  sei 
'.ruu  daas  ihm  nebenbei  eine  oder  die  andere  PfrUnde  übertragen 
«  urde  ^  . 

So  viel  wissen  wir  aus  der  erwähnten  königlichen  Urkunde, 
tiass  Wiclif  im  Jahr  1374  Doctor  der  Theologie  gewesen  ist. 
Damit  ist  aber  nur  der  späteste  Zeitpunkt  fixirt.  Und  Bale  hat 
mit  Recht  vermuthet.  dass  Wiclif  mindestens  Jahr  und  Tag  früher 
Doctor  geworden  .sei,  weshalb  er  auf  das  Jahr  1372  rieth.  Da- 
egen  glaubte  Shirley  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass 


♦r 


I,  So  VaIüHax    noch  in   meinem  leut«n  Werk  ül»er   Wiclif,  Johti  r'' 
^^  yrÜße,  DD.,  a  tnoMograjth,   ]>.'>:{.    1:(S  fol|(. 

1    Bei  Lewih.  im  Anhang,  Nr.  IJ.  8.  304. 

.1    Vgl.  TüVROTr    I^  CorgauUufion   de   Centrujntftnettt  ifatM   ftmir^mif^ 
•V  PtiriB  an  utoyeH'Ot/e,  Pari»  I*»'hi.     1'>1  folg. 
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Wiclif  schon  1363  zum  Doctor  der  Theologie  promovirt  worden 
Bei.  Er  stützte  sich  dabei  auf  einige  polemische  Schriftstücke  des 
Karmeliters  Johann  Cunin gh am  gegen  Wiclif,  die  er  selbst 
herausgegeben  hat.  Und  es  ist  allerdings  merkwürdig,  dass  der 
mönchische  Theologe  in  der  ersten  Abhandlung,  so  wie  in  der  Ein- 
leitung dazu  von  Wiclif  ausschliesslich  nur  unter  dem  Titel 
Magister  spricht,  während  er  in  der  zweiten  und  dritten  Ab- 
handlung zwischen  dem  Titel  Magister  und  Doctor  abwech- 
seltV  ^^^  bezieht  sich  aber  die  erste  dieser  Abhandlungen, 
worin  der  letztere  Titel  noch  gar  nicht  auftaucht,  auf  eine  Er- 
örterung von  Wiclif 's  Hand  2),  worin  derselbe  andeutet,  dass  er 
auf  die  Frage  von  dem  Besitzrecht  {de  domtnio]  vorerst  nicht  ein- 
gehen wolle  ^j .  Während  ein  Bruchstück  über  die  genannte  Frage, 
welches  Lewis  im  Anhang  zur  Biographie  Wiclif  s  gibt^, 
wahrscheinlich  im  Jahr  1366,  und  das  grössere  Werk  Wiclif's 
De  domtnio  divino ,  woraus  jenes  Bruchstück  möglicherweise  ent- 
nommen ist,  spätestens  136S  verfasst  sei.  Demgemäss  glaubt 
8hi  rley  etwa  das  Jahr  1363  als  dasjenige  bezeichnen  zu  dürfen, 
in  welchem  Wiclif  zum  Doctor  der  Theologie  promovirt  wor- 
den sei. 

Wir  können  jedoch  dieser  Vermuthung  um  deswillen  unsere 
Zustimmung  picht  ertheilen,  weil  wir  ein  positives  Zeugniss  dar- 
über haben,  dass  Wiclif  am  Ende  des  Jahres  1365  nur  erst  Ma- 
gister der  freien  Künste,  aber  noch  nicht  Doctor  der  Theologie 
gewesen  ist.  Denn  Erzbischof  Islip  sagt  in  der  Urkunde  v(»m 
9.  December  1365,  worin  er  ihn  zum  Vorstand  der  Canterbury- 
Halle  ernennt,  er  sei  magüter  in  arfibus^] ,  während  er  dem  ganzen 


I)  Fafciculi  ziianiormn  Magittri  Johannis  Wyclif  cuni  tritico,  id- 
Shirley.  London  1858,  4  ff.,  14  ff.,  4H  ff.,  besonders  ":<  ff..  88  ff.  Vgl. 
ludod.  XVI  folg. 

2;  Abgedruckt  im  Anhang  zu  Fase,  zizapi.  453  ff. 
:V)  a.  a.  O.  456. 

4)  Hi8t.  of  John  Wiclif,  Nr.  ao.  8.  349  ff. 

5)  Bei  Lewis,  Bist,  nf  John  Wiclif,  Anhang  Nr.  3.  S.  290 :  pergonam 
tuam  in  artihus  magittratam ;  so  ist  mit  WooD  zu  lesen,  statt  m^giftra(um 
wie  Lewis  hat. 
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Zosammenhang  nach  den  höheren  akademischen  Grad,  falls 
Wiclif  ihn  bereits  besass,  zuverlässig  geltend  gemacht  haben 
würde. 

Demnach  stellt  sich  die  Sache  so,  dass  Wiclif  1374  Doctor 
der  Theologie  war,  aber  1365  noch  nicht.  In  der  Zwischenzeit 
^ho  hat  er  den  theologischen  Doctorgrad  erworben,  während  es, 
\m  dem  Mangel  urkundlichen  Anhalts,  nicht  thunlich  ist,  den  Zeit- 
punkt genau  zu  iixiren. 


Drittes  Kapitel. 

Wicllf H  öffentlichem  Auftreten  In  den  klrchlleh-polltLsfhen 
Angelegenheiten  Englands.    1366  —  1376. 


L 

Wer  den  bisherigen  Lebensgang  Wiclifs  mit  Aufnierksanikcir 
verfolgt  hat.  kann  in  der  That  nur  überrascht  sein,  ihn  auf  einnm! 
Huf  der  Btihne  des  öffentlichen  Lebens  zu  erblicken.  Bisher  hatten 
wir  ihn  nur  als  einen  Mann  der  Wissenschaft,  als  einen  stillen  Ge- 
lehrten kennen  gelernt.  Von  seiner  Jugend  an  bis  in  die  Jahre  de- 
kräftigsten Mannesalters  hinein  hat  er,  so  viel  wir  sehen  können 
das  Weichbild  der  Universitätsstadt  Oxford  nur  selten  verlassjeii. 
Selbst  das  Pfarrdorf,  dessen  Pfründe  ihm  das  Balliol-Collegiiiin 
13()1  übertrug.  Fillingham.  scheint  er  nur  selten  und  jedesmal  mir 
auf  kurze  Zeit  besucht  zu  haben  :  wir  wissen  ja,  dass  er  sich  vnu 
seinem  Bischof  Dispensation  zu  dem  Behuf  ausgewirkt  hat.  im. 
nach  wie  vor  an  der  Universität  bleiben  und  sich  der  W^ssenschntr 
ungestört  widmen  zu  können. 

Allerdings  hat  W\ cli i  sklsfe/low  und  Senesehal  des  Mertoii- 
Collegiums,  als  Vorstand  von  Balliol  und  als  Wardeiu  der  junu^en 
Canterburj'-Halle  mannigfaltige  j)raktische  Aufgaben  zu  lösen  j:t 
liabt,   und  Geschäfte  der  ökonomischen  Verwaltung,   der  recht- 
lichen Vertretung,  des  socialen  Regiments  besorgt.    Da**  Urtheii 
eines  hochgestellten  Gönners,  des  Er/bischofs  Islip,  als  er  ihm  (ii< 
Leitung  der  Canterbury-Halle  anvertraute,  bürgt  uns  dafür,  dn^- 
W^iclif  schon  vor  diesem  Zeitpunkt,  also  theils  in  Merton  theiN 
in  Balliol,  sich  als  einen  auch  praktisch  tüchtigen,  gewissenhaften 
umsichtigen  und  thatkräftigen  Mann  bewährt  haben  muss.  Immer 
hin  bewegte  sich  diese  gesnmmte  Thätigkeit  in  einem  eng  um- 
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iTeiuten  Spielraum,  der  mit  dem  eigentlich  wissenschaftlichen 
U*ben  näher  oder  entfernter  zusammenhing.  Jetzt  aber  sehen  wir 
den  Gielehrten  ans  den  stillen  Räumen  der  Universität  heraus- 
rreten,  nm  im  öffentlichen  Leben  sich  zu  bewegen.  Denn  es  ist 
nicht  an  dem,  dass  Wiclif  etwa  nur  auf  christlichem  und  literari- 
schem Wege  seine  Theilnahme  an  den  Angelegenheiten  des  Vater- 
landes an  den  Tag  gelegt  hätte,  was  er  möglicherweise  thun 
Konnte,  ohne  sein  enges  Zimmer  in  dem  klosterartigen  Gebäude 
H.ine»  CoUegiums  zu  verlassen.  Sondern  er  hat  persönlich  ein- 
irreifend  und  handelnd  an  den  kirchlich-politischen  Dingen  sich 
^»etheiligt.  Diese  Beobachtung  kommt  uns  überraschend;  dessen 
ingeachtet  dürfen  wir  uns  nicht  einbilden,  Wiclif  habe  sich  ge- 
ädert; vielmehr  müssen  wir  uns  sagen,  dass  nur  eine  bisher  von 
in>  nicht  bemerkte  Seite  seines  Wesens  jetzt  in  unseren  Gesichts- 
kreis tritt.  Denn  Wiclif  ist  ein  bedeutender  und  vielseitiger 
<<eist,  der  nicht  aliein,  was  sein  Volk  und  seine  Zeit  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  bewegte,  in  sich  selbst  kräftig  mit  erlebte, 
sondern  zum  Theil  weissagend  und  vorbildlich  über  sein  Zeitalter 
iiinansragte.  Und  nur  wenn  wir  alles,  was  er  in  sich  vereinigte, 
in  verkürzt  und  treu  auffassen ,  die  mannigfaltigen  Seiten  seines 
Wesens  scharf  unterscheiden  und  doch  wieder  in  innigster  Einheit 
niter  sich  zusammenfassen,  werden  wir  ein  entsprechendes  Bild 
seiner  gewaltigen  Persönlichkeit  entwerfen. 

In  diesem  Augenblick  ist  es  Wiclif  der  Patriot,  den  wir 
.ti  *i  Auge  zu  fassen  haben.  Er  vertritt  in  seiner  Person  jenen  Auf- 
^rhwang  des  englischen  NationalgefÜhls,  welcher  im  XIV.  Jahr- 
l.andert  so  sichtbar  war,  indem,  wie  wir  oben  gesehen  haben  i), 
Krone  und  Volk,  normannische  und  germanische  Bevölkerung  eine 
je>ehlossene  Einheit  bildeten  nnd  die  Autonomie,  die  Rechte  und 
(iitereMen  des  Reichs  nach  aussen,  zumal  der  päpstlichen  Kurie 
gegenüber,  nachdrücklich  wahrten.  Dieser  Geist  lebt  in  Wiclif 
iiiit  ansserordentlicher  Kraft.  Seine  grossen,  noch  ungedruckten 
Werke,  z.  B.  die  drei  Bücher  De  ctvili  domimo,  aber  auch  das 
Bach  De  ecclesia  und  andere,  machen  unwillkürlich  den  Eindruck 
t'ines  wannen  Patriotismus,  eines  ftlr  die  Würde  der  Krone,  ftlr  die 


I    Buchl     Kap.  2.  III.  S.  207  ff. 
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Ehre  und  das  Wohl  seines  Vaterlandes,  für  die  Rechte  des  Volks? 
und  die  constitutionelle  Freiheit  glühenden  Herzens.  Wie  utt 
stiessen  wir  beim  Lesen  seiner  Werke  auf  Erinnerungen  aus  der 
Geschichte  Englands !  Die  verschiedenen  Eroberungen  des  Lan- 
des durch  »Britten,  Sachsen  und  Normannen«  stehen  vor  seinem 
Geiste  (nur  die  Dänen  scheinen  bereits  verschollen  zu  sein  :  der. 
heiligen  Augustin,  den  »Apostel  der  Angeln«,  wie  er  ihn  einmal 
nennt,  erwähnt  er  sowohl  in  gelehrten  Schriften  als  in  Predigten 
zu  wiederholten  malen ;  die  späteren  Erzbischöfe  von  Canterbur}-. 
namentlich  den  Thomas  Becket,  auf  welchen  wir  geeigneten 
Orts  wieder  zurückkommen  werden,  bertthrt  er  öfters :  aber  auoli 
von  Königen  wie  Eduard  dem  Bekenner,  Johann  Ohneland,  spricht 
er  je  und  je.  Mit  ausgezeichneter  Achtung  redet  er  von  der  Matfwi 
CartUy  als  dem  ftlr  König  und  Adel  bindenden  Grundgesetz  ^  . 
Dass  Wiclif  das  englische  Landrecht,  neben  dem  kanonischen  uiul 
römischen  Recht  zum  besonderen  Gegenstand  seines  Studiums 
gemacht  hat,  ist  schon  seit  Lewis  bekannt.  Bestätigungen  hiefür 
haben  wir  mehrere  gefunden;  in  demselben  Znsammenhang.  w«> 
die  Magna  Carla  heiTorgehoben  ist,  ftlhrt.  Wiclif  »Satzungen  vini 
Westminstera  und  »Satzungen  von  Glocester«  an:  ein  andermal 
hält  er  das  römische  Recht  {]tex  qutrina]  und  das  Landrecht  hv 
anglicana)  in  Betreff  einer  einzelnen  Frage  gegen  einander,  und 
gibt  dem  Landrecht  den  Vorzug  2).  Aber  weit  entfernt  von  rein 
gelehrtem  Interesse  und  blos  historischer  Kenntniss  dieser  Diuire 
zeigt  er  vielmehr  die  unmittelbarste  Theilnahme  an  dem  gegeu- 
wärtigen  Zustand  der  Nation  und  die  erste  Fürsorge  ftlr  ihren 
Wohlstand,  ihre  Freiheiten  und  ihre  Ehre.  Nicht  als  ob  daniin 
sein  geistiger  Horizont  auf  die  nationalen  Interessen  seines  Insel - 
Volkes  sich  beschränkt  hätte.  Er  hat  im  Gegentheil  die  gauzi* 
Christenheit,  ja  die  Menschheit  im  Auge.   Aber  sein  Kosmopolitis* 


1)  De  ctvili  dominto  11,  c.  5.  MS  :  In  ma  ff  na  carta^  cuirex  et  maptaf,  - 
Anglie  ex  iuramento  obligantur,  capite  15  sie  habetur:  »NuUa  ecclesiastu.. 
persona  —-  censum.^i  AVortlaut  und  Zählung  der  Abschnitte  entspreche:, 
der  2ur  Geltung  gelangten  Urkunde  nicht  genau;  in  dieser  bt  Artikel  t2 
der  entsprechende.  Wiclif  beruft  sich  übrigens  in  dem  gleichen  Kapitt! 
noch  einmal  auf  die  Magna  Carta. 

2;   De  cifili  dominio  I,  c.  34. 
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mus  hat  in  einem  gediegenen  Patriotismus  seinen  gesunden  und 
Stadien  Kern. 

Isl  es  ein  Wunder,  dass  ein  solcher  Mann,  einerseits  Kleriker 
und  hochgeschätzter  Gelehrter,  andererseits  ein  ganzer  Patriot, 
keimtnissreich  und  einsichtsvoll,  begeistert  und  eifrig  für  das  ge- 
meine  Beste,  sogar  in  die  staatsmännische  und  diplomatische 
Laufbahn  hineingezogen  worden  ist  ?  Doch  hat  er  sich  nie  in  die 
rein  staatlichen  Dinge  verloren,  sondern  nur  da  mitgewirkt,  wo 
c>  sich  um  kirchlich-politische  Angelegenheiten  handelte. 
Zuletzt  aber  hat  er  seine  volle  Kraft  ungetheilt  und  concentrirt 
tiem  kirchlichen  Gebiete  zugewandt. 

Ehe  wir  ihm  jedoch  in  das  öffentliche  Leben  folgen,  ist  es 
i.<»th wendig,  eine  bisher  fast  allgemein  herrschend  gewesene  An- 
M<'ht  zu  beseitigen.  Schon  die  Literarhistoriker  des  XVL  Jahr- 
hunderts, Johann  Leland  und  Johann  Bale,  haben  die  An- 
Hhanung  aufgestellt,  welche  im  XVIII.  Jahrhundert  Lewis 
lu  seiner  Biographie  ausführlich  entwickelt  und  selbst  noch 
Vaaghan  hn  Weseutlicheu  festgehalten  hat,  dass  W  i  c  1  i  f  seine 
Thätigkeit  für  eine  Reform  der  Kirche  mit  Angriffen  auf  das 
Möncbthum,  namentlich  auf  die  Bettelorden,  eröffnet  habe. 
Die  gewöhnliche  Auffassung  ist  diese :  Schon  im  Jahre  1 3(50,  un- 
luittelbar  nach  dem  Tode  des  berühmten  Erzbischofs  von  Armagh, 
liichard  Fitz-Ralph,  habe  Wiclif  in  Oxford  die  Orden  der 
I Dominikaner  und  Franziskaner,  der  Augustiner  und  Karmeliter 
>ve^en  ihres  Grundsatzes,  vom  freiwilligen  Betteln  zu  leben,  ange- 
.Tiffen.  Ja  man  hat  wohl  auch  gemeint :  als  Richard  von  Armagh 
o>torticn  war,  sei  dessen  Geist  auf  Wiclif  übergegangen,  der  das 
Werk  jenes  Mannes  sofort  aufgenommen  und  weiter  geführt  habe. 
IHe  kritische  Geschichtsforschung  kann  diese  Anschauung  nicht 
W-stätigen. 

Vaughan  selbst,  der  noch  tSäl,  nach  dem  Vorgang  von 
Anton  Wood,  getrost  erzählt  hatte,  dass  Wiclif  schon  13(>u  die 
Irrthümer  und  Fehler  der  Bettelmönche  öffentlich  gerügt  habe  und 
deshalb  von  ihnen  angefeindet  worden  sei  ^ ,  hat,  nachdem  er  der 
>aehe  sorgfältiger  nachgeforscht ,   in  seinem  neueren  Werke  die 
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Zuversicht  nicht  mehr  ZU  gcwiimen  veruiucht.  womit  er  eheuKils 
den  frühesten  Zeitpunkt  der  Polemik  Wiclif's  gegen  die  Bettel - 
(»rden  in  das  Jahr  1360  gesetzt  hatte.  Er  bemerkt  mit  Recht,  es 
sei  kein  direktes  Zeugniss  dafUr  vorhanden,  dass  Wiclif  gerade 
indem  genannten  Zeitpunkte  jene  Streitfragen  zu  behandeln 
angefangen  habe.  Dessen  ungeachtet  blieb  Vaughau  zuletzt  we- 
nigstens dabei  stehen,  dass  Wiclif  seine  reformatorische  Arbeit 
mit  Angriffen  auf  die  Mönchsorden,  vorzugsweise  auf  die  Bettei- 
mönche,  begonnen  habe;  er  glaubte  überdies,  dass  der  Zeitpunkt, 
in  welchem  Wiclif  diese  Polemik  eröffnete,  zwar  nicht  genau  be- 
stimmt werden  könne,  aber  doch  nicht  viel  später  als  1 360  anzu- 
setzen sein  dürfte  \ .  Allein  wir  können  ihm  auch  hierin  keines- 
wegs Recht  geben.  Nicht  allein  weil  auch  wir  kein  entscheiden- 
des direktes  Zeugniss  dafür  kennen,  dass  Wiclif  auch  nur  in  den 
nächsten  Jahren  nach  1360  bereits  die  Bettehuönehe  zum  Ziel- 
punkte seiner  Angriffe  gemacht  habe,  sondern  auch  weil  wir  im 
Gegentheil  direkte  Zeugnisse  d  af  ü  r  in  Händen  haben,  dass  W  i  e  1  i  i 
in  den  sechziger  und  noch  in  den  siebenziger  Jahren  des  XIV.  Jahr- 
hunderts über  die  Bettelordcn  mit  aller  Achtung  und  Anerkennung, 
gesprochen  hat.  Wir  begnügen  uns  damit,  hier  nur  so  viel  im 
voraus  zu  bemerken,  dass  die  Lektüre  der  ungedeckten  Schritten 
Wiclifs  unter  anderem  die  gewichtigste  Bestätigung  für  die  Au 
sage  seines  Gegners  Woodford  gewährt,  dass  Wiclif  erst  in 
Zusammenhang  mit  der  von  ihm  eröffneten  Debatte  über  di 
Wandlung  im  heil.  Abendmahl,  also  ei'st  seit  1381,  gegen  die 
Bettelmönche,  welche  in  dieser  Frage  wider  ihn  aufgetreten 
waren,  prinzipiell  zu  opponiren  angefangen  habe^).  Lassen  wir 
einstweilen  diese  Sache,  auf  die  wir  unten  zurückkommen  wer- 
den, bei  Seite,  um  sofort  das  Eingreifen  Wiclif  s  in  die  kirchlich - 
politischen  Angelegenheiten  Englands  in's  Auge  zu  fassen. 


s- 


l* 


1)  Jo?ui  de   WjßcUffe,   a  mottograph  ^    1  **.").'<.     (»4  Ö'. ,    bes.   ST  folg.     Viri. 
auch  Brit.  Quart,  Review,   1S58,  Üctober,  Separatabdruck  27  tf. 

2)  Woodford,  72  quaestiones  de  sacr.   altarU,  siehe  oben.    Profe^M 
Shikley    hat    ganz   Kecht   gehabt,    als   er    1S5S   in    seiner   Ausgabe    lUi 
Ftasc.  Zizan.  XIII  folg.  behauptete ,  jene  herkömmliche  Annahme  sei  eii ' 
unbegründete. 
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II. 

Im  Jahre  1365  hatte  Papst  Urban  V.  die  Zahlung  des  Lehens- 
Zinses  im  Betrage  von  10()0  Mark  jährlich  von  Eduard  III.  auf's 
neue  gefordert,  ja  er  hatte  die  Nachzahlung  der  Rückstände  seit 
nicht  weniger  als  33  Jahren  verlangt.  So  lange  war  die  Entrich- 
tung des  Lehenszinses  ausgesetzt  worden,  ohne  dass  bis  jetzt  die 
Kurie  jemals  daran  gemahnt  hatte.  Fttr  den  Fall  aber,  dass  der 
König  sich  weigern  sollte  dieser  Forderung  zu  genügen,  wuide 
er  vorgeladen,  sich  vor  dem  Papst  als  seinem  Oberlehensherm  zur 
Verantwortung  persönlich  zu  stellen.  Die  fragliche  Abgabe  war, 
wie  wir  gesehen  haben  ^],  durch  Innocenz  III.  im  Jahre  1213  dem 
König  Johann  Ohneland  für  sich  und  seine  Nachfolger  auferlegt, 
aber  in  der  That  von  Anfang  an  nur  höchst  unregelmässig  ent- 
richtet worden ;  und  König  Eduard  III.  hatte,  seitdem  er  zur  Voll- 
jährigkeit gelangt  war ,  die  Lehensabgabe  grundsätzlich  niemals 
bezahlen  lassen.  Dieser  Fürst  handelte,  als  Urban  V.  die  Abgabe 
in  Erinnerung  brachte,  so  klug  als  möglich :  er  legte  die  Frage 
meinem  Parlamente  vor !  Oft  genug  hatte  er,  zumal  der  Kriegs- 
kosten wegen,  dem  Parlament  die  Bewilligung  erhöhter  Steuern 
ansinnen  müssen.  Desto  erwünschter  war  ihm  die  Gelegenheit, 
den  Vertretern  des  Landes  die  Ablehnung  einer  seit  einem 
vollen  Menschenalter  ungewohnten  Abgabe  an  die  Hand  zu  geben. 
Fasste  das  Parlament  diesen  Entschluss,  so  war  die  Krone  durch 
daiK  Land  gedeckt.  Aber  die  Steuerlast  selbst  war  erst  nicht  der 
Haaptgesichtspunkt,  unter  welchem  das  Parlament  voraussichtlich 
lUe  päpstliche  Forderung  ansah.  Vielmehr  war  die  Ehre  und 
Unabhängigkeit  des  Landes  der  maassgebende  Gesichtspunkt 
fltr  die  Vertreter  desselben.  Und  dies  um  so  mehr,  als  einerseits 
der  iranzösische  Krieg  und  die  während  desselben  errungenen 
Siege  dem  englischen  Nationalgeist  einen  bedeutenden  Auf- 
schwung gegeben  hatten,  während  andererseits,  in  gleichem  Ver- 
hältniss  mit  den  Opfern  an  Gut  und  Blut,  die  politischen  Rechte 
and  Freiheiten  des  Volks  erhöht  und  gesichert  worden  waren. 

Im  Mai  13öö  trat  das  Parlament  zusammen,  und  der  König 
Hess  ihm  sofort  die  päpstliche  Forderung  zur  Erklärung  vorlegen. 


I    Buch  I.  Kap.  2.  I.  S.  173  folg. 
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Die  Prälaten  waren  begreiflichen^eise  derjenige  Stand,  welcher 
sich  bei  dieser  Frage  in  der  schwierigsten  Lage  befand.  Deshalb 
baten  sie  sich  einen  Tag  Bedenkzeit  ans,  zum  Behuf  der  Be- 
rathung  unter  sich  allein.  Aber  schon  am  folgenden  Tage  waren 
sie  schlüssig  geworden  und  mit  den  übrigen  Ständen  einverstan- 
den. Und  so  gaben  denn  die  geistlichen  und  weltlichen  Herren 
nebst  »den  Gemeinen«,  d.  h.  den  Vertretern  der  Gemeinden,  ein- 
hellig ihr  Gutachten  dahin  ab.  dass  König  Johann  gar  nicht  befiigt 
gewesen  sei.  Land  und  Volk  ohne  dessen  eigene  Zustimmung 
einer  solchen  Oberherrlichkeit  zu  unterwerfen:  überdies  sei  der 
ganze  Vertrag  eine  Verletzung  seines  Krönungseides  gewesen. 
Femer  erklärten  die  Lords  und  Gemeinen,  falls  der  Papst  dafi 
angedrohte  Verfahren  gegen  den  König  einleiten  sollte,  so  würden 
letzterem  zum  Schutz  der  Krone  und  ihrer  Würde  alle  Kräfte  un<l 
Hülfsquellen  der  Nation  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Diew» 
Sprache  war  verständlich.  Urban  V.  gab  stillschweigend  nach. 
Und  seitdem  ist  in  der  That  von  Seiten  Roms  nie  mehr  von  einem 
Oberlehensrecht  über  England,  geschweige  von  einer  Lehensab- 
gÄbe,  die  Rede  gewesen. 

Bei  dieser  Nationalangelegenheit  von  höchstem  Belang  war 
auch  Wiclif  betheiligt.  Dass  dies  der  Fall  gewesen,  ist  längst 
bekannt.  Wie  er  sich  dabei  betheiligt  hat,  ist  bis  jetzt  weniger 
klar  gewesen.  Seitdem  Lewis  seine  Biographie  des  Mannes  ge- 
schrieben hatte,  wusste  man,  dass  Wiclif  eine  Streitschrift  über 
jene  staatsrechtliche  Frage,  ganz  im  Sinne  der  parlamentarischen 
Erklärung,  veröffentlicht  hat,  und  zwar  in  Folge  einer  Art  Heraus- 
foi'derung.  welche  ein  ungenannter  Doctor  der  Theologie  aus  den 
Mönchsorden  an  ihn  persönlich  gerichtet  hatte  ^  .  Aber  wie  kommt 
es,  da«s  gerade  Wiclif  es  war,  dem  der  Fehdehandschuh  hinge- 


1)  Die  höchßt  interessante  Streitschrift,  wenigstens  ein  beträchtliche^ 
Bruchstück  aus  derselben,  hat  Lewis  im  Anhang  zu  seinem  Leben  Wiclif  > 
Nr.  30.  S.  I.U9  —  't5<)  aus  einer  Handschrift  mitgetheilt.  leider  in  einem  sehr 
fehlerhaften  Text,  was  wenigstens  theilweise  auf  Rechnung  der  Handschrift 
selbst  kommt.  Dass  aber  dieser  Aufsatz  sehr  bald  nach  dem  Maiparlameiit 
1366,  und  vielleicht  eher  noch  im  Jahr  1366,  als  1367,  geschrieben  seii. 
dürfte ,  ist  der  Eindruck ,  den  ich  eben  so  stark  als  die  Herausgeber  der 
Wiclif-Bibel,  Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  Vol.  I,  p.  VLl.  Anm.  U* 
und  als  Shirley.  Fase,  ziz,  X\1I,  Anm.  3,  empfangen  habe. 
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worfen  wurde?  Er  selbst  verwundert  sieh  in  seiner  Antwort  über 
die  leidenschaftliche  Erregtheit,  womit  die  Aufiforderung  zur  Be- 
antwortung der  gegnerischen  Beweisgründe  gerade  an  seine 
Adresse  gerichtet  worden.  Diejenige  Lösung  dieses  Räthsels. 
welche  Wiclif  als  ihm  selbst  von  Anderen  an  die  Hand  gegeben 
erwähnt,  ist  tllr  uns  noch  keineswegs  befriedigend.  Er  sagt  nüm- 
lieh,  drei  Gründe  habe  man  ihm  genannt,  aus  denen  der  Mann  so 
handle :  1 .  damit  seine  ( W  i  c  1  i  f '  s  Person  bei  der  römischen  Kurie 
verdächtigt,  mit  schweren  Censuren  belegt,  und  der  kirchlichen 
Pfründen,  die  er  inne  habe,  beraubt  werde:  2.  damit  der  Gegner 
j^elbst.  nebst  den  Seinigen,  die  Gunst  der  Kurie  davon  tragen 
uiJichte;  3.  damit  in  Folge  einer  unbeschränkteren  Herrschaft  des 
Papstes  über  England,  die  Abteien  in  desto  grösserem  Maasse 
und  ohne  durch  brüderliche  Zurechtweisung  gezügclt  zu  werden, 
weltliche  Herrschaften  au  sich  reissen  könnten.  Lassen  wir  den 
letzten  Punkt,  welcher  fUr  sich  selbst  einleuchtet,  dahingestellt, 
jio  ist  der  erste  zwar  persönlicher  Art,  aber  zugleich  so  beschaffen, 
liass  wir  wiederum  weiter  fragen  müssen :  woraus  erklärt  sich 
4lenn  aber  das  feindselige  Interesse,  das  die  Gegner  daran  haben, 
gerade  Wiclif 's  Person  bei  dieser  Gelegenheit  am  päpstlichen 
Hofe  anzuschwärzen,  und  vorzugsweise  ihm  Censuren  und  mate- 
rielle Nachtheile  zuzuwendend  Die  angeblich  schon  früher  be- 
pmnene  Controverse  zwischen  Wiclif  und  den  Bettelorden  kann 
zur  pragmatischen  Erklärung  dieser  Thatsache  aus  dem  Grunde 
uicht  benutzt  worden^),  weil  die  urkundliche  Geschichte  eine 
s<*hon  damals  geführte  Controverse  Wiclifs  mit  den  Bettel- 
iniincben  gar  nicht  kennt.  Ueberdies  hat  Wiclif  hier  unstreitig 
mit  einem  Mitglied  der  begüterten  Orden  zu  thun,  deren  In* 
terensen  mit  denen  der  Bettelorden  durchaus  nicht  zusammen- 
fielen, im  Gegentheil  häufig  genug  sich  mit  ihnen  kreuzten^  . 
I  nd  wenn  man  sagt,  Wiclif  müsse  schon  bis  dahin  sich  als  einen 
Vertreter  der  Unabhängigkeit  und  Souveränität  der  Staatsgewalt, 
^^egenttber  der  Kirche,  bemerklich  gemacht  haben:  so  ist  dies 


1  Wie  V'aIüUan  gethaii,  John  de  Wtjeliffe,  a  tnono^raph,  1  "yb^ .  S.  105 folg. 

2  Das  letzter«  hatte  VAl'(iHAN  Hchon  in  Lt/e  and  (tfnmotn  \K\\,  I.  2'^.') 
ntit  ToUem  Rechte  bemerkt. 

21* 
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zwar  ganz  einleuchtend ,  aber  es  ist  eine  blosse  Vermuthung,  ohne 
positive  Unterlage,  dient  uns  also  auch  nicht  wesentlich  zur 
Lösung  jenes  Käthsels. 

Treten  wir  dem  Inhalt  des  Bruchstücks  selbst  näher  und 
sehen  wir  es  darauf  an ,  ob  sich  aus  demselben  vielleicht  ein  be- 
stimm terer  Anhaltspunkt  ergebe.  Der  ungenannte  Doetor  hatte 
sich  auf  den  Standpunkt  des  schlechthin  unantastbaren  Rechtes 
der  Hierarchie  gestellt.  Er  hatte,  die  Personen  anlangend, 
geltend  gemacht,  dass  Kleriker  unter  keinen  Umständen  vor  einem 
bürgerlichen  Richter  belangt  werden  könnten  (Exemtion'.  Das 
Kirchengut  betreffend,  hatte  er  den  Satz  aufgestellt,  dass  welt- 
liche Herren  nie  und  unter  keiner  Bedingung  den  Kirchenmännem 
ihre  Güter  entziehen  dürften.  Und  in  Hinsicht  der  zunächst  vor- 
liegenden Frage  über  das  Verhältniss  der  englischen  Krone 
zum  päpstlichen  Stuhl,  hatte  er  behauptet,  der  Papst  habe 
den  König  mit  der  Regierung  über  England  unter  der  Bedingung 
belehnt,  dass  England  700  Mark  jährlich  an  die  Kurie  zahle'*  : 
nun  sei  aber  diese  Bedingung  zeitweise  nicht  erfüllt  worden :  also 
habe  der  König  von  England  sein  Herrscherrecht  verwirkt. 

Indem  sich  nun  Wicli  fanschickt,  diese  letztere  Behauptung 
zu  beleuchten,  versichert  er  zuvor,  dass  er,  als  demttthiger  und 
gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche,  keine  Behauptung  auf- 
stellen wolle,  welche  wie  eine  Unbill  gegen  diese  Kirche  lauten 
oder  vernünftigerweise  ein  frommes  Ohr  verletzen  könnte.  Und 
dann  verweist  er  den  Gegner  zur  Widerlegung  an  die  Abstim- 
mungen und  Aeusserungen,  welche  in  einem  gewissen  Reichsratb 
von  weltlichen  Herren  abgegeben  worden  seiend).  Der  erste 
Lord,  ein  wackerer  Kriegsheld,  habe  sich  so  ausgesprochen: 
»Das  Königreich  England  ist  von  Alters  her  durch  das  Schwert 
seiner  Grossen  erobert,  und  gegen  feindliche  Angriffe  durch  das- 
selbe Schwert  vertheidigt  worden.  So  ist  die  von  Julius  Caesar 
mit  Gewalt  auferlegte  Steuer,  sobald  das  Reich  erstarkt  war,  mit 
Recht  versagt  worden,  weil  überhaupt  keine  Gewaltsamkeit  ewig 


1)  Die  Lehen8ab<^abe  betrug  nämlich  für  England  700,  und  für  Irland 
:^H)  Mark,  alno  in  Summa  1000  Mark,  wie  die  gewöhnliche  Ziifer  lautet. 

2)  in   quodam  consilio.    Jedenfalls  ist   das  Parlament  gemeint,    allein 
WiCLiF  braucht  absichtlich  einen  allgemeinen  Ausdruck. 


Verhandlung  über  die  päpstliche  Forderung.-  325 

währen  kann.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  der  fraglichen  Abgabe 
an  die  römische  Kurie.  Damm  ist  mein  Rath:  man .  verweigere 
dieselbe  schlechterdings,  es  sei  denn,  der  Papst  vermag  sie  mit 
Gewalt  za  erzwingen.  Versucht  er  das,  so  ist  es  meine  Sache, 
zom  iSchntz  unseres  Rechts  Widerstand  zu  leisten.a 

Der  zweite  Lord  führte  folgenden  Beweis:  »Eine  Steuer 
oder  Abgabe  darf  nur  einer  dazu  befugten  Person  verwilligt 
werden ;  nun  ist  der  Papst  zum  Empfang  dieser  Abgabe  nicht  be- 
fugt: also  muss  ihm  eine  solche  Forderung  abgeschlagen  werden. 
Denn  der  Papst  ist  schuldig  ein  ausgezeichneter  Nachfolger  Christi 
zu  sein :  Christus  hat  aber  nicht  Inhaber  weltlicher  Herrschaft  sein 
wollen :  folglich  soll  auch  der  Papst  dies  nicht  sein.  Denn  als  ein 
Geiziger,  dem  weltliche  Herrschaft  im  Sinne  lag,  Matth.  8  ver- 
sprochen hatte,  Christo  nachzufolgen,  antwortete  dieser:  »Die 
Füchse  haben  Gruben  und  die  Vögel  unter  dem  Himmel  haben 
Nester,  aber  des  Menschen  Sohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hin- 
lege,« als  wollte  er  sagen:  glaube  nicht,  dass  ich  dich  lehren 
werde  Wnnderheilungen  zu  verrichten,  damit  du  mit  dem  Gewinnst 
daraus  dir  bürgerlichen  Besitz  erwerbest ,  denn  weder  ich  noch 
meine  Jünger  wollen  Eigeuthum  besitzen  in  diesem  Leben.  Da 
wir  also  den  Papst  zur  Beobachtung  seiner  heiligen  Pflicht  an- 
halten sollen ,  so  folgt  daraus ,  dass  wir  schuldig  sind ,  ihm  bei 
seiner  gegenwärtigen  Forderung  Widerstand  zu  leisten.^r 

Der  dritte  Lord:  »Es  will  mich  bedUnken ,  als  liesse  sich 
der  geltend  gemachte  Grund  gegen  den  Papst  kehren.  Denn  da 
der  Papst  der  Knecht  der  Knechte  Gottes  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
4T  keine  Abgabe  von  England  annehmen  sollte ,  es  sei  denn  filr 
einen  zu  leistenden  Dienst ;  nun  aber  erbaut  er  unser  Land  weder 
geistlich  noch  leiblich ,  sondern  geht  nur  darauf  aus ,  persönlich 
und  dnrch  seine  Leute  dessen  Temporalien  auszunützen ,  und  be- 
günstigt durch  Geld ,  Gunst  und  Kath  des  Landes  Feinde ;  dem- 
naeh  müssen  wir  Vorsichts  halber  seine  Forderung  ablehnen.  Und 
das«  Papst  und  Cardinäle  es  an  leiblicher  wie  geistlicher  Beihülfe 
wirklich  fehlen  lassen,  das  wissen  wir  hinlänglich  aus  Er£ahrung.M 

Der  vierte  Lord:  »Mir  scheint,  wir  sind  es  unserem  Lande 
schuldig,  dem  Papst  in  diesem  Stücke  zn  widerstehen.  Denn 
seinen  Grundsätzen  nach  ist  er  der  Hauptinhaber  aller  derjenigen 
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Gttter ,  welche  der  Kirche  geschenkt  oder  zur  todten  Hand  ver- 
äuBsert  sind.  Da  nun  wenigstens  ein  Drittheil  des  Königreich» 
sich  in  der  todten  Hand  befindet  ^  so  ist  der  Papst  Herr  ds^ber. 
—  Weil  aber  im  Gebiete  bürgerlicher  Herrschaft  nicht  zwei  Herr- 
scher sich  gleich  stehen  können ,  sondern  einer  Oberlehensherr, 
der  andere  Vasall  sein  muss ,  so  muss  während  der  Zeit,  wo  eine 
Kirche  an  Ort  und  Stelle  erledigt  ist ,  entweder  der  Papst  ein 
Vasall  des  Königs  von  England  sein  oder  umgekehrt.  Unseren 
König  aber  sind  wir  nicht  gewillt  in  dieser  Hinsicht  einem  andeni 
unterzuordnen,  denn  jeder  Schenkgeber  an  die  todte  Hand  behält 
ihm  (dem  Könige)  das  Oberlehensrecht  vor.  Somit  muss  während 
jeuer  Frist  der  Papst  Unterthan  oder  Vasall  des  Reichs  oder  des 
Königs  sein.  Nun  hat  er  aber  stets  seine  Lehenspflicht  versäumt, 
also  hat  er  durch  Versäumniss  sein  Recht  verwirkt.« 

Der  fünfte  Lord  wirft  die  Frage  auf,  »was  denn  ursprüng- 
lich der  Beweggrund  zu  jener  Verwilligung  gewesen  sein  möge  ? 
Ob  jene  Zahlung  die  Bedingung  der  Absolution  und  der  Auf- 
hebung des  Interdikts  und  der  Wiedereinsetzung  in  das  Erbrecht 
der  Krone  gewesen  sei  ?  Denn  reines  Geschenk  und  blos  Mild- 
thätigkeit  für  ewige  Zeiten  sei  das  in  keinem  Fall  gewesen. 
Setze  man  den  ersten  oder  den  zweiten  Fall ,  so  sei  der  Vertrag 
um  der  Simonie  willen,  welche  dabei  begangen  worden,  hinf^lig: 
denn  es  sei  nicht  erlaubt,  eine  geistliche  Wohlthat  gegen  das  ver- 
tragsmässige  Versprechen  einer  Leistung  an  zeitlichen  Gütern  zn 
ertheilen :  »Umsonst  habt  ihr  s  empfangen,  umsonst  gebet  es  auch!> 
Matth.  10.  Habe  der  Papst  die  Steuer  als  Busse  und  Strafe  dem 
König  auferlegt,  so  hätte  er  dieses  Almosen  nicht  sich  selbst,  son- 
dern der  Kirche  von  England ,  welche  der  König  beeinträchtigt 
hatte,  als  Wiederersatz  zuwenden  sollen.  Denn  es  entspricht  dem 
Geist  der  Religion  nicht,  zu  sagen:  »ich  absolvire  dich  unter  der 
Bedingung,  dass  du  mir  auf  alle  Zeiten  so  und  so  viel  zahlst!- 
Wer  in  dieser  Weise  Christo  die  Treue  bricht,  dem  gegenüber  darf 
man  einen  unsittlichen  Vertrag  auch  brechen !  Vernünftigerweise 
muss  eine  Strafe  den  Schuldigen,  nicht  den  Unschuldigen  treffen ; 
da  aber  eine  solche  jährliche  Abgabe  nicht  den  schuldigen  König. 
sondern  das  arme  schuldlose  Volk  trifft ,  so  trägt  sie  mehr  den 
Charakter  der  Habsucht  als  einer  heilsamen  Strafe  an  sich.  Wenn 
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im  dritten  Falle  der  Papst,  vermöge  des  Vertrags  mit  König 
Johann.  Oberlehensherr  des  Königshauses  wäre ,  so  würde  folge- 
richtig der  Papst,  so  oft  es  ihm  beliebt,  einen  König  von  England, 
weil  er  angeblich  sein  Recht  verwirkt  habe,  des  Thronrechts  ver- 
Instig  erklären,  und  einen  beliebigen  Vertreter  seiner  Person  auf 
den  Thron  erheben  können.  Sollen  wir  also  nicht  diesen  Grund- 
Batzen  uns  widersetzen  ?« 

Der  sechste  Lord:  »Mir  scheint  es,  die  Handlung  des 
Papstes  lässt  sich  gegen  ihn  selbst  kehren.  Denn  hat  der  Papst 
ausem  König  mit  England  belehnt,  und  hiemit  nicht  etwa  über 
eine  Herrschaft  verftlgt,  die  ihm  nicht  zustand ,  so  ist  er  damals 
der  Herr  unseres  Landes  gewesen.  Da  es  aber  nicht  erlaubt  ist, 
Kirehengttter  ohne  entsprechenden  Ersatz  zu  veräussern ,  so  war 
der  Papst  nicht  befugt,  ein  so  einträgliches  Königreich  gegen  eine 
HO  winzige  jährliche  Abgabe  zu  veräussem.  Ja  er  könnte  unter 
dem  V^orgeben,  die  Kirche  sei  um  mehr  als  den  ftlnften  Theil  des 
VVerthes  ttbervortheilt  worden,  unser  Land  nach  Belieben  zurück- 
fordern.  Daher  thut  es  Noth,  dem  ersten  Anfang  entgegenzutre- 
ten. Christus  ist  der  Oberlehensherr,  und  der  Papst  ist  ein  fehl- 
barer  Mensch,  der,  falls  er  in  Todsünde  fällt,  nach  den  Theologen 
der  Herrschaft  verlustig  geht,  folglich  ein  Anrecht  auf  den  Besitz 
Englands  nicht  geltend  machen  kann.  Deshalb  ist  es  genügend, 
dass  wir  alle  uns  vor  Todsünden  hüten ,  unsere  Güter  tugendhaft 
den  Armen  mittheilen,  und  unser  Reich,  wie  ehedem,  unmittelbar 
von  Christo  zn  Lehen  tragen ,  weil  e  r  der  Oberlehensherr  ist, 
welcher  für  sich  allein  jede  der  Kreatur  erlaubte  Herrschaft 
auf  schlechthin  zureichende  Weise  autorisirt.« 

Der  siebente  Lord:  »Ich  muss  mich  höchlich  darüber  wun- 
dem, dass  ihr  die  Lebereilung  des  Königs  und  das  Recht  des  Lan- 
des nicht  berühret !  8teht  es  doch  fest,  dass  ein  durch  Sttndenschuld 
des  Königs  herbeigeführter  unüberlegter  Vertrag ,  ohne  Zustim- 
inuDg  des  Landes  nicht  mit  Fug  und  Recht  zu  dessen  bleibendem 
^H-haden  wirken  darf.  Wenn  man  sich  auch  auf  eine  angeblich 
durch  das  goldene  Siegel  des  Königs ,  nebst  den  Siegeln  einiger 
wenigen  verführten  Lords  beglaubigte  Verpflichtung  beruft;  so  ha- 
tien  doch  andere  Lords  ihre  Zustimmung  nie  gegeben ;  demnach 
hat  die  rechtmässige  Zustimmung  des  Landes  gemangelt.     Nach 
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dem  Landrecht  [consuetudo  regni]  muss  zu  einer  allgemeineu 
Steuer  dieser  Art  jede  Person  im  Lande  unmittelbar  oder  durch 
ihr  Oberhaupt  ihre  Zustimmung  ertheilen.  Wenn  auch  des  Kö- 
nigs und  einigej  wenigen  Verführten  volle  Zustimmung  dafür  ge- 
wesen ist,  so  hat  ihnen  doch  die  Auktorität  des  Reichs  und  die 
Volizahl  der  Zustimmenden  gemangelt!« 

Diesen  Aussprachen  einiger  Lords  im  Parlament  setzt  Wiclif 
in  der  erwähnten  Streitschrift,  so  weit  man  sie  überhaupt  aus  dem 
Abdruck  bei  Lewis  kennt,  wenig  mehr  hinzu.  Er  deutet  mit 
Recht  an,  dass  der  Vertrag  über  Zahlung  der  jährlichen  Abgabe 
von  1000  Mark  durch  die  in  jenen  Reden  entwickelten  Gründe  aL< 
unsittlich  und  ungültig  nachgewiesen  sei.  Ueberhaupt  bilden  die 
Reden  sachlich  und  räumlich  unverkennbar  den  Schwerpunkt  de.< 
Schriftstücks,  lieber  das  Ganze  sei  hier ,  ehe  wir  uns  zu  einer 
näheren  Prüfung  der  mitgetheilten  Reden  wenden ,  nur  so  viel  im 
Allgemeinen  bemerkt,  dass  Wiclif  den  mönchischen  Verdäch- 
tigungen gegenüber ,  sich  der  Gesetzgebung  des  Landes  mit 
Wärme  und  Nachdruck  annimmt.  Es  handelt  sich,  wie  aus- 
drücklich gesagt  ist,  und  wie  aus  dem  Zusammenhang  der  vorlie- 
genden staatsrechtlichen  Angelegenheit  im  voraus  erhellt ,  um  die 
Frage :  oh  die  Staatsgewalt  in  gewissen  Fällen  befugt  sei,  kirch- 
liches Eigenthum  einzuziehen ,  oder  ob  dies  unter  allen  und  jeden 
Umständen  eine  Unbill  sein  würde.  Letzteres  hatte  der  Gegner 
behauptet;  ersteres  ist  Wiclif  s  Ansicht.  Und  \\ir  werden  unten 
finden,  dass  er  diese  Ansicht  svstematisch  entwickelt  und  ausfuhr- 
lieh  begründet  hat. 

Doch  wir  kehren  zu  den  obigen  Reden  zurück.  Bei  aufmerk- 
samer Prüfung  derselben  ergibt  sich  sofort,  dass  darin  die  staats- 
rechtliche Frage,  ob  die  Lehensabgabe  an  den  Papst  unweigerlich 
zu  zahlen  oder  entschieden  abzulehnen  sei,  von  den  mannigfaltig- 
sten Gesichtspunkten  aus  beleuchtet  wird.  Der  erste  Lord ,  ein 
Kriegsheld,  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Faustrechts  ^  . 
stützt  sich  aufsein  gutes  Schwert,  und  rechnet  mit  den  »realen 


1  Wir  möchten  nicht  mit  BoeHRINGER,  Die  Vorreformatoren .  1 
Wykliffe  l*<5f).  S.  H3  sagen,  das  sei  »»der  Standpunkt  des  NaturrechtS' . 
««  ist  doch  wohl  noch  ein  Unterschied  zwischen  Faustrecht  und  Natuirecht ' 
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MachtrerhältnisBen«.  Geht  diese  erste  Rede  von  einem  ritterlichen 
Kealinnas  ans,  so  trttgt  die  zweite  einen  christlichen  Idealis> 
111  n 9  in  sich,  sofern  der  Sprecher  das  Ideal  eines  Papstes,  als  des 
Nachfolgers  Christi  in  vorzüglichem  Sinne,  zn  Grande  legt,  und 
tlen  wirklichen  Papst  zu  evangelischer  Armath  zurückführen  will. 
Der  dritte  Lord  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Landesin- 
teressen, welchen  der  Papst ,  als  »Knecht  der  Knechte  Gottes«, 
u  irklich  dienen  mttsste,  um  auf  Gegenleistungen  ein  Anrecht  zu 
erlangen :  das  thue  er  aber  weder  im  Geistlichen  noch  im  Leib- 
lichen. —  Der  Werte  legt  den  Maassstab  des  positiven  Rechtes 
in«inderheit  des  Lehensrechtes  an:  der  Papst  sei  laut  seiner 
viu^uen  Grundsätze  Inhaber  alles  Kirchengutes  in  England :  nun 
kr.Dne  er  nicht  Oberlehensherr  sein,  das  sei  nur  der  König,  folglich 
iiiilsse  er  Vasall  sein ;  allein  er  habe  seine  I^henspflicht  gegen 
<lie  Krone  stets  aus  den  Augen  gesetzt,  also  sein  Recht  verwirkt. 
I  Vr  fünfte  Redner  lässt  sich  auf  eine  Prüfung  der  verschiedenen 
Motive  ein.  aus  denen  unter  König  Johann  die  fragliche  Auflage 
künute  vereinbart  worden  sein,  und  erweist  die  Nichtigkeit 
dieser  Vereinbarung  aus  der  Verwerflichkeit  eines  jeden  unter 
<leD  denkbaren  Motiven :  denn  entweder  sei  unchristliche  Simonie 
im  Spiel  gewesen ,  oder  Ungerechtigkeit ,  oder  eine  (Wr  England 
onerträgHehe  Anmaassung.  Der  sechste  Sprecher  geht,  wie  der 
vierte,  vom  Lehenssystem  aus,  will  aber  beweisen,  dass  nicht 
d(T  Papst,  sondern  Christus  allein  als  der  höchste  Oberlehensherr 
<!''>  Landes  anzusehen  sei.  Endlich  legt  der  siebente  Lord  den 
^''»ntititutionellen  Maassstab  an ,  wo1)ei  er  zu  dem  Ergebniss 
-elangt.  dass  die  fragliche  Vereinbanmg  zwischen  Johann  Ohne- 
laml  and  Innocenz  III.,  wegen  mangelnder  Zustimmung  des  Lan- 
<{t's.  beziehungsweise  seiner  Vertreter,  von  Hause  aus  nicht 
rechtsgültig  gewesen  sei. 

Vergleichen  wir  femer  die  Grundgedanken  dieser  Reden  mit 
<ier  freilich  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  auf  uns  gekommenen 
RotRcheidnng  des  Parlaments  vom  Mai  1366.  so  springt  in  die 
An<;en ,  dass  jene  Reden  mit  diesem  Beschlnss  in  allen  wesent- 
liehen  Stücken  zusammenstimmen.  Ist  doch  das  Votum  des  sie- 
(>enteu  Lords  bei  Wiclif  mit  dem  ersten  Moti>'  des  ablehnenden 
l'arlameutsbeschlusses ,  und  die  Erklärung  des  ersten  Lords  mit 
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der  SchluBserklärung  des  Parlaments  ganz  einhellig.  Mau  hat 
zwar  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  sämmtliche  Reden  wtjhl 
nur  freie  Gomposition  Wiclif's  sein  dürften,  indem  er  die  kttlm- 
sten  Gedanken,  die  er  aussprechen  wollte »  lieber  Anderen  in  den 
Mund  gelegt  habe,  als  dass  er  unmittelbar  mit  seiner  eigeBen 
Person  daftlr  eingetreten  wäre;  er  habe  sich  dabei  an  den  Be- 
schluss  des  Parlaments  und  an  die  Ansichten  namhafter  Mitglk- 
der  desselben  gehalten,  aber  nicht  gerade  Aeusserungen  die 
wirklich  im  Parlament  gefallen  seien,  wiedergegeben  *) .  Allein 
warum  es  nicht  glaublich  sein  soll,  dass  hier  wirkliche Keden 
wiedergegeben  seien,  erfahren  wir  nicht.  Wenn  aber  die  hiklh: 
summarisch  lautenden  alten  Parlamentsberichte  dessenungeaclitt t 
in  ihrer  ganzen  Motivirung  und  in  ihrer  ganzen  schliesslich  Trutz 
bietenden  Haltung  mindestens  einigen  der  bei  Wiclif  etwas  aus- 
führlicher gegebenen  Beden  merkwürdig  entsprechen,  so  ist  i\^> 
schon  ein  gewichtiger  Grund  um  anzunehmen,  dass  Wiclif  wirk- 
liche Parlamentsreden  anführe.  Ohnedies  ist  wohl  zu  erwä^Ti.. 
dass  die  ganze  Wirkung  der  Streitschrift,  deren  Schwerpunkt  >> 
weit  wir  sie  überhaupt  kennen)  gerade  in  diesen  Reden  liegt,  we- 
sentlich darauf  beruhte,  dass  die  letzteren  in  der  That  gehalten 
worden  waren.  Und  dass  die  Einsicht,  zum  Theil  selbst  Gelehr- 
samkeit, welche  in  den  Aussprachen  hervorleuchtet,  den  Grälen 
und  Baronen  des  Beichs  in  damaliger  Zeit  überhaupt  kaum  zu^u 
trauen  sei ,  wird  man  um  so  weniger  mit  Grund  behaupten  küh- 
nen, als  das  parlamentarische  Leben  Englands  dazumal  schon  ^<  i: 
mehr  denn  einem  Jahrhundert  im  Gang  war  und  eine  gewiss  nictit 
zu  unterschätzende  Uebung,  so  wie  vermöge  der  beständigen  Theil- 
nahme  an  den  öfifentlichen  Angelegenheiten,  auch  ein  in  gleichem 
Verhältniss  wachsendes  Interesse  für  dieselben  mit  sich  geführt  ha- 
ben muss.  Das  Einzige,  was  man  mit  einigem  Schein  noch  einwen- 
den kann,  ist  der  Umstand,  dass  einige  der  angedeuteten  Gedai - 
ken  gerade  Wiclif  selbst  aus  der  Seele  gesprochen  seien,  z.  B.  wu^ 
der  zweite  Lord  vom  Papst  sagt,  dass  er  vor  allen  Andern  ein  Nach 
folger  Christi  in  der  evangelischen  Armuth  sein  sollte  und  der- 


1;   DE  RuEVER  GuoNEMANX,  lilutribe  in  Joh.    IVicUfi  vifatn.     Traj 
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deichen.  Allein  wie  weit  verbreitet  schon  Beit  dem  XIII.  Jahr* 
hundert  die  Idee  der  A evangelischen  Armnth«  war,  davon  macht 
man  sich  heutzutage  (öfters  nicht  die  richtige  Vorstellung.  Und 
i^t  CK  nicht  denkbar,  dasB  am  Ende  auch  Gedanken  Wiclif  b  in 
^«•Iche  Kreise  gedrungen  sein  dürften,  denen  die  fraglichen  Aus- 
*>l»rachen  beigelegt  sind?  So  viel  ist  freilich  zuEUgeben,  dass  die 
IJetlen,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  von  Wiclif  gruppirt  und 
im  Einzelnen  gefasst  sind,  so  dass  sie  mitunter  unverkennbar  die 
(M^enthttmliche  Färbung  des  Berichterstatters  an  sich  tragen. 
Al>er  dieses  Zugeständniss  hindert  uns  nicht  zu  glauben,  dass  der 
Hauptinhalt  der  einzelnen  Reden  in  der  That  der  wirklichen  Ver- 
tutndlnng  im  Parlament  entnommen  worden  sei  ^) . 

Ist  dem  so ,  dann  können  wir  uns  der  Frage  nicht  erwehren  : 
Woher  kannte  denn  Wiclif  diese  Parlamentsverhandlungen  so 
j^t*nau  1  Die  Antwort  wäre  sehr  einfach,  wenn  die  Meinung  Grund 
!>ätte,  welche  man  wohl  ausgesprochen  hat .  Wiclif  habe  jener 
Sitzung  als  Zuhörer  beigewohnt'^).  Allein  ob  die  Parlamcntsver- 
liandlangen  in  jener  Zeit  öfifentlich  gewesen  sind,  ist  im  h<(chsten 
<'rade  zweifelhaft.  Das  Parlament  galt  damals  vielmehr  fttr  einen 
erweiterten^  geheimen  Kath  des  Königs,  und  wenn  wir  nicht 
Tren ,  fehlt  es  ganz  an  Spuren  von  Zulassung  irgend  eines  Men- 
^♦•hen .  der  nicht  entweder  Mitglied  des  Parlaments  oder  Bcauf- 
rMgter  des  Königs  gewesen  wäre.  Auf  der  andern  Seite  bat  man 
jf'dacht,  Wiclif  habe  von  einem  oder  dem  andern  jener  l^mls, 
mit  dem  er  bekannt  und  durch  gleiche  patriotische  Gesinnung  ver- 
Minden gewesen  sei ,  genaue  Mittheilnngen  empfangen  und  seine 
Keden  auf  Treu  nnd  GlauWn  seines  GewährsmanncH  wic<lergcgc- 
'ti*ii.  Das  lasst  sich  hören.  Aber  wie,  wenn  er  selbst  Mitglied 
j^neK  Parlaments  gewesen  wäre?    Man  winl  dies  auf  den  ersten 


l    Wir  «timmen  nierin  mi?  VaI'MIa^  vollk'.mm^r.  ub*T»*in.  d#T  nicht  njir 
'    «c-inem  früheren  Werke.  Life  mtfi  oinmoftn  of  J.  IV.  I,  2<».  «ondern  %nt\i 
'  der  neaeren  Jfchrif!  John  tU  9f'»friif>    n  ttuntffgraph  .   t*ff  folg    flie  Keden 
-*  virkiidie  Au%»prmchen  der  Lonl«  im  Fariain«-nr  hf^rnt.u^^ 

1    Vaic»H.O».    I^/r   0n4  ftyit,u.9»A  I      2*'I    haf   d>«  »'**  d^n  Wort^-n  ir. 

^^  tclif  *  Scnr:t*chrift  g»^ohi*^w*cr.     q'tam  tftthrt  tu  ffiu^h'n»  Cf^nAil*/»  ü  Ip*,- 
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Anblick  fttr  einen  allzukühnen  Gedanken  und  jedenfalls  für  eiui.* 
mehr  kühne  als  wahrscheinliche  Vennnthong  ansehen.  Ja,  weui 
Wiclif  ein  Bischof  gewesen  wäre,  dann  würde  er  zu  den  »geistlicbeii 
Lords«  gezählt,  und  8itz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben 
Es  ist  wenig  bekannt,  aber  durch  Urkunden  festgestellt,  dn^^^ 
vom  Ende  des  Xin.  Jahrhunderts  an  auch  gewählte  Stellvertreter 
-der  niedem  Geistlichkeit  zum  Parlament  geladen  worden  sind  - . 
Demnach  wäre  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif  als  gewählte. 
Vertreter  der  niederen  Geistlichkeit  vom  Archidiaconat  Oxtonl 
Sitz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben  könnte.  Allerdiu.ir> 
ist  von  der  abstrakten  Möglichkeit  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  n<»('L 
ein  weiter  Schritt.  Nun  aber  finde  ich  in  den  ungedmekten  Wer- 
ken Wiclif 's  wenigstens  eine  Stelle,  aus  deren  W^ortfassuiu 
deutlich  genug  hervorgeht,  dass  er  selbst  einmal  im  Parlament 
gewesen  sein  muss.  Nämlich  in  seinem  Buch  »Von  der  Kirche 
kommt  er  einmal  darauf  zu  sprechen,  dass  der  Bischof  von  Ko- 
chester (ohne  Zweifel  war  dies  Thomas  Trillek  •  ihm  in  öflFentliehci 
Parlamentssitzung  mit  grosser  Erregtheit  vorgehalten  habe .  seiut 
Streitsätze  seien  von  der  Kurie  verdammt  worden  2- .  Allerdiui:- 
muss  bei  dieser  Stelle  an  ein  späteres  Parlament  gedacht  werden . 
ich  vermuthe,  dass  der  Vorfall  im  Jahr  1376  oder  1377  (also  voll« 
1 0  Jahre  später;  sich  ereignet  hat,  nämlich  ehe  die  päpstliche  Cen- 


>'(  - 


1)  Die  nach  neueren  Untersuchungen  noch  vor  1295  verfasste  Seh:/ 
Modus  tenetidi  Parlümtentum ,  ed.  Hardy,  emähnt  S.  5,  dass  die  Biseh' ' 
je  für  ein  Archidiaconat  z^ei  erfahrene  Vertreter  erwählea  lassen  soUi; 
ad  veniendum  et  interessendum  ad  Parliametitum.  Vergl.  PAüLI,  Geschickt- 
von  England  IV,  670  folg.,  Anm.  1. 

2)  De  Eccleaia  c.  15.  Handschrift  1294  der  Wiener  Bibliothek,  f.  \> 
col.  2:  Unde  eptscopus  Roffensu  dixit  mihi  in  pxihlico  jHtrHamento 
machando  sjnritu,  qttod  conclusinties  meae  sunt  dampnatae ,  sicttt  testijictifu 
est  sihi  de  curia  per  Instrumenium  notarii.  Die  Worte  dixit  mihi  lassen  i\  • 
Auslegung  nicht  zu,  als  hätte  der  Bischof  nur  von  ihm,  als  einem  A - 
wesenden,  gesprochen;  vielmehr  muss  derselbe  zu  ihm,  dem  Anwesende : 
gesprochen,  ihm  ins  Angesicht  den  Vorwurf  geschleudert  haben.  Nur  \\1' 
Bemerkung  sei  hier  noch  beigefügt,  dass  die  Worte  publicum  parHümeti^^ri 
nicht  eine  Oeffentlichkeit  im  modernen  Sinne  voraussetzen,  sondern  nur 
im  Gegensatz  gegen  einen  vertraulichen  Vorhalt,  betonen,  dass  jener  Vor- 
wurf in  Gegenwart  vieler  Ohrenzeugen  mit  einer  gewissen  Oeffentlichk-  • 
ausgesprochen  worden  sei. 
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^Qr(lregor'8  XI.  über  einige  Thesen  Wiclifs  öffentlich  bekannt 
.Tworden  war.  Wenn  aber  auch  nur  dies  bezeugt  ist,  dass  Wiclif 
HJn  Jahrzehent  später  Mitglied  des  Parlaments  gewesen  ist,  so 
iie^'t  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wahrscheinlich- 
keit ßchon  auf  der  Hand,  dass  er  bereits  geraume  Zeit  früher 
.rieiehfalls  im  Parlament  gewesen  sein  dürfte. 

L'ebrigens  finde  ich  auch  eine  Andeutung,  dass  Wiclif  gerade 
•Itni  Mai|)arlament  von  1 366  angehört  habe.  Oder  was  soll  es  sonst 
tiir  einen  Sinn  und  fttr  eine  Beziehung  haben,  wenn  er  in  derselben 
Nhrift,  worin  jene  Reden  der  Lords  stehen,  einmal  sagt :  »Wenn 
tine  solche  Behauptung  von  mir  gegen  meinen  König  ginge,  so 
würde  sie  vordem  im  Parlament  der  englischen  Lords  erörtert  wor- 
'ien  sein*,« ?  Hätte  Wi clif  die  Ansichten,  von  welchen  die  Rede  ist, 
'lt)^s  in  Vorlesungen  oder  in  Schriften  veröffentlicht,  so  Hesse  sich 
imht  begreifen,  warum  dieselben  gerade  im  Parlamente  hätten. 
m  Debatte  kommen  müssen.  Wenigstens  hätte  er  selbst  dies  nicht 
-lenken,  geschweige  aussprechen  können,  ohne  eine  Dosis  von 
Eitelkeit  und  Selbstüberschätzung  zu  verrathen,  welche  wir  an 
bm  nicht  kennen.  Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir  aus 
M^ren  Worten  dasjenige  schliessen,  was  die  logische  Voraus- 
Htzung  derselben  zu  sein  scheint,  nämlich  dass  Wiclif  selbst 
Mir;;lied  desjenigen  Parlaments  gewesen  sei,  in  welchem  jene 
ri"4*bwiehtige  Frage  auf  der  Tagesordnung  stand,  und  dass  er  dort 
s'ine  Ansichten  ausfilhiüch  und  nachdrücklich  entwickelt  habe, 
bann  allerdings  konnte  es^  falls  seine  Anschauung  der  Ehre  und 
len  Hechten  der  Krone  zu  nahe  trat,  ohne  entschiedenen  Wider- 
^l»ruch  von  Seiten  so  patriotischer  Männer,  wie  jene  Sprecher  wa- 
'^D.  nicht  abgehen. 

Endlich  glaube  ich  noch  eine  andere  Aeusserung  Wiclif 's, 
A^lche  man  bisher  freilich  anders  verstanden  hat,  hieber  beziehen 
tu  KoUen.  Gleich  im  Anfang  des  vorliegenden  merkwürdigen 
vhriftstOcks  bemerkt  Wiclif,  er  wolle,  »da  er  in  besonderem 


I    Si  anUm   «go  as$er0rem  ialia  contra  rtgem  metun ,    nlim  fuiuent  tri 
•iftamtänto  dominörnm  ArnjÜv  ventilata :  bei  LEWIS  350.    Dem  Zusammen- 
'■'.jfe  nach  scheint  der  Nachdruck  nicht  auf  et/o,  sondern  auf  contra  regem 
'«»«i  in  liegen. 
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Sinn  ein  Kleriker  des  Köuigs  sei.  so  gut  er  das  eben  sein 
könne«,  dem  Gegner  Rede  stehen,  welcher  das  Landrecht  ver- 
dächtige^.. Schon  Lewis,  neuerdings  Vau gh an  und  alle.  <Iie 
dem  letzteren  folgen .  haben  die  Andeutung  so  verstanden ,  aU 
habe  Eduard  III.  Wiclif  zum  königlichen  Kaplan  ernannt  ire- 
habt^j.  Allein  wir  finden  anderweitig  nicht  eine  einzige  6])ur. 
welche  diese  Annahme  bestätigen  würde.  Sie  ist  also  eine  bl<)>>e 
Vermuthung,  welche  überdies  durch  den  Umstand,  dass  5 — 6  Jahn- 
später  Eduard III.  die  päpstliche  Entsetzung  Wiclif  s  von  seiner 
Stelle  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  bestätigt  hat,  nicht  eben 
wahrscheinlich  gemacht  ^vird.  Aus  diesem  Grrunde  hat  man  den 
Worten  eine  andere  Deutung  geben  zu  müssen  geglaubt,  nämlieli 
4iese:  Wiclif  wolle  mit  jenem  Ausdruck  sich  selbst  als  einen 
»landeskirchlichen  Kleriker,  im  Gegensatz  zu  einem  päpstlichen  . 
bezeichnen  ^^ .  Allein  das  will  uns  um  des  tatis  qualis  mllen  nicht 
recht  einleuchten.  Denn  dieser  Ausdruck  der  Bescheidenheit  i>: 
<loch  nur  dann  an  seinem  Platz,  wenn  die  vorangehenden  drei 
Worte  eine  gewisse  Function  und  sociale  Stellung  bedeuten, 
nicht  aber  wenn  sie  nur  eine  gewisse  Richtung  und  Gesinnun:: 
bezeichnen.  Was  sollen  wir  uns  aber  für  eine  ausgezeichnete 
Stellung  denken  unter  dem  peruUaris  Regis  ctericus  ?  Ich  halt« 
es  zwar  fUr  möglich,  aber  kaum  für  wahrscheinlich,  dass  dir 
Zuziehung  Wiclif 's  zu  Sitzungen  des  Geheimenrathes  [the  Kfnq> 
Privy  Council]  bezeichnet  werden  sollte;  denn  es  wurden  wohl  au<'l. 
Männer  von  geistlichem  Stande  zugezogen,  aber  ohne  Zweifel  nnr 
höhergestellte ,  z.  B.  Bischöfe  und  Achte.  A))er  nicht  bloss  iw 
möglich,  sondern  auch  für  wahrscheinlich  halte  ich  es .  dass  mit 
jenem  Titel  die  Zuziehung  Wiclif 's  zum  Parlamente  von  Seitei. 
des  Königs  angedeutet  werden  solle,  nämlich  dass  Wiclif  als  Be- 
auftragter des  Königs«  als  klerikaler  Sachverständiger  oder  mo- 
dern ausgedrückt  Regierungscommissar  zu  dem  fraglichen  Parla- 
lamente  berufen  worden  sei.     Dies  würde  dem  Ausdruck  pem- 


1;  Ego  autem  cmn  situ  pvcnliaris  Itegis  clericus  talis  qualis.  r- 
UbeiUer  induere  hahUum  responsaiis  etc.  bei  Lewis  340. 

2)  Lewis  20.    V.WOHan,  Life  I,  2*54.    John  de  Wycliffe  IrttJ.   ShirI->  s 
Fase.  ziz.  XIX 

3)  BoEHRiNOER,  a.  a.  O.  :yi. 
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■urrijK  Regis  eterictis  trefflich  entsprechen.  Da  der  Sinn  jenes  Titel». 
den  Mch  Wiclif  gibt)  noch  so  wenig  feststeht,  so  durfte  diese  Anf- 
ta.4sang  als  ein  Vorschlag  wenigstens  einer  Prüfung  werth  sein. 

Das  Ergebniss  selbst  aber,  dass  Wiclif  in  dem  Mai-Parla- 
mente von  1366  Sitz  nnd  Stimme  gehabt  habe,  getraue  ich  mir  als 
t*in  hinlänglich  begründetes  hinzustellen.  Der  einzige  Gegengrund, 
<len  man  dawider  aufbringen  könnte,  beruht  auf  der  Art,  wie  Wi- 
clif seinen  Berieht  ttber  die  Reden  jener  Lords  einleitet.  Die 
Worte  lauten  nämlich  so,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  den 
Eindruck  bekommt,  der  Verfasser  kenne  die  Sache  nur  vom  Hören- 
^fren.  Uebrigens  kann  diesem  Umstand  ein  entscheidendes  Ge- 
wicht um  deswillen  nicht  beigelegt  werden,  weil  Wiclif  doch 
n^ohl  den  Schein  meiden  wollte,  als  brUstete  er  sich  damit,  dass 
^r  ««elbst  Obrenzeuge  gewesen  sei,  und  sich  lieber  auf  Dinge  be- 
rief, die  hinlänglich  bekannt  und  besprochen  waren  'J'ertur  .  War 
:i^»er  der  Sachverhalt  wirklich  der,  welchen  wir  wahrscheinlich 
i'pmacht  zu  haben  glauben,  so  erklärt  sich,  ausser  der  detaillirten 
Heriebterstattung  Ober  mehrere  der  Reden,  zweierlei  um  so  leich- 
t<*r .  ftlrs  Erste  die  Uebereinstimmung  einiger  Gedanken  in  jenen 
Kcden  mit  gewissen  Lieblingsansichten  W  i  c  1  i  f '  s :  denn  in  jenem 
Fall  konnte  er  mit  Ueberzeugungen,  die  er  in  sich  trug,  um  so 
leichter  Eingang  finden  auch  bei  hochgestellten  Männern.  Zum 
Amiem.  wenn  Wiclif  selbst  jenem  Parlament  angehört  und,  wie 
^-\f  alsdann  voraussetzen  dürfen,  einigen  Einfluss  gehabt  hat, 
^»  wird  es  desto  begreiflicher,  warum  der  ungenannte  Mönch,  dem 
<iie  Haltung  jenes  Parlaments  ein  Dorn  im  Auge  war.  gerade 
Wielif  den  Fehdehandschuh  hinwarf. 

Unter  allen  Umständen  ergibt  sich  ans  unserer  Untersuchung 
-M  viel,  dass  Wiclif  an  den  grossen  kirchlich-politischen  Ange- 
l«xenheiten  des  Tages  in  kräftiger  und  einflussreicher  Weise  Theil 
genommen  hat ,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  ihm  das  Recht 
nnd  die  Ehre  der  Krone,  die  Freiheit  und  Wohlfahrt  des  Landes 
'••»hr  am  Herzen  lag.  Wenn  er  hieliei  den  Ansprüchen  der  römi- 
-'•hen  Kurie  entgegen  treten  niusste,  so  haben  wir  doch  nicht  den 
Illindesten  Grund,  seine  feierliche  Erklärung  ftlr  blosse  Redensart 
/u  halten,  dass  er,  als  gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche. 
Mi'ht  prewillt  sei  derselben  zu  nahe  zu  treten  oder  das  Interesse 
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der  Frömmigkeit  zu  verletzen.  UebrigenB  kömien  wir  ans  die  Be- 
merkung nicht  aneignen,  dasB  Wiclifs  unerschrockener  Miitb 
and  Uneigenntttzigkeit  aus  seinem  Auftreten  in  dieser  Sache  um 
so  mehr  hervorleuchte,  als  der  Process  anlangend  die  Vorstaiul- 
sehaft  in  der  Canterbury-Halle  damals  noch  beim  päpstlichen  \U 
anhängig  gewesen  sei.  Verhält  es  sich  nämlich  so,  wie  wir  nach 
dem  Vorgang  anderer  Gelehrten  annehmen,  dass  die  vorliegeudc 
Streitschrift  bald  nach  dem  Mai-Parlament  von  1366,  d.  h.  ncxh 
im  Jahr  1 366  selbst  oder  spätestens  in  den  ersten  Monaten  (Ie< 
folgenden  Jahres  verfasst  worden  ist,  dann  war  zur  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung Wiclif  noch  im  ungestörten  Besitz  jener  Stelle.  Denn 
Islip  war  zwai-  schon  am  26.  April  1366  gestorben,  aber  erst  am 
25.  März  1367  wurde  Simon  Laugham  als  Erzbischof  von  Cauter- 
bury  feierlich  eingesetzt,  und  am  31.  März  hat  er  die  Stelle  eines 
Wardeins  in  jener  Halle  dem  Benediktiner  Johann  von  Kedingate 
anstatt  Wiclifs  übertragen.  Demnach  erscheint  es  mehr  aK 
zweifelhaft,  ob  W  i  c  1  i  f  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  sei- 
ner Wurde  in  jener  »Halle«  bereits  entsetzt  war;  im  Gegentlieil 
dürfte  gerade  diese  Würde  unter  die  »kirchlichen  BeBeficien^«  k^'- 
rechnet  sein,  deren  Wiclif,  wenn  es  nach  den  Wünschen  seiuei 
Gegner  ging,  »beraubt  werden  sollte«  *) . 

HI. 

Die  gleiche  Gesinnung  hat  Wiclif  einige  Jahre  später  bei 
einer  anderen  Gelegenheit  kund  gegeben.  Die  Quellen  fliessen 
leider  nicht  so  reichlich,  dass  wir  seine  innere  Entwicklung  uu<l 
sein  äusseres  Auftreten  stetig  verfolgen  könnten.  Daher  mUsseu 
wir  hier  einen  Zeitraum  von  6—7  Jahren  überspringen.  Die  näch- 
sten Jahre  waren  für  England,  was  die  auswärtigen  Angd^eu- 
heiten  betrifft,  verhängnissvoll  genug. 

Im  Mai  1360  war,  nach.  21  jähriger  Dauer  des  französischen 
Kriegs,  der  Friede  von  Bretigny  geschlossen  worden.  In  diesem 
wurde  fast  das  ganze  südwestliche  Viertheil  Frankreichs,  Deb^t 
einigen  Städten  an  der  Nordküste ,  an  die  englische  Krone  ahgt- 
treten,  und  zwar  nicht  mit  Vorbehalt  der  Oberlehensherrlicbkeit  z;. 

1)  8.  S.  323. 


Englands  politische  Miierfolge.  337 

(vollsten  Frankreichs,  sondern  mit  vollem  Souveränitätsrecht.  Da- 
gegen entsagte  England  ansdrttcklich  allen  Ansprüchen  auf  die 
französische  Krone  und  auf  weitere  französische  Gebiete.   Das  war 
immerhin  eine  grossartige  Errungenschaft.  Allein  der  Friede  von 
Bretigny  wurde  nur  zu  einem  neuen  Zankapfel.   Es  entwickelte 
^ich  daraus  bald  genug  eine  Spannung,  dann  ein  Zerwttrfniss, 
endlich  der  offene  Bruch.   Der  glänzende,  aber  schliesslich  erfolg- 
i<«e  Feldzug  Eduard's,  des  schwarzen  Prinzen,  nach  Spanien  im 
Jahre  1367,  um  Pedro  den  Grausamen  wieder  auf  den  castilischen 
Thron  zu  erheben,  ftthrte  zum  offenen  Wiederausbruch  der  Feind- 
schaft mit  Frankreich,  das  den  Usurpator  der  castilischen  Krone, 
den  Bastard  Heinrich  von  Trastamara  unterstützt  hatte.   Von  die> 
Ncm  Feldzug  an  litt  der  englische  Thronfolger,  in  Folge  des  spa- 
uischen  Klima,  an  der  Ruhr;  er  kränkelte  fort,  bis  er  1376  starb. 
('nd  als  schon  1369  der  offene  Krieg  mit  Frankreich  wieder  aus- 
iirach ,  war  es  ftir  England  ein  unersetzlicher  Schade ,  dass  der 
/r(>sse  Feldherr,  der  allerdings  mehr  kriegerisches  als  Kegierungs- 
talent    in  seinem  l^Hlrstenthum  Aquitanien  und  Gascogne)   ent- 
wickelt hatte,  durch  körperliche  Leiden  gelähmt  war.   In  den  an 
England  abgetretenen  Provinzen  von  Frankreich  schlug  der  Auf- 
>tand  in  hellen  Flammen  aus  und  Hess  sich  nicht  mehr  dämpfen. 
Ein  fester  Platz  nach  dem  andern  fiel  in  die  Hände  des  Feindes : 
in  August  1372  wurde  auch  die  Stadt  Rochelle  wieder  iranzösisch. 
bk  englische  Herrschaft  über  einen  guten  Theil  Frankreichs  wurde 
/.erbriickelt.    Aber  nicht  allein  das.    Auch  die  englische  Flotte 
konnte  ihre  bisherige  Ueberlegenheit  nicht  mehr  behaupten.  Im 
<  ^eprentheil  waren  die  Küsten  Englands  jeder  Landung  feindlicher 
S^'hiffe  schutzlos  preis  gegeben.   Begreiflich  wurde  die  öffentliche 
Meinung  in  England  hiedurch  sehr  verstimmt  und  beunruhigt.   So 
lange  noch  Erfolge  erzielt  wurden  und  Kriegsruhm   zu  ernten 
war.  hatte  man  sich  die  grossen  Opfer  an  Gut  und  Blut  gerne  ge- 
r;illen  lassen.  Als  aber  die  emingeneB  Erfolge  wie  ein  Schatten- 
'iicl  dahinschwanden,  als  die  Niederlagen  sich  häuften,  ja  das 
I  ^nd  selbst  vom  Feind^.bedroht  war,  wurden  die  Klagen  immer 
ianter,  die  Beschwerden  immer  bitterer.   Man  entschloss  sich  zu 
•^'hritten  gegen  die  Regierung  selbst. 

Als  Eduard  III.  dem  Parlament,  welches  in  der  Fastenzeit 

l.ic«L»m,  Widlf.  I.  22 
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1371  zusammentrat,  zum  Behuf  der  KriegfUhrang  eine  Subsidien- 
forderung  von  50,000  Mark  Silber  vorlegen  liess,  führte  diese 
Vorlage,  wie  es  scheint,  zu  sehr  lebhaften  Debatten.  Auf  der  einen 
Seite  wurde  der  Vorschlag  gemacht,  der  denn  auch  schliessUcb 
zur  Annahme  gelangte,  zu  der  neuen  Steuer  wesentlich  anch  die 
reich  begüterte  Kirche  mit  heranzuziehen.  Begreiflich  Hessen  et« 
die  Vertreter  der  Kirche  nicht  an  Opposition  gegen  jenen  Antrag' 
fehlen.  Sie  gaben  sich  alle  Mühe ,  die  Exemtion  des  Klerus,  der 
reichen  Klöster,  Stifte  u.  s.  w.  von  der  neuen  Steuerlast  durchzu- 
setzen. Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  in  jenem  Parlament, 
auf  die  Vorstellungen  einiger  Mitglieder  der  begüterten  Orden, 
jene  Entgegnung  eines  Lords  erfolgte,  deren  Kenntniss  wir  gleich- 
falls W  i  c  1  i  f  verdanken  ^) .  Ein  einsichtsvoller  Lord  erzählte  näm- 
lich im  Laufe  der  Verhandlung  folgende  Fabel :  »Es  waren  einmal 
viele  Vögel  versammelt.  Unter  ihnen  befand  sich  auch  eine  Eule. 
Aber  die  Eule  war  unbefiedert  und  that,  als  litte  sie  gar  sehr  vom 
Frost.  Sie  bat  die  andern  Vögel  zitternd,  ihr  doch  Federn  xu 
schenken.  Diese  fühlten  Mitleiden,  und  jeder  Vogel  gab  der  Eule 
eine  Feder,  bis  sie  mit  fremden  Federn  unschön  überladen  war. 
Kaum  war  dies  geschehen,  so  erschien  ein  Habicht  um  Beute  zu 
machen.  Da  forderten  die  Vögel,  um  den  AngriflFen  des  Habichts 
durch  Selbstvertheidigung  oder  durch  Flucht  zu  entgehen ,  ihre 
eigenen  Federn  von  der  Eule  zurück.  Als  aber  diese  sie  verwei- 
gerte ,  riss  jeder  Vogel  seine  Federn  mit  Gewalt  wieder  an  sich : 
und  so  entgingen  sie  der  Gefahr,  während  die  Eule  noch  jämmer- 
licher entfiedert  blieb,  als  vorher. 

So ,  sprach  der  Lord ,  müssen  wir ,  wenn  Krieg  gegen  uns 
ausbricht,  von  den  begüterten  Klerikern  die  zeitlichen  Güter  als 
solche,  die  uns  und  dem  Königreich  gemeinschaftlich  angehören, 
nehmen  und  das  Land  mit  unsem  eigenen  Gütern  als  solchen,  die 
im  Ueberfluss  vorhanden  sind ,  weislich  vertheidigen.«  Die  An- 
deutung, woher  das  Kirchengut  ursprünglich  stamme,  so  wie  die 
Drohung : 


1)   WiCLiF,   De  dominio  cwili  II,   c.  1.  Wiener  HandBchrift  Nr.  I  u: 
(Denis,  ccclxkxii,  nicht  cccLxxx,   wie  Shirley  angibt)  f.  155,  Col.  1 
Shirlet  hat  Einleitung  zu  Fase.  Zizan.  p.  XXI.  den  Abschnitt  mitgetheilt 
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•Und  bist  du  nicht  willig, 
80  brauch'  ich  Gewalt« 

—  und  deutlich  genug  gewesen.  Der  Erfolg  war,  dass  der  Klerus 
Uen  kurzem  zog.  Unerhört  schwere  Steuerlasten  wurden  auf  ihn 
amgelegt,  denn  alle  Grundstücke,  welche  seit  100  Jahren  an  die 
tixlte  Hand  veräussert  worden  waren,  und  selbst  die  unbedeutend- 
esten Pfründen ,  welche  bis  dahin  noch  nie  besteuert  waren ,  wür- 
zten zu  der  neuen  Kriegssteuer  herangezogen. 

Ohne  Zweifel  stand  ein  Antrag,  den  dasselbe  Parlament  von 
iH71  an  die  Krone  gebracht  hat,  in  einem  inneren  Zusammenhang 
mit  dieser  finanziellen  Maassregel.  Die  Lords  und  Gemeinen 
^teilten  uämlich  dem  König  vor,  er  möchte  sämmtliche  Prälaten 
\on  den  höchsten  Staatsämtem  entfernen  und  an  deren  Stelle 
l^en  ernennen ,  die  man  jederzeit  vor  weltlichen  Gerichtshöfen 
/ar  Verantwortung  ziehen  könne.  Diese  Vorstellung  des  Parla- 
ments fand  bei  Eduard  III.  in  der  That  Gehör.  Die  höchste 
Würde  im  Staat,  als  Kanzler  von  England,  bekleidete  damals  ein 
< Jeistlieher ,  der  Bischof  von  Winchester,  Wilhelm  von  Wyke- 
liam;  der  Bischof  von  Exeter  war  Schatzmeister;  auch  der 
>iegelbewahrer  war  ein  Prälat.  Es  scheint  zwar  nicht,  dass  das 
IWlament  gegen  Wykeham  und  seine  CoUegen  persönlich  ein- 
;^'nommen  war ;  der  Antrag  war  sachlich  gemeint  und  zunächst 
auf  die  Ministerverantwortlichkeit  berechnet.  Aber  schon  am 
II.  Mär2  legte  der  Bischof  von  Winchester  die  Kanzlerwürde 
•lieder,  and  an  seine  Stelle  trat  Robert  de  Tborp,  während  gleich- 
/(*itig  aach  das  Amt  des  Schatzmeisters  und  das  des  Siegelbewah- 
rrr«  an  Laien  verliehen  wurde.  Und  so  finden  wir  denn  im 
Kehruar  1372  den  ganzen  Staatsrath  ausschliesslich  mit  Laien 
(iCitetztV.  Dieser  Ministerwechsel  hatte  eine  prinzipielle  Bedeu- 
tung darch  seinen  offen  erklärten  antiklerikalen  Charakter.  Die 
MaaAsregel  zielte,  abgesehen  von  inneren,  namentlich  finanziellen 
Fragen ,  zugleich  auf  eine  nachdrücklich  ablehnende  Haltung  der 
Keperang  gegen  die  Uebergriife  der  päpstlichen  Kurie. 

Unter  solchen  Umständen  war  es  kein  Wunder ,  wenn  die 


1    Vgl.   die  Unterschriften  n&mmUicher  Minister  anter  dem  Protokoll 
.Wr  die  Beeidigung  de«  Arnold  Garnier,  im  Anhang  B.  II. 

22* 
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AnBprüche  der  Kurie  nicht  nur  bei  dem  durch  eine  unglückliche 
Wendung  des  Kriegs  erschöpften  Lande  entschiedenen  Wider- 
willen erregten  und  selbst  von  Seiten  der  Regierung  Vorsichtfi- 
maassregeln  veranlassten.  Ohne  Zweifel  war  es  sehr  vielen  aus 
der  Seele  gesprochen,  als  Wiclif  gegen  einen  der  päpstlichen 
Agenten,  welche  das  Land  bereisten  um  Gefälle  ftlr  die  Kurie 
einzuziehen,  auftrat  und  in  Form  einer  Beleuchtung  der  von  dem- 
selben eidlich  übernommenen  Verpflichtung,  das  Thun  und  Trei- 
ben des  Nuntius  als  landesgefährlich  bekämpfte. 

Die  Veranlassung  war  diese:  Im  Februar  1372  erschien  in 
England  ein  Agent  des  päpstlichen  Stuhls ,  Namens  Arnold 
Garnier  (Gamerius,  Granarius;,  ein  Domherr  von  Chälons  in 
der  Champagne,  Licentiat  der  Rechte.  Er  beglaubigte  sich  durch 
Urkunden  von  Gregor  XI.,  welcher  1370  den  apostolischen  Stuhl 
bestiegen  hatte ,  als  päpstlicher  Nuntius  und  Einnehmer  von  Ge- 
fällen der  apostolischen  Kammer.  Der  Mann  reiste  mit  Diener- 
schaft und  sechs  Pferden.  Er  blieb  zwei  und  ein  halb  Jahr  un- 
unterbrochen im  Lande,  und  mag  da  nichtunbeträchtliche  Summen 
zusammengebracht  haben.  Im  'Juli  1374  machte  er  eine  Reise 
nach  Rom ,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt ,  nach  England  zurückzu- 
kehren ;  zu  jenem  Behuf  wurde  ihm ,  auf  Ansuchen ,  upter  dem 
25.  Juli  ein  königlicher  Geleitsbrief  ausgestellt,  bis  Ostern  1375 
gültig.  Und  in  der  That  ersehe  ich  aus  einem  Schreiben  Gregors  XI. 
an  den  oben  genannten  Bischof  Wykeham  von  Winchester,  d. 
Avignon  20.  März  1375 ,  dass  Arnold  Garnier  zu  Ostern  des  letz- 
teren Jahres  richtig  nach  England  zurückgekehrt  ist,  um  sein 
kirchliches  Einnehmeramt  ferner  zu  verwalten  ^) .  Als  dieser  Agent 
der  Kurie  das  erstemal  eintraf,  erlangte  er  die  Genehmigung  der 
Regierung  zum  Eintreiben  der  päpstlichen  Gefälle  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  er  zuvor  eine  ihm  auferlegte  Verpflichtungs- 
formel ,  worin  die  Rechte  und  Interessen  der  Krone  und  des  Lan- 
des allseitig  und  vollständig  gewahrt  waren ,  feierlich  beschwöre. 


Ij    Der   königliche  Geleitsbrief   ist  abgedruckt  bei  Rymer,   F^fdrr<i 
4te  Ausgabe,  London  1830.   Vol.  III.  P.  2.  f.  1007.   Das  päpstliche  Empfeh 
lungsschreiben  hat  Lowth  unter  seinen  urkundlichen  Beilagen  zu  Life   >f 
Wykeham,  Lopdon  1758,  S.  359  mitgetheilt. 
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Der  Franzose  filgte  sich  dieser  Forderang  ohne  das  mindeste  Be* 
denken,  und  legte  am  13.  Februar  1372. im  königlichen  Palast  zu 
Westminster,  in  (Gegenwart  sämmtlicher  Käthe  und  Würdenträger 
der  Krone,  jenen  Eid  förmlich  und  feierlich  ab^). 

Allein  damit  waren  keineswegs  alle  Besorgnisse  patriotischer 
Männer  beschwichtigt.  Wiclif  war  einer  von  diesen.  Er  schrieb 
aber  die  eidliche  Verpflichtung  des  päpstlichen  Einnehmers  einen 
Aufsatz ,  dessen  Meinung  darauf  hinauslief ,  ob  der  Mann  nicht 
einen  Meineid  begehe,  sofern  er  geschworen  habe,  die  Rechte 
und  Interessen  des  Landes  nicht  beeinträchtigen  zu  wollen ;  und 
doch  sei  dies  geradezu  unvermeidlich,  wenn  er  seinem  Auftrag  ge- 
mäss in  England  eine  Menge  (reld  einziehe  und  ausser  Landes 
führe  u.  s.  w.^).  Das  eigentliche  Ziel  der  Erörterung  scheint  der 
Nachweis  zu  sein ,  dass  ein  unversöhnlicher  Widersprach  bestehe 
/wischen  der  von  Staats  wegen  ertheilten  Bewilligung  für  die 
Karie  Gelder  einzutreiben  einerseits ,  und  der  Absicht ,  die  Lan- 
desinteressen  unverletzt  zu  wahren  andererseits  '^) . 

Dass  dieser  kurze  Artikel  spätestens  im  Jahr  1374  ge- 
sohrieben  sein  muss ,  erhellt  aus  dem  Umstand ,  dass  von  dem 
papstlichen  Einnehmer  Arnold  Garnier  als  einem  immer  noch 
im  Lande  befindlichen  und  sein  Geschäft  gegenwärtig  betreiben- 
den die  Rede  ist.  Allein  wahrscheinlich  wurde  der  Aufsatz  schon 
4*in  Jahr  früher,  möglicherweise  sogar  schon  1372  verfasst.  Die 
.Vechtheit  desselben  steht  mir  fest.  Zwar  findet  sich  der  Titel 
<Jesj*elben  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften  Wiclif 's  bei  Bi- 


r  l)en  Text  der  Eidesformel  selbst  findet  man  in  normannisch>fran- 
/osi^cher  Sprache  bei  Kymer  III,  2,  933  folg.  abgedruckt.  Den  lateinischen 
Tfxt  hat  Wiclif  seiner  sofort  zu  besprechenden  Erörterung  vorangeschickt; 
ind  da  letztere  ohne  ersteren  nicht  verständlich  sein  würde,  habe  ich  die 
Kidesformel  gleichfalls  mitgetheilt,  Anhang  6.  II. 

t^  Dieter  Aufsatz,  welcher  bisher  nur  dem  Titel  nach  bekannt  war, 
.<  in  zwei  Handschriften  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek  vorhan- 
'itri,  nAmlich  Nr.  1337  [Denis  CCCLXXVIII)  f.  115,  und  Nr.  3929  Dmü 
('('CLXXXVi  f.  246.  Aus  letzterer  Handschrift,  welche  in  Beziehung  auf 
Korrekdieit  leider  viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  theile  ich  den  Text,  mit 
Ausnahme  einet  minder  gewichtigen  Abschnitts  im  Eingang,  voUttindig 
u^t,  Anhang  B.  II.  Der  Schluts  scheint  weggefallen  zu  sein;  denn  dar 
Text  l&uft  zuletzt  in  ein  »et  cetera^  aus. 

3    e^nstai  ex  facto  eiu»  notorie,  quod  $ic/acii:  zu  Art.  5. 
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schofBale  und  anderen  Literarhistorikern  des  XVI.  und  XYIL 
Jahrhunderts  nicht  vor,  wohl  aber  steht  er  in  einer  ziemlich  reich- 
haltigen Liste  von  Werken  und  Traktaten  Wielif  s,  welche  am 
Schlnss  einer  Wiener  Handschrift  (Cod.  3933,  fol.  195,  Col.  2  ff. 
sich  befindet.  Ausserdem  ist  schon  decUmstand  ein  nicht  zu  un- 
terschätzendes äusseres  Zeugniss ,  dass  der  Aufsatz  in  dem  An- 
merkung 2.  genannten  Codex  1337  steht,  welcher  im  Ganzen  nicht 
weniger  als  50,  meist  kleine  Stttcke  in  sich  fasst,  die  sämmtlich 
von  Wielif  verfasst  sind.  Die  andere  Handschrift  (3929}  enthält 
unter  27  Stücken  allerdings  zwei,  welche  von  Schülern  Wielif  s 
herrühren,  während  die  übrigen  Traktate  von  ihm  selbst  ge- 
schrieben sind.  Indessen  trägt  dieses  kleine  Schriftstück  naeli 
Gedanken  und  Darstellungsform  die  individuellen  Züge  Wielit  - 
sehen  Wesens  unverkennbar  und  sprechend  an  sich.  Insbesondeit' 
fällt  uns  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  des  eigenthüm- 
lichen  Standpunktes  und  der  zu  Grunde  liegenden  Gesinnun^^ 
zwischen  diesem  und  dem  zuletzt  erörterten,  etliche  Jahre  älteren 
Schriftstück  in's  Auge.  Wielif  steht  in  beiden  Aufsätzen,  welelie 
wir,  modern  ausgedrückt^  als  ^publicistische  Artikel»  bezeichnen 
können,  hauptsächlich  im  Licht  eines  Patrioten  vor  uns ,  dem  die 
Ehre  und  das  Beste  des  Landes  innigst  am  Herzen  liegt.  Al>er 
in  beiden  Auslassungen,  zumal  in  der  späteren,  lernen  wir  ihn  als 
einen  christlichen  Patrioten  kennen,  sofern  er  Gesichtspunkte 
hervorkehrt ,  in  welchen  wir  die  kräftigen  Keime  einer  weiterei; 
Entwicklung  erkennen,  so  dass  wir  in  dem  patriotischen  Vertreter 
der  Landesinteressen  bereits  den  werdenden  kirchlichen  llef<»r- 
mator  erblicken.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Aufsätzen  lie;:! 
theils  in  der  Form ,  theils  in  der  Sache :  der  Form  nach  ist  der 
frühere  defensiv ,  der  jetzige  offensiv  gehalten ;  der  Sache  nach 
geht  der  neuere  Aufsatz  noch  tiefer  in's  Kirchliche  ein  als  der 
ältere,  was  in  beiden  Fällen  durch  die  gegebene  Veranlassung- 
bedingt  ist. 

Um  die  Eigenthümlichkeit  des  voriiegenden  Traktats  näher 
zu  beleuchten ,  heben  wir  billig  vor  allem  hen'or ,  dass  in  dem- 
selben der  Wohlstand  des  Landes  nebst  dem  Reichthum  de> 
Staatsschatzes  einerseits,  und  andererseits  die  Kriegstüehtis:- 
keit  Englands  gegenüber  auswärtigen  Feinden  als  werthvollr 
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<iQter,  welche  man  nicht  beeinträchtigen  lassen  dürfe,  anerkannt 
«ind.     Und  aus  der  Erwähnung  von  Laudesfeinden  [ininiu^  nostri, 
imte^y  gens  eziera)  erhellt  deutlich  genug,  wie  sehr  in  jenem  Zeit- 
j>ankte  die  wirklichen  und  möglichen  Zwischenfälle  des  französi- 
<hen  Krieges  alle  Gemttther  beschäftigten ,  ja  mit  ernster  Be- 
Mirgniss  erifUllten.    Ein  zweiter  Charakterzug,  der  uns  bei  der 
Lektüre  dieser  Blätter  in's  Auge  fällt,  ist  die  entschieden  Con- 
stitution eile  Gesinnung,  welche  daraus  hervorleuchtet:  das 
Parhunent  als  Vertretung  der  Nation ,  welche  competent  ist  zur 
Iteurtheilung  der  Frage,  was  den  Landesinteressen  nachtheilig 
>ei,  spielt  eine  bedeutende  Rolle  darin.  Und  unter  demselben  Ge- 
sichtspnnkte  ist  es  zu  fassen ,  wenn  der  Verfasser  die  »herkömm- 
liehe  Freiheit«,  die  bürgerlichen  Hechte  der  Priester  und  Kleriker 
in  Sehatz  genommen  wissen  will ,  gegenüber  den  Znmuthungen 
de8  päpstlichen  Einnehmers.    Femer  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
Wiclif  in  der  Hauptsache  nur  dasjenige  auszusprechen  sich  be- 
wnsst  ist,  was  eine  nicht  geringe  Anzahl,  ja  was  die  Mehrheit 
der  Bevölkerung  ftlhle  und  denke ;  er  weiss,  dass  er  recht  vie- 
len aus  der  Seele  spricht  >] .     Es  wäre  aber  völlig  schief  und 
unzutreiTend ,    wenn   wir  uns  lediglich  auf  die  nationale  und 
patriotische ,  nationalökonomische  und  constitutioneile  Seite  der 
Denkschrift  beschränken  wollten.    Denn  eben  so  stark ,  ja  noch 
i»edeatnngsvoller,  als  die  nationale  und  politische  Gesinnung,  tritt 
<iie  sittlich-religiöse ,  die  positiv  christliche ,  ja  die  evangelische 
i  f esinnung  des  Verfassers  an  den  Tag  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  die  ihn  beschäftigende  Angelegenheit  l)ehandelt.  Wenn  Wiclif 
den  Grundsatz  aufstellt ,  dass  Gottes  Hülfe  ungleich  werthvoUer 
sei  als  Menschenhülfe ,  und  dass  Lässigkeit  in  der  Vertheidigung 
des  göttlichen  Rechts  eine  schwerere  Sünde  sei  als  die  Ver- 
•^äumniss  der  Pflicht ,  ein  menschliches  Recht  zu  vertheidigen, 
«^M  ftlhlt  man  ihm  wohl  an,  dass  er  hiemit  nicht  etwa  einen  über* 
lieferten  Satz  nur  äusserlieh  wiederholt,  sondern  vielmehr  eine 
kochwichtige  Wahrheit  ans  tiefister  Ueberzengung  und  mit  innig- 


\  ut  a  muUU  rretUittr  — ;  exetueio  9ui  ofßeii  — ,  «  nan  faUor ,  du- 
pftemret  maiori  parti  popuii  anglieam;  regmtm  nottrum  iam  smtnhiHUr 
percipimis  illmd  fronamen  4m  ipm  ron^pa^riimr. 
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8ter  Theilnahme  seines  Herzens  and  Gewissens  ausspricht.  Es 
ist  eigentlich  nur  eine  Anwendung  dieses  allgemeinen  Grundsatzes 
auf  einen  besonderen  Gegenstand,  wenn  Wiclif  gleichsam  zur 
Ergänzung  und  authentischen  Auslegung  dessen ,  was  er  in  Be- 
treff des  Nationalwohlstandes  gesagt  hat ,  die  Bemerkung  macht, 
das  Gedeihen  des  Reichs  beruhe  auf  frommer  Mildthätigkeit,  ins- 
besondere auf  frommen  Stiftungen  zum  Besten  der  Kirche  nnd  der 
Armen.  Sodann  lernen  wir  seinen  sittlichen  Ernst ,  namentlich 
sein  gewissenhaftes  Dringen  auf  Wahrhaftigkeit  kennen,  indem  er 
mit  Rücksicht  auf  sophistische  Ausreden  und  Entschuldigungen, 
welche,  sei's  von  dem  päpstlichen  Agenten  selbst,  sei's  von  seinen 
Freunden  und  Vertheidigem  vorgebracht  worden  waren,  sich  mit 
grossem  Nachdruck  gegen  eine  Schlauheit  und  Hinterlist  erklärt, 
die  durch  ihre  »Mentalreservationen«  (um  einen  modernen  Ausdruck 
anzuwenden)  selbst  einen  Eidschwur  unzuverlässig  machen  und 
es  dahin  bringen  wttrde,  dass  der  Eid  nicht  mehr  »ein  Ende  alles 
Haders  macht«,  Hebr.  6,  1 6.  Ferner  ist  es  ein  bestimmter  sittlich- 
religiöser Grundsatz,  den  wir  wie  hier,  so  noch  öfters  sonst,  und 
mit  besonderem  Nachdruck  von  Wiclif  ausgesprochen  finden,  dass 
es  eine  Gemeinsamkeit  der  SUnde  und  Schuld  herbeiführe,  weno 
man  das  Vergehen  eines  Dritten  kenne  und  demselben  zu  stenem 
vermöchte,  aber  dies  verabsäume  ^) .  Femer  ist  es  nur  die  positive 
Seite  dieses  Gedankens ,  wenn  geltend  gemacht  wird ,  dass  das 
Gebot  der  brüderlichen  Bestrafung  (nach  Matth.  18,  15  ff.'  fordere, 
einem  Uebertreter,  von  welchem  aus  das  Uebel  ansteckend  wirken 
würde,  Widerstand  zu  leisten  2; . 

Vorzugsweise  charakteristisch  ist  aber,  was  Wiclif  hier  über 
den  Papst  und  gelegenheitlich  über  das  Pfarramt  äussert.  Dass 
der  Papst  sündigen  könne,  war  schon  in  einer  von  den  Paria- 
mentsreden  der  früheren  Denkschrift  ausgesprochen;  hier  wird 
jener  8atz  noch  stärker  wiederholt  ^j.  Mit  dieser  Anschauung' 
hängt  auch  zusammen,  dass  Wiclif  sich  gegen  die  Theorie  er- 
klärt, als  mUsste  unbedingt  alles ,  was  der  Papst  verfdgt,  eben 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  der  Beleuchtung  des  Eides,  gegen  Ende 

2)  8.  den  letzten  Absatz. 

\\)  cum  dominus  papa  sit  satis  peecabilis. 
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(larum  schon  recht  sein  nnd  Gesetzeskraft  haben.  Mit  andern 
Worten,  wir  finden  schon  hier  Wiclifs  Opposition  gegen  den 
karialistischen  Absolntismns.  Uebrigens  ist  W i cl i f  weit  entfernt 
von  einer  blos  verneinenden  Opposition :  vielmehr  stellt  er  einen 
pisitiven  Begriff  des  Papstthnms  anf,  womach  der  Papst  vor- 
zngrsweise  der  Nachfolger  Christi  in  sittlichen  Tugenden, 
namentlich  in  Demnth,  Nächstenliebe  und  Geduld  sein  soll. 

iSodann  ist  bemerkenswerth,  was  Wiclif  in  Hinsicht  des 
IMarramts  zu  verstehen  gibt.  Indem  er  es  ernstlich  rOgt,  dass 
der  päpstliche  Einnehmer  diejenigen  Priester,  welche  an  die  Kurie 
Aonaten  'j>rimi  frucius]  zu  entrichten  haben,  mit  Httlfe  kirch- 
licher Censuren  nöthige.  ihre  Abgaben  in  klingender  Mttnze  (statt 
'//  natura  zu  bezahlen,  hebt  er  insbesondere  das  als  einen 
^('hreienden  Misbrauch  hervor,  dass  durch  diese  Erpressung  die 
Priester,  da  sie  doch  leben  müssen,  sich  in  die  Nothwendigkeit 
versetzt  sehen,  sich  an  ihren  armen  Pfarrkindem  schadlos  zu  hal- 
ten, und  dagegen  den  Gottesdienst,  welchen  sie  zu  halten  schuldig 
«Mcn,  hintanzusetzen.  Aus  dieser,  allerdings  nur  im  Vorbeigehen 
hingeworfenen  Andeutung  ersehen  wir,  welch  ein  wachsames 
Auge  Wiclif  schon  damals  auf  das  Pfarramt  und  dessen  ge- 
wissenhafte Ftthrung  gehabt  haben  muss.  Ein  Gegenstand ,  den) 
er  später  seine  volle  und  thatkräftige  Liebe  zugewandt  hat.  End- 
lich wollen  wir  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  der  kleinen, 
>u^sentlich  publicistischen  Denkschrift  doch  auch  schon  der  von 
Wiclif  nachgehends  in  epochemachender  Weise  geltend  ge- 
nuiehte  Grundsatz  zur  Erscheinung  kommt,  dass  die  heil.  Schrift 
die  maassgebende  Kegel  und  Richtschnur  für  den  Christen  sei. 
Uies  ist  wenigstens  angedeutet,  wenn  Wiclif  von  jenen  Abgaben 
^.'i;.^.  sie  seien  ein  Almosen,  welches  dem  Evangelium  zuwider 
4*rt3ettelt  werde  ielrmosina  praeter  erangelium  mendicald , 

Nach  alle  dem  scheint  uns  diese  kleine,  bis  jetzt  unbekannt 
::^»bliebene  Denkschrift  nicht  ohne  Werth  zu  sein,  sofern  sie  uns 
♦•inerseit«  Wiclif's  Eingreifen  in  eine  wichtige  öffentliche  Ange- 
l«';7enheit  zeigt,  und  andererseits  in  dem  ftlr  das  gemeine  Beste  des 
Lindes  begeisterten,  unerschrockenen  Patrioten  auch  schon  die 
trrnten  Keime  seiner  späteren  kirchlichen  Reformbestrebungen 
klar  erkennen  lässt. 
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IV. 
Nicht  lange  nach  Abfassung  dieser  Denkschrift  trat  der  Höhe- 
punkt des  kirchlich-politischen  Eingreifens  von  Wiclif  ein.  Im 
Jahre  1 373  hatte  das  Parlament  wieder  einmal  laute  Beschwerde 
darüber  erhoben  /  dass  das  Patronatsrecht  durch  päpstliche  Pro- 
visionen immer  mehr  beeinträchtigt  und  illusorisch  gemacht  werde. 
Auf  eine  in  diesem  Sinn  entworfene  Petition  des  Parlaments  gal» 
der  König  den  Bescheid,  er  habe  seinen  Botschaftern,  die  ebeu 
damals  in  Friedensunterhandlungen  mit  Frankreich  begriffen 
wa^en,  bereits  Befehl  ertheilt,  in  dieser  Angelegenheit  auch  mit 
der  Kurie  zu  unterhandeln.  Er  hatte  zu  diesem  Behuf  den  Bisehof 
Johann  Gilbert  von  Bangor  nebst  einem  Mönch  nnd  zwei  Laien  mit 
Auftrag  versehen.  Diese  gingen  nach  Avignon  und  unterhandel- 
t3n  mit  den  Beauftragten  Gregorys  XI.  ttber  Abstellung  verschie- 
dener Landesbeschwerden,  namentlich  der  päpstlichen  Vorbehalte 
über  Besetzung  englischer  Kirchenämter,  der  Eingriffe  in  das 
Wahlrecht  der  Domkapitel  und  dgl.  Die  Commissare  erhielten 
eotgegenkommende  Zusagen,  aber  keinen  runden,  bestimmten  Be- 
scheid. Der  Papst  behielt  sich  weiteres  Einvernehmen  mit  dem 
König  von  England  und  nachträgliche  EntSchliessung  vor'..  Die 
in  Aussicht  genommenen  weiteren  Verhandlungen  wurden  im  Jahr 
1374  eröffnet,  im  Zusammenhange  mit  den  Friedensconferenzen. 
welche  zwischen  England  und  Frankreich  zu  Brügge  in  Flandern 
statt  fanden.  An  der  Spitze  der  Gesandtschaft  in  Sachen  des  Frie- 
dens  stand  ein  Prinz  von  Geblüt.  Johann  von  Gent,  Herzog  von 
Lancaster,  dritter  Sohn  Eduard's  III.,  nebst  dem  Bischof  von  Lon- 
don, Simon  Sudbury.  Zur  Unterhandlung  mit  den  Abgeordneten 
des  Papstes  über  die  schwebenden  kirchenrechtlichen  Fragen 
wurden  vom  König  beauftragt  der  vorhin  schon  genannte  Bischof 
von  Bangor,  Johann  Gilbert,  »Johann  von  Wiclif,  der  Theo- 
logie Doctor«,  Magister  Johann  Guter,  Dechant  von  Segovia^ . 


r  Walsinoham,  HiBt.  anglicana,  ed.  Riley  1,  316. 

2  BoEURiNGER,  Vorreformatoren  I,  45,  macht  daraus  Sechow,  unge- 
achtet in  ganz  England  weder  eine  Stadt  noch  sonst  ein  Wohnort  diesem 
Namens  sich  befindet.  Es  ist  vielmehr  die  Stadt  Segovia  in  Alt-Castilien , 
etliche  Meilen  nordwestlich  von  Madrid,  gemeint.  Der  englische  Kleriker 
Johann  Outer  ist   in    den   Besitz    einer   spanischen   Prftbende   ohne   allen 
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i'iii  Dt.  der  Kecbte,  äimoD  von  Multon,  ein  Bitter  WilheLm  vou 
BartoD,  endlich  Itobert  von  Bealknap')  nnd  Jobann  von  KenjngtoQ. 
I>ie  l'rknnde,  aui  2ti.  Juli  1374  ausgeBtetlt,  ertlieilt  den  ktinig- 
iirbeu  (.'ommisBaren  Vollmacht  und  Auftrag,  mit  deu  päpstlichen 
Nuntien  und  Gcsandteu  Über  die  schwebendou  Punkte  einen  Vertrag 
alizDBchlie»een,  der  »die  Ehre  der  h.  Kirche  und  die  Erhaltung  der 
Krr>n-  und  I^ndesrechte  Englands«  sichere-,.  Ee  iet  einerseite 
i'harakteristiscb  für  die  Gesinnungen,  von  welchen  die  damalige 
i'QgliHche  Begiening  eich  leiten  liess,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif 
;ilt'  königlicher  CommiBBar  zu  den  diplomatischen  Unterhandlungen 
mit  der  Kurie  berufen  wurde.  Andererseits  war  es  eine  hohe  Ehre 
iüT  Wiclif  selbst,  dass  er,  und  zwar  als  der  erste  in  der  Reihe 
<ler  llevol  Im  ächtigten  nach  dem  BiBchof  von  Bangor,  mit  dazu 
;iuBerBebcii  wurde,  die  Krourcchte  und  die  I^ndesintcreasen  zu 
icrtrcteu .  den  Bevollmächtigten  des  Papstes  gegenüber.  Man 
'^'tcht  daraus,  welches  Vertrauen  zu  seiner  Einsicht  und  Gesinnung, 
'^'inem  Moth  und  seiner  Thatkraft  sowohl  bei  der  Regierung  als 
im  Lande  bestand. 

.Schon  nm  DächBten  Tage,  nachdem  die  Vollmacht  ausgcBtcllt 
»ordeu  war,  nämlich  am  '27.  Juli,  schitFte  sich  Wiclif  in  London 
<'in,  am  nach  Flandern  zu  Begeln'  .  Es  war  zum  ersten  Mal,  dass 
'■rin's  Ai^sland  kam. 


/.«fifel  eben  durch  dtn  HiTzug  vnn  I.ancasler  gelangt,  welcher  nach  dem 

I  iKle  «einer  enien  Gemahlin  BlaDC«  von  l^ncuier,  «ich  mit  Comtanu,  einer 
Ii'chter  PetefK  den  (irausamen,  König«  von  (-aHtilien,  vermihlt  hatte,  und 
jj(  ürund  ihre«  Erbrecht«  Annjirüche  auf  die  Krone  von  Cnslilien  und 
T.™n   machte,     Vcrgl.  John  F.iXE,    ,lcU  and  Sto,'H»i .  .   vA    To'vt.s^.nd  , 

II  •nn  App. 

\  Itobert  Betknajipe  war,  all  Itichard  II.  diu  T]ir»ii  licsUeg.  l-tV. 
'onitwnder  Kichler  auf  der  Bank  der  Commnu  J'!---!«  .  »iirilc  aber  l;is>i 
ibjieaetit  und  nach  Irland  verbannt ,  weil  er  den  sUkuliiiIatitchen  I'knun 
<l>'<  König*  «ich  widersetzt  hatte.  «.  AVai.kisoHam  i-<l  lEilev,  11.  Tl. 
KxHiHTOS   Wii  folg 

i    KVMBR.  Fisdtrain,  "2.    f.   1007.      l.EWis  a.  a    «'     H'l 
.1.   Unter   dem  31,  Juli   bentheinigte  er  den  £tn]>lniiK  iIit  ilim  lon  der 
■.i>Di|llichen   Schatzkammer    lu   den   HeiHekoalen   uml    TuKi'^cliliL'ni    aushe- 
/«hlten  tHi  Pfund   Vh\  .Shillinge  per  Tag  .     Siehe  die  (Ur..r.|tr  .\u«g*br  dar 
^Vlrlifacheii  Bibel übenetiUQg  1,   S.  VII,  Anm.   r<.    —    V.*  int  cio  I 
Miiientändnii«.    wenn   der   römiich-katholinch«   (ieli^hrli    T 
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Brügge  war  damals  eine  Gross-Stadt  von  200,000  Einwoh- 
nern, eine  Stadt,  welche  vermöge  ihrer  bedeutenden  Industrie 
ihres  ausgebreiteten  Handels,  des  Wohlstandes  ihrer  Bürger,  ihrer 
municipalen  Freiheit  und  politischen  Macht,  bedeutsame  An- 
schauungen in  Fülle  darbot.  Vollends  in  einem  Zeitpunkt,  wo  ein 
ansehnlicher  Congress  in  ihren  Mauern  tagte.  Von  Seiten  Frank- 
reichs befanden  sich  daselbst  zwei  königliche  Prinzen,  die  Herzo^^i' 
von  Anjou  und  Burgund,  Brüder  des  regierenden  Königs  KarVs  V.. 
nebst  vielen  Bischöfen  und  Grossen  des  Reichs.  Als  englische 
Bevollmächtigte  fanden  sich  ausser  dem  Herzog  von  Lancaster,  der 
Graf  von  Salisbuiy  und  Simon  Sudbury,  Bischof  von  London,  ein. 
Der  Papst  sandte  zum  Behuf  der  Vermittlung  zwischen  Frankreich 
und  England  den  Erzbischof  von  Ravenna  und  den  Bischof  von 
Carpentras  unweit  Avignon.  Zu  den  kirchenrechtlichen  Unter- 
handlungen mit  England  hatte  jedoch  Gregor  XI.  einige  andere 
Prälaten  eigens  bevollmächtigt:  diese  Nuntien  waren  Bernhard. 
Bischof  von  Pampelona  in  Navarra ,  Radulph,  Bischof  von  Sini- 
gaglia  in  der  Mark  Ancona,  und  Aegidius  Sancho,  Propst  in  dem 
erzbischöflichen  Domkapitel  zu  Valencia  *  .  Demnach  fehlte  es  in 
Brügge  nicht  an  hochgestellten,  politisch  oder  kirchlich  bedeuten- 
den Männern,  mit  welchen  Wiclif  als  ein  unter  den  englischen 
Al)geordneteu  hervorragender  Mann  mehr  oder  minder  in  geschäft- 
liche, zweifellos  auch  in  gesellige  Berührung  kommen  musste. 
Sicher  war  es  für  ihn  von  bleibendem  Werth,  aus  dieser  Veran- 
lassung mit  italienischen,  spanischen  und  französischen  Würden- 
trägern der  Kirche,  welche  das  Vertrauen  des  Papstes  und  der 
Cardinäle  genossen,  in  Verhandlung  zu  treten  und  Umgang  zu 
pflegen.  Hier  bot  sich  ihm  mancher  Einblick  in  einen  Gesichtf^- 
kreis,  der  ihm  bei  seinen  eigenen  Landsleuten,  auch  bei  den  vor- 
zugsweise kurialistisch  gesinnten,  sich  nicht  leicht  eröffnet  hal)en 
mochte.   Denn  die  »anglikanische  Kircheu  (dieser  Name  ist  kein 


Gesch.  der  apologet.  und  polem.  Literatur  HI,  1864,  S.  560,  Wiclif  nach 
Kom  reisen  lässt.  Wiclif  ist  nicht  einmal  nach  Avignon  gekommen,  ge- 
schweige nach  Rom,  wo  für  ihn  nichts  zu  thun  war;  denn  erst  137"  i>T 
Gregor  XI.  von  Avignon  nach  Italien  gegangen< 

1)   Nach   Bakxes,    History  of  King   Edtrard  III.,    S66 ,    bei  Ltwl^ 
a.  a.  O.  33. 
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Auaebronismas)  hatte  sich  binnen  eines  Jahrhunderts  gerade  in 
Hinsieht  der  kirchenrechtliehen  Grundsätze  und  Anschauungen  zu 
t'iner  gewissen  Selbständigkeit  emporgerungen,  gegen  welche  das 
Leben  und  Wesen  der  italienischen  und  spanischen  Kirche  jener 
Zeit  einen  fühlbaren  Contrast  bildete.  Immerhin  musste  der  Auf- 
enthalt in  Brügge  und  die  geraume  Zeit  hindurch  fortgesetzte 
I  Dterhandlung  mit  Bevollmächtigten  der  Kurie  bei  einer  schon 
i»isher  für  die  Autonomie  der  vaterländischen  Kirche  begeisterten 
and  selbständigen  Persönlichkeit  ähnliche  Eindrücke  machen,  wie 
der  Aufenthalt  zu  Rom  im  Jahr  1510  bei  Dr.  Martin  Luther. 

Aber  auch  abgesehen  von  den  Beziehungen  zu  ausländischen 
Xotabilitäten,  war  der  Aufenthalt  in  Brügge  für  Wiclif  folgen- 
reich durch  die  näheren  Beziehungen,  in  die  er  mit  dem  Herzog 
von  Lancaster  trat.  Dieser  Prinz  besass  dazumal  schon  grossen 
und  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Regierung.  Man  nannte  ihn 
nur  »Johann  von  Gentu,  denn  er  war,  als  Eduard  UI.  im  Anfang 
des  französischen  Kriegs  mit  den  reichen  flandrischen  Städten  ver- 
bündet war  und  seit  Januar  1 340  in  Gent  Hof  hielt,  von  Königin 
Philippa  in  dieser  Stadt  geboren  worden.  Der  Prinz  hiess  anfangs 
<iraf  von  Richmond,  wurde  aber,  nachdem  er  sich  mit  Bianca, 
«iner  Tochter  des  Herzogs  von  Lancaster,  vermählt  hatte,  durch 
den  Tod  des  letzteren  Erbe  seiner  Titel  und  Besitzungen.  Nach- 
dem seine  erste  Gemahlin  1369  gestorben  war,  vermählte  er  sich 
l'i72,  wie  gesagt,  mit  Constanze,  der  Tochter  Peters  des  Grau- 
'^amen  von  Castilien  und  Leon,  und  nannte  sich  nun,  auf  Grund 
des  Erbrechtes  derselben,  »König  von  Castilien«.  Das  ist  zwar 
<tU  ein  blosser  Titel  geblieben,  er  selbst  hat  nie  eine  Krone  ge- 
tragen. Wohl  aber  haben  im  folgenden  Jahrhundert  drei  Nach- 
kommen von  ihm  den  Thron  von  England  bestiegen,  nämlich  sein 
N)hn,  Enkel  und  Urenkel,  Heinrich  IV.,  V.  und  VI.  Das  war  »dag 
Haus  Lancaster«  und  »die  rothe  Kose«,  von  1399 — 1 472.  Uebrigens 
N**rrieth  schon  der  Stammvater  dieser  Dynastie  Ehrgeiz  genug, 
niu  den  Verdacht  zu  erwecken,  als  trachte  er  für  seine  eigene  Per- 
^**n  nach  der  englischen  Krone.  An  kriegerischem  Talent  stand  er 
meinem  ältesten  Bruder  bedeutend  nach ,  »der  schwarze  Prinz«  war 
^'in  eminentes  Feldhermgenie:  indessen  ist  »Johann  von  Gent« 
wenigstens  ein  tapferer  Haudegen  gewesen.   Aber  an  politischer 
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und  administrativer  Fähigkeit  war  er  dem  Prinzen  von  Wales  un- 
streitig überlegen.  Als  dieser  sich  gcnöthigt  sah,  wegen  der  an 
ihm  zehrenden  Krankheit,  die  er  in  dem  spanischen  Feldzug  sich 
zugezogen  hatte,  im  Anfang  des  Jahres  1371  nach  England  zurück- 
zukehren, aber  auch  auf  heimathlichem  Boden  sich  nicht  erholte, 
vielmehr  durch  gebrochene  Gesundheit  und  Neigung  zur  Schwer- 
muth  von  selbstthlltiger  Betheiligung  an  den  RegierungsgeschMl- 
ten  abgehalten  wurde,  während  der  Vater ,  Eduard  III.,  alt  und 
schwach  geworden  war,  wusste  Lancaster  die  Umstände  klug  zu 
benutzen  und  erlangte,  seitdem  er  im  Sommer  1374)  aus  Süd- 
frankreich nach  England  zurückgekehrt  war,  den  entscheidendsten 
Einfluss  auf  den  König  und  die  Leitung  der  Geschäfte.  Der  zweite 
Prinz,  Lionell,  Herzog  von  Clarence,  war  schon  1368  gestorben. 
Vorderhand  tibernahm  Lancaster  allerdings  nur  die  Leitung  der 
Friedensconferenzen  in  Brügge.  Aber  es  scheint  fast,  als  hätte  er 
sogar  von  Flandern  aus  den  König  und  England  regiert. 

Dass  der  Herzog  erst  in  Brügge  Wiclif  kennen  gelernt  habe 
oder  in  nähere  Beziehung  zu  ihm  getreten  sei,  ist  gar  nicht  wahr- 
scheinlich. Ohne  Zweifel  hat  er  es  veranlasst,  dass  gerade  Wi- 
clif berufen  wurde,  bei  den  Unterhandlungen  über  kirchliche 
Fragen  mitzuwirken.  Wenigstens  lässt  es  sich  kaum  anders  den- 
ken, als  dass  der  Dechant  von  Segovia,  Johann  Guter,  welcher 
vielleicht  als  Feldkaplan  den  Herzog  auf  dem  spanischen  Feldznj: 
begleitet  hatte,  seine  Ernennung  zum  Mitglied  dieser  Commission 
so  gut  als  seine  spanische  Präbende  dem  Herzog  zu  verdanken 
gehabt  hat.  Und  es  wäre  wahrhaft  zu  verwundern,  wenn  ein 
Staatsmann  wie  der  Prinz,  ein  eifriger  Beförderer  des  Laien- 
regiments, ein  beharrlicher  Gegner  des  Einflusses  der  englischen 
Hierarchie  auf  die  Verwaltung,  nicht  schon  seit  Jahren  seine  Auf- 
merksamkeit und  seine  Gunst  W  i  c  1  i  f  zugewandt  hätte,  als  einem 
Mann,  dessen  Gaben  und  muthvolle  Gesinnung  er  für  seine  eigenen 
politischen  Zwecke  verwerthen  zu  können  glaubte.  Daher  leuchtet 
mir  die  Vermuthung,  dass  gerade  Lancaster  die  Verwendun.:; 
Wi  cl  i  f 's  zu  einer  so  wichtigen  Mission  veranlasst  haben  dürfte  ^  . 
vollkommen  ein.    Allein  dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  konnte  es  gar 


1]  Pauli.  Geschichte  von  England,  IV,  4ST  folg. 
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ni(;ht  fehlen,  dass  zwischen  beiden  Männern,  80  lange  sie  bei  jenem 
Congress  in  Flandern  beschäftigt  waren,  häufige  Bertlhrung,  ge- 
schäftlicher und  geselliger  Gedankenaustausch  statt  fand.  Der 
Herzog  hatte  zwar  zunächst  nur  mit  Frankreich  zu  verhandeln,  und 
mit  den  päpstlichen  Bevollmächtigten  nur  so  weit  es  galt  einen 
Abschlnss  zu  genehmigen.  Allein  er  stand  denn  doch  an  der  Spitze 
«ler  gesammten  englischen  Legation.  Schon  darum,  aber  auch 
vermöge  seiner  persönlichen  Richtung  und  Denkart,  musste  er  sich 
lebhaft  fttr  den  Gang  der  Verhandlungen  über  die  kirchlichen 
Graeamina  des  Landes  interessiren.  Und  unter  den  Mitgliedern 
dieser  kirchlichen  Gommission  war  Wiclif  mindestens  einer  der 
unbefangensten  und  einsichtsvollsten.  Einige  Jahre  später  sehen 
wir  den  Herzog  von  Lancaster  als  Gönner  und  Beschützer  Wiclif 's 
öffentlich  auftreten.  Diese  Gunst  des  hochgestellten  Mannes,  auf 
Achtung  nnd  persönliche  Bekanntschaft  gegründet,  ist  im  Laufe 
d<*s  Congresses  zu  Brttgge  schwerlich  erst  entstanden,  wohl  aber 
gewachsen. 

lieber  den  Hergang  des  Congresses  in  Sachen  der  kirchlichen 
Beschwerden  Englands  sind  weder  Dokumente  noch  Nachrichten 
gleichzeitiger  oder  späterer  Chronisten  auf  uns  gekommen;  es 
niü^sten  denn  in  den  römischen  Archiven  einzelne  hieher  gehörige 
Urkunden  verborgen  sein.  Wir  können  blos  aus  dem  endlichen 
Erfolg  einige  Rttckschlttsse  auf  den  Gang  der  Verhandlungen 
machen.  In  dieser  Beziehung  scheint  es  allerdings,  als  hätten  die 
Unterhandlungen  zwischen  der  Kurie  und  England  einen  ähnlichen 
Ausgang  genommen  wie  die  zwischen  Frankreich  und  England. 
Der  Chronist  von  8t.  Albans,  Walsingham,  ist  auf  das  Be- 
nehmen Frankreichs  beim  Friedenscongress  Übel  zu  sprechen :  die 
Franzosen,  sagt  er,  dachten  während  jener  ganzen  Frist  arg- 
lintigerweise  nicht  an  den  Frieden  sondern  an  den  Kampf,  setzten 
die  alten  Waffen  wieder  in  Stand  und  schmiedeten  neue ,  um  alle 
KriegHbedttrfnisse  in  Bereitschaft  zu  haben,  während  die  Englän- 
der, welche  nicht  durch  Klugheit  nnd  Vorsicht .  sondern  nur  wie 
onvemttnftige  Thiere,  wenn  man  sie  treibt,  durch  den  Stachel  sich 
leiten  zu  lassen  pflegen,  keinen  Gedanken  dieser  Art  hatten ;  wohl 
a)>er  Setzten  sie  ihre  Hoffnung  auf  die  Weisheit  des  Herzogs,  und 
^Iten  sieh,  in  der  Meinung,  dass  er  durch  seine  Beredtsamkeit 
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die  Freuden  des  Friedens  herbeiführen  würde,  Gelagen  und 
mannigfaltigen  Zerstreuungen  hin.  So  geschah  es,  dass  die  Eng- 
länder unversehens  hintergangen  wurden;  denn  man  ging  aus 
einander,  ohne  dass  es  zum  Frieden  kam  ^j  m 

So  schloss  auch  der  Congress  zwischen  der  Kurie  und  Enjr- 
land,  »ohne  dass  es  zum  Frieden  kam«.  Im  Gegentheil  scheinen 
die  Vertreter  des  apostolischen  Stuhls,  gerade  so  wie  die  Bevoll- 
mächtigten Frankreichs,  sich  mit  Wiederherstellung  der  alten 
Waffen  beschäftigt  zu  haben,  während  sie  nebenbei  neue  schmie- 
deten. Die  Convention,  welche  auf  dem  Congress  erzielt  wurde, 
war  nicht  der  Art,  dass  den  Landesbeschwerden  fUr  die  Zukunft 
abgeholfen  worden  wäre.  Unstreitig  hat  England  den  kürzeren 
gezogen,  obwohl  der  Papst  einzelne  Concessionen  machte ;  denn 
diese  waren  mehr  scheinbar  als  wirklich  und  mehr  faktisch  nh 
prinzipiell.  Unter  dem  1.  September  1375  erliess  nämlich  Gre- 
gor XI.  sechs  Bullen  in  dieser  Angelegenheit  an  den  König  von 
England  ^) .  Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ging  darauf  hinaus,  die 
vollendeten  Thatsachen  anzuerkennen  und  den  Besitzstand  unan- 
getastet zu  lassen :  wer  im  Genuss  einer  Pfründe  in  England  sei, 
dessen  Besitz  solle  von  der  Kurie  aus  nicht  mehr  in  Frage  gestellt 
werden ;  wessen  Anrecht  auf  ein  gewisses  Kirchenamt  von  Ur- 
ban  V.  beanstandet  worden  sei,  dem  solle  die  Bestätigung  nicht 
mehr  vorenthalten  werden;  Beneficien,  welche  derselbe  Vorgän- 
ger für  den  Erledigungsfall  bereits  vorbehalten  hatte,  sollen,  so- 
fern sie  noch  nicht  erledigt  worden  seien,  von  den  Patronen 
besetzt,  alle  noch  nicht  entrichteten  Annaten  erlassen  werden. 
Ueberdies  wurde  bewilligt,  dass  auf  die  Einkünfte  einiger  Car- 
dinäle,  welche  Präbenden  in  England  inne  hatten,  eine  Abgabe 
gelegt  werde,  zur  Bestreitung  der  Kosten  fär  die  Herstellung  der 
dazu  gehörigen  Kirchen  und  kirchlichen  Gebäude,  welche  sie 
hatten  verfallen  lassen. 

Das  schienen  auf  den  ersten  Anblick  zahlreiche  und  gewich- 
tige Zugeständnisse  zu  sein.  Allein  genau  betrachtet  waren  sie 
von  geringer  Bedeutung.    Denn  sie  bezogen  sich  sänuntlich  nur 


1)  Htstoria  anglicanUy  ed.  Riley,  I,  31S. 

2)  RymeR,  Fudera  etc.     Vol.  III.     P.  II.     1R30.     fol.   10:n  ff. 
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.«nf  Vorgänge,  welche  der  Vergangenheit  angehörten.  Für 
<!ie  Zukunft  vergab  sich  der  Papst  hiedureh  auch  nicht  das  ge- 
riii;:ste.  Ueberdies  betrafen  jene  Concessionen  lediglich  nur  ein- 
zelne Fälle,  sie  regelten  nur  das  Thatsächliche,  und  Hessen  das 
IVitizip  völlig  unberflhrt.  Allerdings  enthalten  die  Bullen  auch 
..•K-h  Dinge  von  grösserer  Trag>veite :  der  Papst  verzichtete  fUr  die 
Zukunft  anf  Reservation  englischer  Pfründen ;  aber  auch  der  König 
H'inerseits  sollte  ftirderhin  nicht  mehr  auf  dem  Wege  einfachen  Be- 
ilils  kirchliche  Würden  übertragen.  Allein  einmal  bewilligte  der 
Tapst  hieniit  nur  gegen  eine  entsprechende  Zusicherung  der  Krone 
'iuen  Verzicht  von  seiner  Seite.  Und  zum  andern  lag  darin  noch 
licht  die  mindeste  Sicherheit  dafür ,  dass  die  Wahlrechte  der 
Domkapitel  von  nun  an  unangetastet  bleiben  sollten.  Und  doch 
^^a^  dies  ein  Hauptziel  der  kirchlichen  Bemühungen  des  Landes, 
lamentlich  der  Parlamente  gewesen.  Dass  dieser  entscheidende 
Punkt  durch  den  Traktat  von  1 H74  nicht  in's  Reine  gebracht  wor- 
•icu  sei,  hebt  auch  selbst  Walsingham,  so  ergeben  er  der 
Kirche  ist,  tadelnd  hervor ', . 

Ob  die  übrigen  Mitglieder  der  kirchlichen  Commission  ihre 
N'huldigkeit  gethan  haben,  darf  man  billig  fragen.  Ist  es  doch  in 
hohem  Grade  auffallend,  dass  gerade  derjenige,  welcher  an  der 
spitze  derselben  gestanden  war,  Bischof  Johann  Gilbert,  elf 
Ta^T  nach  Abfassung  obiger  Bullen  12.  Sept.  1375  vom  Papste 
/u  einem  bedeutenderen  Bisthum  befördert  worden  ist!  Er  w^ar 
'is  dahin  Bischof  von  Bangor  gewesen,  sein  Sprengel  umfasste  die 
'-ntlegenste,  nordwestliche  Ecke  des  Fttrstenthums  Wales.  Nun 
■'\  unle  er,  da  der  Bischof  von  London,  Simon  von  S  u  d  b  u  r  y ,  zum 
Erzbischof  von  Canterbury  erhoben  und  der  Bischof  von  Hereford, 
Wilhelm  Court nay  nach  London  befördert  worden  war,  zum 
fJischof  von  Hereford  ernannt.  Das  »Concordat«,  welches  zwischen 
Knjrland  und  dem  Papst  geschlossen  worden  war,  hatte  wenig 
jenug  zn  bedeuten.  Es  wäre  ungleich  besser  gewesen,  auf  der- 
unigenBahn  fortzuschreiten,  welche  man  1343  und  1350  betreten 
blatte,  und  den  kirchlichen  Uebelständen  mittels  der  Landes- 


I    Hui,  uit^l.  I.  317. 
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gesetzgebung  zu  steuern,  als  den  Versuch  zu  machen,  dunh 
diplomatische  Verhandlungen  mit  der  Kurie  ihnen  abzuhelfen. 

Schon  im  nächsten  Frühjahr  wurde  es  oflFenbar.  dass  durcli 
jene  Convention  die  Klagen  des  Landes  keineswegs  beschwichtiirt 
waren.  Lauter  und  kühner  als  jemals  erschollen  die  Beschwerden 
des  Parlaments,  als  es  Ende  April  1376  zusammentrat.  Und  da.^*» 
die  Vertreter  des  Landes  in  der  That  dem  Volk  aus  der  Seele  ge- 
sprochen haben,  erhellt  aus  der,  Thatsache^  dass  dieses  Parlament 
noch  lange  darnach  als  »das  gute  Parlament«  in  der  dank- 
baren Erinnerung  der  Nation  fortgelebt  hat*  .  Das  Parlament 
stellte  dem  König  in  einer  ausführlichen  Denkschrift  vor,  wir 
drückend  und  verderblich  die  Eingriffe  des  römischen  Stuhls  am 
das  Land  wirkten^  :  die  Anmaassungen  des  Papstes  seien  Schuld 
ander  Verarmung  des  Landes.  Denn  die  Abgaben,  welche  tut 
kirchliche  Würden  an  den  Papst  entrichtet  würden,  betrügen  da< 
Fünffache  von  dem  Gesammtbetrage  der  Steuern,  welche  deni 
König  zuflössen.  Kein  Fürst  in  der  Christenheit  sei  so  reich,  da^i^ 
seine  Schatzkammer  auch  nur  den  vierten  Theil  von  derjeni^'eu 
Summe  besässe,  welche  auf  sündhafte  Weise  aus  dem  Königreicli 
gehe.  Ferner,  die  Makler  in  der  lasterhaften  Stadt  Avignon  be- 
förderten um  Geld  viele  elende  Leute,  welche  ganz  ungelehrt  und 
unwürdig  seien,  zu  Pfründen  von  1000  Mark  Jahreseinkommen 
während  ein  Doctor  der  Theologie  oder  des  Kirchenrechts  sieh  mir 
20  Mark  begnügen  müsse :  dadurch  komme  die  Gelehrsamkeit  in 
Abnahme.  Und  wenn  Ausländer,  ja  Landesfeinde,  welche  ihre 
Pfarrkinder  weder  je  gesehen  haben  noch  sich  um  dieselben 
irgendwie  bekümmern,  englische  Pfründen  inne  haben,  so  bringen 
sie  den  Gottesdienst  in  Verachtung  und  beeinträchtigen  die  heilige 
Kirche  mehr,  als  Juden  und  Saracenen  thun.  Das  Kirchengesot/ 
schreibe  doch  vor,  dass  Pfründen  blos  aus  reiner  Liebe  verliehei. 
werden  sollen,  ohne  Bezahlung  dafür  oder  Bitten  darum:  und  sm- 


1)   quod  »bonum»  merito  vocabatvr,  WalsixgHam  I,   'i24. 

2}  Glücklicherweise  ist  ein  ziemlich  ausführlicher,  leider  nicht  hin- 
länglich geordneter  Auszug  aus  dieser  Petition  im  Archiv  enthalten ,  unu 
in  Foxe,  Acts  and  Mon.  ed.  Townsend,  II,  786  ff.,  abgedruckt.  Wa- 
Lewis  34  ff.  daraus  mitgetheilt  hat,  ist  nicht  frei  Ton  Irrungen. 
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wohl  Gesetz  als  Vernunft  und  Glaube  fordern,  dass  PfrUnden. 
welche  aus  Andacht  gestiftet  seien,  zur  Ehre  Gottes  und  der  from- 
men Absieht  des  Stifters  gemäss  zu  verleihen  seien  und  nicht  an 
Auslander  inmitten  unserer  Feinde.  Gott  habe  seine  Schafe  dem 
heil.  Vater,  dem  Papst,  anvertraut,  um  sie  zu  weiden,  nicht  um 
«lieselben  zu  scheeren.  Wenn  aber  Laienpatrone  die  Habsucht 
und  Simonie  der  Kirchenmänner  mit  ansehen,  so  werden  sie  von 
ilinen  lernen,  die  Aemter,  deren  Gollatur  ihnen  zustehe,  an  solche 
/u  verkaufen,  welche  die  Leute  fressen  wie  wilde  Thiere,  gerade- 
so wie  Gottes  Sohn  an  die  Juden  verkauft  worden  ist,  die  ihn  dann 
ivtödtet  haben. 

Ein  beträchtlicher  Theil  der  Beschwerde  ist  gegen  den  päpst- 
lichen Einnehmer  gerichtet,  der,  ein  französischer  Unterthan, 
riebst  anderen  Ausländem,  welche  Feinde  des  Königs  seien,  im 
Lande  lebe,  nach  englischen  Stellen  und  Würden  spähe  und  die 
(reheimnisse  des  Königreichs  auszuspioniren  suche,  zum  grossen 
N'haden  des  Reichs.  Dieser  Einnehmer,  welcher  zugleich  den 
Teterspfennig  einziehe,  habe  ein  grosses  Haus  in  London,  mit 
Nhreibem  und  Beamten,  als  wäre  es  das  Zollhaus  eines  Fürsten : 
<  r  liefere  von  dort  aus  beiläufig  20,000  Mark  jährlich  an  den  Papst. 
Derselbe  habe  in  diesem  Jahr  zum  erstenmal  die  Einkünfte  des 
♦T^ten  Jahres  von  allen  neu  verliehenen  Pfründen  in  Anspruch  ge- 
UMUimeu,  was  sonst  nur  auf  die  an  der  Kurie  erledigten  Aemter 
tttNehränkt  gewesen  sei.  Wenn  auch  das  Königreich  derzeit  so 
viel  Teberfluss  an  Geld  hätte,  als  es  je  einmal  gehabt,  so  würden 
die  Einnehmer  des  Papstes  und  die  Bevollmächtigten  der  Cardinäle 
«lieses  Einkommen  bald  genug  in  das  Ausland  ausftlbren.  Zur 
AUhülfe  hiegegeu  möge  die  Maassregel  getroffen  werden,  dass  kein 
aiwländischer  Einnehmer  oder  Anwalt  bei  Leibes-  und  Lebens- 
<^trafe  sich  in  England  auflialten  dürfe,  und  dass,  bei  gleicher 
*^trafe,  kein  Engländer  ein  solcher  Einnehmer  oder  Agent  werden 
«iUrte  für  Andere,  die  in  Rom  residtreu.  Zur  besseren  Erörterung 
«ier  Thatsachen.  namentlich  in  Betreff  des  päpstlichen  Einnehmers, 
\>Urde  es.  da  die  ganze  Geistlichkeit  von  der  Gnade  oder  Ungnade 
•IrH  letzteren  abhänge  und  nicht  Gefahr  laufen  wolle,  sein  Mis- 
tallen sich  zuzuziehen,  zweckmässig  sein,  wenn  man  den  Pfarrer 
><)n  St.  Botolph,  Johann  Strensale.  welcher  in  Holboru  wohn- 
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haft  sei,  vor  die  L  rds  und  Gemeinen  des  gegenwärtigen  Parla- 
ments vorladen  würde;  der  könne,  wenn  man  ihn  streng  ver- 
pflichte, viele  Angaben  machen,  denn  er  habe  dem]  gensmnten 
Einnehmer  volle  fünf  Jahre  als  Schreiber  Dienste  geleistet  \; . 

Femer  wurde  hervorgehoben,  dass  Cardinäle  und  andere 
Prälaten,  zum  Theil  allerdings  auch  einheimische,  meist  aber  Aus- 
länder, welche  zu  Rom  residiren,  mitunter  die  besten  Präbenden 
in  England  inne  haben :  ein  Cardinal  sei  Dechant  von  York,  ein 
anderer  von  Salisbury,  ein  dritter  von  Lincoln :  wieder  ein  anderer 
sei  Archidiacon  von  Canterbury,  einer  von  Durham,  einer  von 
Suffolk  u.  8.  w.,  und  die  lassen  sich  jährlich  20,000  Mark  in's  Aus- 
land nachschicken.  Der  Papst  werde  mit  der  Zeit  alle  Landgtlter, 
welche  den  betreffenden  Präbenden  zugehören,  an  Landesfeinde 
vergeben,  da  er  mit  dem  Königreich  und  den  Regalien  Tag  fbr 
Tag  so  willkürlich  verfährt.  Wenn  ein  Bisthum  durch  Tod  oder 
sonst  erledigt  wird,  so  versetze  er  vier  bis  fünf  andere  Bischöfe, 
nur  um  die  erste  Jahreseinnahme  von  jedem  zu  erlangen  '^) ,  und 
das  gleiche  geschehe  mit  andern  kirchlichen  Würden  im  Reich. 
Was  die  Abteien  und  Klöster  betrifft,  so  wurde  die  Beschwerde 
laut,  dass  der  Papst  allen  denjenigen,  welche  bisher  zur  freien 
Wahl  ihrer  eigenen  Vorsteher  berechtigt  gewesen  seien,  diese 


1)  Ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  der  hier  mehrfach  genannt« 
Einnehmer  des  Feistes  [Collector)  kein  anderer  gewesen  ist.  ab  der  un» 
bereits  bekannte  Arnold  Garnier.  Denn  die  Schilderung  des  Parlaments 
trifft  in  allen  Hauptaachen  au:  er  ist  «französischer  Unterthan»,  hat 
i<ein  Hauptbureau  in  London,  und  ist  schon  eine  Reihe  von  Jahren 
in  London  beschäftigt.  Nur  das  Eine  könnte  man  einwenden,  Garnier 
sei  erst  seit  Februar  1372  in  England  bevollmächtigt  gewesen,  also  bis 
Frühjahr  1376  nur  vier,  nicht  fünf  Jahre.  Allein  die  Differenz  ist  in  der 
That  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  im  Stande  wäre,  die  von  mir  angenom- 
mene Identität  zu  erschüttern. 

2)  Einen  thatsächlichen  Beleg  dafür  hatten  wir  oben .  Nnchdem  der 
Erzbischof  Wilhelm  Whittlesey  1374  gestorben  war,  ernannte  Gregor  XI. 
den  Bischof  von  London,  Simon  von  Sudbury,  zum  Erzbischof,  den  Bischof 
von  Hereford,  Wilhelm  Courtnay,  zum  Bischof  von  London,  nach  Herefurd 
beförderte  er  den  Bischof  von  Bangor,  Johann  Gilbert;  somit  versetzte  er 
bei  dieser  Gelegenheit  mindestens  drei  Bischöfe,  und  hatte  demnach  von 
vier  neu  besetzten  Bisthümern  die  Einkünfte  des  ersten  Jahres  zu  ge- 
niessen. 
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Wahl  anniaasslicher  Weise  entzogen  nnd  fttr  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen habe.  Endlich .  um  noch  einmal  auf  den  finanziellen 
Fnnkt  zurttckznkommen,  machte  die  Bittschrift  darauf  aufhierk- 
8am.  dass  der  Papst,  am  Franzosen,  welche  von  den  Englindem 
(.^fangen  genommen  worden,  loszukaufen  und  um  seine  eigenen 
Kriege  in  der  Lombardei  führen  zu  können .  von  dem  Klerus  in 
England  Subsidien  erhebe.  Ueberdies  müsse  die  englische  Geist- 
lichkeit bei  jeder  Sendung  des  Papstes  in  das  Land  die  Kosten 
tragen :  und  das  geschehe  alles  nur  aus  Liebe  zu  dem  Königreich 
und  tu  dem  englischen  Grelde. 

Dies  die  lange  Reihe  der  Beschwerden.  Das  Parlament  ver- 
sicherte ausdrücklich,  man  erhebe  dieselben  nur  aus  redlichem 
Eifer  ftlr  die  Ehre  der  heiligen  Kirche :  seien  doch  alle  Plagen  und 
rnglficksfälle,  welche  das  Land  unlängst  betroffen  hätten,  nur 
jjerechte  Strafen  dafür  gewesen,  dass  man  die  Kirche  habe  so  ver- 
unstaltet und  verderbt  werden  lassen :  grosse  Ungerechtigkeit  habe 
stets  Unglück  und  Verderben  zur  Folge  gehabt  und  werde  stets 
<iie  gleichen  Folgen  haben.  Daher  möge  man  doch  auf  Abhülfe 
sinnen !  Und  das  um  so  mehr,  als  das  laufende  Jahr  zugleich  das 
Jubeljahr  der  50  jährigen  Regierung  des  Königs  *) ,  also  ein  Jahr 
der  Gnade  und  Freude  sei :  es  könne  aber  keine  grössere  Gnade 
und  Freude  für  das  Königreich  geben,  welche  zugleich  Gott  und 
meiner  Kirche  wohlgefällig  wäre,  als  wenn  der  König  solche  Ab- 
hülfe schaffe. 

Man  machte  wirklich  einige  positive  Vorschläge  über  die 
Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel.  Der  Anfang  mttsste  damit  ge- 
macht werden,  dass  zwei  Schreiben  an  den  Papst  erlassen  würden, 
das  eine  lateinisch  unter  des  Königs  Siegel,  das  andere  französisch 
unter  den  Siegeln  des  hohen  Adels,  um  auf  Abhülfe  in  den  er- 


r  Eduard  III.  hatte,  nachdem  sein  Vater,  Eduard  II. ,  durch  die 
^iiC^nt  Gemahlin  Uabella  und  iihren  Anhang  entthront  worden  war.  am 
JV  Januar  ]:i2T  die  Regierung  angetreten;  demnach  ist  das  laufende  Jahr 
I  Mti  genau  das  fünfzigste  seiner  langen  Regierung  gewesen.  Es  war  ein 
^(.hOner  Gedanke,  dass  das  fünfzigjährige  Regierungsjubiläum  des  Königs 
r.icht  benser  gefeiert  werden  könnte,  als  durch  Ver^'irklichung  nothwendiger 
lU- formen  im  kirchlichen  Wesen. 
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wähnten  Stücken  zu  dringen ;  wie  das  schon  bei  einem  früheren 
Anlass  vom  Parlament  geschehen  sei^.  Femer  legte  man  der 
Kegierung  nahe,  sie  möchte  alle  diejenigen  Verordnungen  er- 
neuem, welche  gegen  Provisionen  und  Reservationen  von  Seiten 
Korns  erlassen  worden  wären.  Auch  würde  es  rathsam  sein  zu  ver- 
fügen, dass  bei  Gefängniss-Strafe  kein  Geld  mittels  Wechsel  oder 
sonst  aus  dem  Königreich  ausgeführt  werden  dürfe.  Welche 
Maassregeln  gegen  das  Treiben  der  päpstlichen  Einnehmer  vorge- 
schlagen wurden,  ist  bereits  erwähnt. 

Der  König  ertheilte  auf  diese  Vorstellung  den  Bescheid,  er 
habe  schon  bisher  auf  gesetzgeberischem  Wege  hinlängliche  Maass- 
regeln zur  Abhülfe  getroffen ;  ausserdem  betreibe  er  gegenwärtig 
die  Sache  beim  päpstlichen  Stuhl,  und  wolle  das  auch  ferner  von 
Zeit  zu  Zeit  thun,  bis  Abhülfe  geschafft  sei.  Dieser  Bescheid 
lautete  lau  genug,  zumal  wenn  man  ihn  mit  der  höchst  ausführlich 
motivirten  und  sehr  warm  gehaltenen  Petition  des  Parlaments  ver- 
gleicht. Aber  wenn  auch  der  patriotische  Eifer  des  letzteren  durch 
diese  Entscheidung  ziemlich  abgekühlt  werden  musste :  das  Parla- 
ment des  nächsten  Jahres  <Jan.  1377:  knüpfte  eben  da  wieder  an. 
wo  das  diesmalige  den  Faden  fallen  gelassen  hatte.  Und  um  des 
unmittelbaren  sachlichen  Zusammenhangs  willen  mag  dies  sofctrt 
vorausgenommen  werden. 

Die  Gemeinen  gaben  eine  Petition  ein,  dahin  gehend,  isa^^ 
die  Statuten,  welche  gegen  Provisionen  je  und  je  erlassen  worden 
seien,  nachdrücklich  vollzogen  und  dass  Maassregeln  ergriffen 
werden  möchten  gegen  diejenigen  Cardinäle,  welche  sich  inner- 
halb der  erzbischöflichen  Sprengel  von  Canterbury  und  York 
Reservationen  mit  der  Clausel  nAnfeferH»  verschafft  hätten,  zu 
einem  Werth  von  20  bis  30,000  Kronen  Gold  jährlich.  Ferner  er- 
neuerte man  die  Beschwerden  gegen  den  Einnehmer  des  Papstes. 
Das  sei  sonst  immer  ein  Engländer  gewesen ;  jetzt  sei  es  ein  Fran- 
zose, der  in  London  residire  und  ein  ausgebreitetes  Bureau  halte. 
welches  der  Geistlichkeit  300  Pfund  jährlich  koste :  der  Mann  ver- 
sende jährlich  20,000  Mark  oder  20,000  Pfund  an  den  Papst.  Es 


1    Im  Mai  \'M:\,  s.  oben  Buch  I.    Kap.  2.  III.  S.  210  folg. 
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uürde  ein  Mittel  sein,  um  diesen  Neuerungen  und  Uebergriffen  zu 
t^fregnen,  wenn  man,  so  lange  die  Kriege  dauerten,  alle  Auslän- 
«ier  ausweisen,  und  allen  Engländern  bei  Strafe,  den  Schutz  des 
Kr.nigs  zu  verwirken ,  untersagen  würde,  einen  Pacht  der  Kurie 
zu  übernehmen  oder,  ohne  ausdrückliche  Genehmigung,  Geld- 
>endungcn  an  dieselbe  zu  machen '  . 

Die  Anträge  des  )>guten  Parlamentsu  vom  Jahre  1376,  von 
welchen  wir  1377  nur  noch  den  Nachhall  vernehmen,  sind  der  Art, 
«l:ws  ich  kühn  behaupte,  sie  beurkunden  den  Einfluss  Wiclif  s. 
Zar  Begründung  weise  ich  erstlich  auf  den  Umstand  hin,  dass  das 
<»t*hahren  des  damaligen  päpstlichen  Einnehmers  einer  der  ge- 
wichtigsten Beschwerdepunkte  war.  Und  dieser  ist  sicher  kein 
iiulerer  gewesen,  als  jener  Arnold  Garnier,  auf  dessen  Thun 
mhI  Treiben  Wiclif  schon  vom  ersten  Anfang  an  ein  scharfes 
Au«re  gehabt  und  seine  Landsleute  öffentlich  aufmerksam  gemacht 
Mal.  Femer  hebe  ich  henor,  dass  in  der  vom  Parlament  einge- 
reichten Vorstellung  verschiedene  Landeskalamitäten,  nicht  blos 
'lic  cinreissende  Verarmung,  sondern  auch  Hungersnoth  und  Seu- 
•  hcn  bei  Menschen  und  Vieh  als  Folgen  der  sittlichen  Schäden 
iarfrcstellt  sind,  welche  durch  die  päpstlichen  UebergrifFe,  unter 
M  hiildhafter  Nachsicht  der  Regierung  und  des  Volks  in  der  Kirche 
im  sich  gegriffen  hätten  ^  .  Gerade  dies  ist  ein  Gedanke,  auf  wel- 
«kn  Wiclif  in  verschiedenen  Schriften  so  oft  zurückkommt,  dass 
*'h  ihn  als  einen  Lieblingsgedankeli  des  Mannes  bezeichnen  muss. 
^  'linehin  lässt  sich  viel  eher  denken,  dass  eine  so  eigenthümliche 
l<lce  von  einer  bedeutenden  Persönlichkeit  aufgestellt  und  dann 
« T^t  von  einer  ganzen  Köq>erschaft  angenommen  worden  sei ,  als 
«i.»s«i  eine  politische  Körperschaft  sie  zuerst  ausgesprochen  und  ein 
in norragender  Denker  sie  aus  zweiter  Hand  überkommen  und 
Mrh  angeeignet  habe.  Dazu  kommt  endlich  noch  ein  anderweitiger 
i'uiKtand.    Nämlich  der  bereits  erwähnte  Vorfall,  dass  der  Bischof 


1  FoXK,  Acfx  etc.  11,  "yj  aus  dem  königl.  Archiv. 

2  Tit.   iU     Affttinnt  the  uffurpatton^  of  ihr  pojje.  ns  bftttff  tht  ruust  uf 
•   (  the  jifttff  ueit ,  nnfrrains,  faiuifte.    and  pure  rty  ofthr  rtahu. 
W    Tit.  IMI. 
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von  Rochester  ^  in  feierlicher  Parlamentssitzung  dem  Dr.  Wiclii 
den  Vorwurf  ins  Angesicht  schleuderte,  seine  Thesen  seien  v<tu 
der  Kurie  verdammt  worden,  kann  in  keinem  Fall  in  einem  frlilit*- 
ren  Parlament,  als  in  dem  von  1376.  sieh  ereignet  haben!  Dem. 
die  aufgeregte  Aeussemng  des  genaiinten  Bischofs  kann  unmög- 
lich erst  nach  Bekanntmachung  der  päpstlichen  Censur  iiber 
19  Sätze  Wiclif's  stattgefunden  haben.  Der  Sprecher  vrollu 
offenbar  eine  bis  dahin  noch  geheim  gehaltene  Thatsache  öffent- 
lich erwähnen.  Und  die  Censur  jener  Sätze  ist  von  Gregor  XI. 
am  22.  Mai  1377  förmlich  unterzeichnet  worden.  Demnach  wim 
nur  noch  der  Fall  denkbar,  dass  jene  Scene  sich  in  demjenigti! 
Parlament  zugetragen  hätte,  welches  am  27.  Januar  1377,  in. 
Todesjahr  Eduard's  III.  zusammengetreten  ist.  Und  hiefür  lie>isi.' 
sich  die  Erwägung  geltend  machen,  dass  gerade  in  diesem  Zeil- 
punkt die  Nachricht  über  ein  in  Rom  beschlossenes  Verfahren 
gegen  Wiclif  einem  Mitgliede  des  englischen  Episkopat«  zr 
Ohren  gekommen  sein  könnte.  Allein  diese  Vermuthung  hält  dinli 
nicht  Stich.  Denn  die  Aeusserung  des  Bischofs  von  Rochestei 
kann  nicht  wohl  erst  nach  Wiclif's  Vorladung  vor  die  eiii:- 
lischen  Prälaten  gemacht  worden  sein ;  und  diese  hat  schon  an 
19.  Februar  1377  statt  gefunden.  Demnach  macheu  verschiedem 
Umstände  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  der  Vorwurf  do 
Bischofs  gegen  Wiclif  in  irgend  einer  Sitzung  des  ParlameDr> 
von  137  6  erhoben  worden  sei.  Dieser  Zeitpunkt  dürfte  ain^r 
auch  nicht  allzufrüh  sein  für  die  Kimde  von  dem.  was  in  R«>ni 
gegen  Wiclif  im  W^erke  war:  denn  es  lässt  sich  voraussetzen 
dass  ein  Schritt  wie  derjenige,  welchen  Gregor  XI.  in  den  Bullen 
vom  22.  Mai  1377  gethan  hat,  geraume  Zeit  vorher  von  England 
aus  angeregt  und  in  Rom  selbst  während  einer  längeren  Frist  v(tr- 
bereitet  worden  sein  dürfte.  Nach  alle  dem  ist  anzunehmen.  da>- 
Wiclif  selbst  entweder  Mitglied  des  »guten  Parlaments«  von  137<v 
oder  ein  Regierungsbeauftragter  in  diesem  Parlament  gewesen  sei. 
Und  dies  vorausgesetzt,  zweifeln  wir  keinen  Augenblick,  dass  er 


1)  Das   mus8   Thomas  Trillek   gewesen   sein,    welcher    1HG3  Bisch 
von  Rochester  geworden,    und  bei  der  Thronbesteigung  Richards  II.  1 5*- 
noch  im  Amte  gewesen  ist,  vgl.  Walsingham,  Hist.  «/////.  I,  299.  :U2. 
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in  den  kirchlich-politischen  Angelegenheiten,  welche  jenes  Parla- 
ment 80  hen'orragend  beschäftigt  haben,  eine  der  einflussreichsten 
Persönliehkeiten  gewesen  ist.  Hat  früher  ihn  selbst  der  Auf- 
>chwung  nationalen  Geistes  und  constitutionellen  Wesens,  wie  er 
En^Hand  im  XIV.  Jahrhundert  eigen  war,  mächtig  ergriflFen :  so 
ist  er  im  Lauf  der  Jahre  vielmehr  einer  der  Führer  seines  Volkes 
anf  der  Bahn  kirchlichen  Fortschritts  geworden.  Freilich  bildet 
dieses  Parlament  zugleich  den  Höhepunkt  des  Einflusses  von  Wiclif 
auf  seine  Nation.  Von  da  an  hat  sein  Einflnss  eher  abgenommen. 
Wenigstens  der  Ausdehnung,  so  tu  sagen  der  Breite  nach.  Da- 
tregen ist  sein  Wirken  von  da  an  noch  mehr,  als  bisher,  in  die 
Tiefe  gegangen. 

Das  Parlament  von  1 376  hat  noch  nach  einer  anderen  Seite 
liin  anf  Besserung  im  Staatsleben  hingearbeitet.  Im  Jahr  1371 
liatten  die  Vertreter  des  Landes ,  vermöge  einer  vorherrschenden 
antiklerikalen  Stimmung,  beantragt  und  durchgesetzt,  dass  die 
hikhsten  Würden  im  Staat  in  die  Hände  von  Laien,  anstatt  von 
Bischöfen  und  Prälaten,  gelegt  wurden.  Im  Laufe  der  Jahre  hatte 
Mch  aber  eine  merkliche  Unzufriedenheit  mit  dem  Regiment,  wie 
es  von  da  an  geführt  wurde,  verbreitet.  König  Eduard  IH.  war 
nachgerade  altersschwach  geworden.  Seit  dem  Tode  seiner  6e- 
uiahlio  Philippa  f  1369;  hatte  eine  der  Hofdamen,  Alice  Perrers, 
<eine  Gunst  in  auffallendem  Grade  erlangt,  und  nicht  nur  am  Hofe 
eine  hervorragende  Stellung  gewonnen,  sondern  auch  in  manche 
Naatsangelegenheiten  sich  ungebührlich  eingemischt.  Ihren  Ein- 
ttnHs  nun  hatte  der  Herzog  von  Lancaster  sich  zu  Nutzen  gemacht. 
um  das  entscheidende  Gewicht  bei  seinem  königlichen  Vater  in 
>>achen  der  Regierung  an  sich  zu  reissen.  Ja  man  traute  ihm  noch 
wel  weiter  gehende  Pläne  zu.  Der  Prinz  von  Wales,  krank  und 
«lein  Tode  nahe,  wie  er  war,  erkannte  denn  doch  die  Gefahr,  und 
nahm,  ungeachtet  seiner  nothgedmngenen  Zurückgezogenheit  von 
<len  Staatsgeschäften,  die  Fäden  einer  Intrike  in  die  Hand,  durch 
^>  eiche  seinem  neunjährigen  Sohne  Richard  die  Krone  gesichert,  und 
<Iie  Partei  seines  jüngeren  Bruders,  Johannas  von  Gent,  aus  dem 
J^attel  gehoben  werden  sollte.  Er  wusste  das  Haus  der  Gemeinen 
und  die  Geistlichkeit  zu  einer  Coalition  gegen  die  übermächtige 
Partei  de«  Herzogs  von  Lancaster  zu  bewegen.     Der  Oberhof- 
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meister  des  Grafen  von  March,  welcher  kraft  des  Erbrechts  seiner 
Gemahlin  die  nächsten  Ansprüche  auf  den  Thron  hatte,  übemabin 
die  Hauptrolle  in  der  Handlung.  Dieser  Hofbeamte  hiess  Peter 
de  la  Marc;  er  war  zugleich  Sprecher  des  Hauses  der  Gemeinen. 
Aus  Anlass  der  Bewilligung  von  Subsidien  beschwerten  sich  die 
Vertreter  der  Grafschaften  durch  ihren  Sprecher  über  die  schlechte 
Finanzverwaltung,  ja  über  Unterschlagungen  und  Erpressungen, 
welche  im  Schwange  gingen.  Die  Personen,  welche  dieser  Ver- 
gehen angeschuldigt  und  überwiesen  wurden,  waren  der  Kämme- 
rer Lord  Latimer,  ein  Vertrauter  des  Herzogs  von  Lancaster,  und 
Alice  Perrers  selbst.  Jener  wurde  verhaftet,  diese  vom  Hofe  ver- 
bannt. Den  Herzog  selbst,  auf  den  es  eigentlich  abgesehen  war. 
wagte  man  doch  nicht  ausdrücklich  namhaft  zu  machen.  Dagegen 
beantragte  man,  offenbar  um  die  Kamarilla  unschädlich  zu  machen. 
Verstärkung  des  Geheimen  Rathes  bis  auf  10  oder  12  Lords  und 
Prälaten,  die  stets  um  den  König  sein  sollten,  so  dass  ohne  Zu- 
stimmung von  sechs,  oder  mindestens  vier  unter  ihnen  kein  könij:- 
licher  Befehl  vollzogen  werden  dürfte.  Dieses  entschlossene  Auf- 
treten des  Parlaments  gegen  die  Hofpartei  des  Herzogs  von  Lan- 
caster  war  so  sehr  nach  dem  Herzen  der  Nation,  dass  namentlich 
auch  dafür  das  Parlament  den  Ehrennamen  »das  gute«  erhielt' . 

Während  dies  vor  sich  ging,  starb  am  8.  Jani  1376  Elduard, 
»der  schwarze  Prinz«,  eben  so  hoch  geachtet  als  Kriegsheld  wie  ulf^ 
rechtschaffener  und  liebenswürdiger  Charakter.  Und  ganz  im 
Sinne  des  Verstorbenen  auf  Sicherung  der  Rechte  seines  Erben 
bedacht,  drangen  die  Gemeinen  in  den  greisen  König,  er  niöi:e 
nun  seinen  Enkel,  Richard  von  Bordeaux,  dem  Parlament  als 
Thronerben  vorstellen  lassen.  Das  geschah  denn  auch  am  25.  Juni. 

Aber  kaum  war  das  Parlament  Anfang  Juli  entlassen,  so 
wurden  alle  von  demselben  veranlassten  Maassregeln  wieder  zu- 
nichte :  der  Herzog  von  Lancaster  riss  das  Staatsruder  abermals 
an  sich ;  Lord  Latimer  bekam  wieder  Antheil  an  den  Geschäften, 
ein  anderer  Freund  des  Heraogs,  Lord  Percy,  wurde  zum  Reiehs- 
marschall  ernannt;  selbst  Alice  Perrers  kam  an  den  Hof  zurück. 


I:  Roh.  LowTH,    The  lufe  of  WiUiam  of  Wykeham,  Lond.  I7.3S.  •*!  tf. 
Pauli,  Geschichte  von  England,  4,  4S9  fF 
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Die  Kamarilla  umgarnte  den  altersschwachen  König  ganz  und 
i:ar.  Die  Führer  der  Partei  des  verstorbenen  Prinzen  von  Wales 
iiin>!i:ten  die  Rache  der  kleinen  aber  mächtigen  Hofpartei  empfin- 
den :  Peter  de  la  Mare ,  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen, 
wurde  verhaftet ,  und  niusste  fast  zwei  Jahre  lang  \ih  Gefängnis» 
<*hnuichten :  der  Bischof  von  Winchester ,  Wykeham ,  wurde  in 
Anklagestand  versetzt  und  auf  20  Meilen  vom  königlichen  Hoflager 
verbannt,  w^ährend  zugleich  die  Temporalien  seines  Bisthums  mit 
P>eschlag  belegt  wurden. 

Eft  fragt  sich,  inwiefern  bei  dem  Bestreben  des  »guten  Parla- 
ments <•  .  die  rechtmässige  Thronfolge  zu  sichern  und  den  Hof  so- 
\<»hl  als  die  Staat8ver>valtung  von  unwürdigen  Elementen  zu 
säubern,  einem  Bestreben,  dessen  Erfolge  vorderhand  wieder 
UrkgUngig  geworden  waren,  Wiclif  betheiligt  gewesen  sei. 
Falls  er  Mitglied  des  genannten  Parlaments  gewesen  ist,  und 
•ei  den  kirchlich-politischen  Anträgen  desselben  maassgebend 
uiitgewirkt  hat ,  kann  er  auch  bei  dem  Bemühen  jener  Körper- 
-<haft,  die  Erbfolge  sicher  zu  stellen,  den  Hof  und  die  Regierung 
/.u  reformiren ,  nicht  ganz  ohne  Betheiligung  geblieben  sein ;  er 
uiusg  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  gestellt  haben.  Eine 
'•esrimmte  Aussage  von  ihm  selbst,  oder  ein  ausdrückliches 
/-engniss  darüber  von  anderer  Seite  steht  uns  allerdings  nicht 
i^a  Geb<)te.  Aber  mittelbar  lässt  sich  wenigstens  so  viel  sicher 
iQsiuachen,  dass  er  in  keinem  Fall  eine  hervorragende  Rolle 
'»(i  dem  Bemühen,  die  Günstlinge  des  Herzogs  von  Lancaster 
«oiu  Hof  und  vom  Einfluss  auf  die  Staatsangelegenheiten  zu  ver- 
«I rängen,  gespielt  haben  kann.  Denn  sonst  würde  sicher  der 
Herz<ig  ihm  nicht  schon  ein  Halbjahr  später  am  19.  Februar 
!'iT7  seinen  mächtigen  Schutz  geliehen  haben.  Auf  der  an- 
•irru  Seite  aber  lässt  sich  doch  auch  kaum  erwarten ,  dass 
\V  i  r  1  i  f  die  Partei  eines  Lord  Latimer  und  Genossen  ergriffen 
i'al»en  i^ollte ,  zumal  es  sich  in  dieser  Angelegenheit  um  derartige 
*itiliche  and  rechtliche  Güter  handelte ,  ftlr  die  er  seiner  ganzen 
l>enknngsart  nach  warme  Theilnahme  hegen  musste.  Diese  Er- 
•^H^ningen  zusammengenommen  führen  uns  auf  die  Ansicht,  dass 
'A'iciif  der  Mehrheit  des  Parlaments,  welche  auf  Reinigung 
*l<'>«  Hof»  und  der  Regierung  hinarbeitete,  zwar  nicht  entgegen- 
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getreten  sein ,  aber  sich  an  dieser  Sache  auch  nicht  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt  haben  dürfte :  letzteres  um  so  weniger, 
als  er  überhaupt  nur  an  den  kirchlich -politischen  Angelegen- 
heiten persönlich  thatigen  Antheil  zu  nehmen  gewohnt  und  be- 
rufen war.  Aber  eben  in  Folge  seines  Auftretens  in  kirchlich- 
politischen Dingen  zogen  sich  bereits  drohende  Wolken  über  ilim 
zusammen. 


N 

V 


Viertes  Kapitel. 

Das  Einschreiten  der  Hierarchie  gegen  Wiclif. 

1377  nnil  1378. 


I. 

Eben  zu  der  Zeit,  wo  Wiclif  in  seiner  Heimath  hoch  ge- 
.i(  htet  and  einflnsf^reioh  da  f^tand .  brach  ein  Unwetter  gegen  ihn 
.'•^.  Als  entschlossener,  einsichtsvoller  und  erfahrener  Patriot 
'>e^ass  er  sowohl  das  Vertrauen  des  Volks  als  die  Gnade  dea 
Königs.  König  Eduard  III.  hatte  ihm  bereits  mehr  als  eine 
IVäbende  yerliehen.  Wie  ihn  Männer  der  Unlversißlt  Oxford 
ruber  durch  Amt  und  Würden  ausgezeichnet  hatten ,  ist  oben  *) 
•H  richtet.  Nachdem  er  Seneschall  im  Merton-Collegium  gewesen 
Aar.  haben  wir  ihn  als  Vorstand  von  Balliol  gesehen.  Und  dieses 
-<Mn  Collegium  ernannte  ihn  1361  zum  Pfarrer  von  Fillingham. 
^iel>en  Jahre  später  vertauschte  er  diese  Stelle  mit  dem  Pfarramt 
u  Ludgershall,  Grafschaft  Buckingham ,  ohne  allen  Zweifel 
lediglich  deshalb,  weil  dieses  Pfarrdorf  ganz  in  der  Nähe  der  Uni- 
\  trsitätsstadt  selbst  lag.  Am  12.  November  136S  trat  Wiclif  die 
rfarrstelle  zu  Ludgershall  an.  Im  Jahr  1375  wurde  er  Inhaber 
•  iner  PiiU>eDde  zu  Aast,  am  Sttdufer  des  Sevem  romantisch  ge- 
It-en  und  zu  dem  8tift  Westbury  bei  Bristol  gehörig ,  wo  1 2S8 
fn  Ehren  der  heiligen  Dreieinigkeit  ein  Chorhermstift  fttr  einen 
I^rhanften  und  mehrere  Canonici  errichtet  worden  war  2).    In 


1  Buch  II.  Kap.  2.   II    S.  3]H. 

2  I)«M  der  König  ihn  zu  dieser  Präbende  pr&nentirt  habe,  behauptet 
^  iw.haX  ,  Mimograph  ISO.  Uebrigens  ist  nur  so  riel  urkundlich  gewiss, 
u^«  Eduard  III.   am  6.  November   1375  die  Ernennung  bestätigt  hat. 
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den  Hergang  bei  dem  Auftreten  Wiclif  s  von  seinen  geistlichen 
Richtern.  Und  dieser  Gang  der  Dinge  führt  uns  auf  die  Vorstel- 
lung, dass  das  Einschreiten  gegen  ihn  itait  dem  politischen  Partei- 
wesen jener  Tage  zusammenhing.  Die  Prälaten  waren  gegen  den 
Herzog  von  Lancaster  erbittert,  welcher  mit  aller  Macht  dahin 
arbeitete,  sie  um  ihren  politischen  Einfluss  zu  bringen.  Nun  konn- 
ten sie  ihm  auf  der  politischen  Arena  für  den  Augenblick  nicht 
beikommen.  Um  so  lieber  ergriffen  sie  die  Gelegenheit,  ihn  aui' 
kirchlichem  Gebiet  in  einem  Theologen,  der  dem  Herzog  nahe 
stand,  mittelbar  zu  demUthigen. 

Das  Parlament  war  am  27.  Januar  1377  eröffnet  worden.  Ein 
paar  Tage  später,  am  3.  Februar,  trat  die  Convocation^  mit  andern 
Woi*ten  das  klerikale  Parlament,  gleichfalls  zusammen.  Und  die 
Convocation  lud  Wiclif  vor  ihr  Fomm.  Ohne  Zweifel  war  der 
Bischof  von  London,  William  Courtnay,  der  eigentliche  Urheber 
dieses  Vorgehens.  Dieser  war  ein  jüngerer  Sohn  des  Grafen  v<»ii 
Devonshire,  von  Seiten  seiner  Grossmutter  ein  Urenkel  Küui^' 
Eduard's  I.,  mehreren  Geschlechtern  des  hohen  Adels  nahe  ver- 
wandt, zudem  ein  Mann  von  hochfahrender  hierarchischer  Ge- 
'sinqung  und  von  ungestümem  Wesen.  Erst  im  Jahre  1375  war  er 
vom  Bisthum  Hereford  zu  dem  ansehnlichen  Bisthom  London  l>e- 
fördert  worden.  Sein  Vorgänger  in  London,  Simon  Sudbury. 
jetzt  Erzbischof  von  Canterbury,  war  nicht  so  thatkräftig  al> 
Courtnay  selbst,  welcher  Adel  und  Hierarchie  in  sich  vereini^'te 
und  in  seiner  eigenen  Person  die  Coalition  der  Adelsgeschlechter 
mit  der  Prälatur  gegen  die  hochfliegenden  Plane  des  Herzogs  von 
Lancaster  repräsentiile. 

Aber  eben  deshalb^  weil  der  Vorladung  weniger  kirchliehe 
als  politische  Triebfedern  zu  Grunde  lagen,  hielt  es  der  Herzog 
fUr  geboten,  Wiclif  seinen  mächtigen  Schutz  zu  leihen.  Er  ent- 
schloss  sich,  ihn  in  eigener  Person  in  die  Versammlung  der  Prä- 
laten zu  begleiten.  Donnerstag  den  19.  Februar  1377  versammel- 
ten sich  die  Würdenträger  der  Kirche  und  ihre  Abgeordneten  in 
der  Panlskirche  zu  London,  welche  nach  dem  Brand  von  1077. 
<ler  die  Kathedrale  nebst  einem  grossen  Theil  der  City  eingeäschert 
hatte,  umfangreicher  wieder  aufgeführt  worden  war.  Nun  aber 
erschien  als  Begleiter  Wiclif  s  der  Herzog  von  Lancaster,  umi 
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(  ud  er  hatte  Gruud  dazu.  Es  luusste  weit  gekommen  sein,  weuii 
xlhst  ein  Papst  über  die  Häufung  von  Kirehenämtem  in  einer 
-.:d<I  derselben  Person  als  über  einen  Schaden  der  Kirche  sich  aus- 
li'ss,  wie  Urban  V.  in  einer  Bulle  vom  Mai  1 363  gethan  hat.  In 
Kolire  dessen  wurde  eine  Art  statistische  Uebersieht  aufgenommen, 
indem  jeder  Kleriker  angewiesen  wurde,  seinem  Bisehof  amtliche 
li^chenschaft  abzulegen  über  die  verschiedenen  PfrUnden^  deren 
lüliater  er  war.  Es  ergab  sich  aus  der  Anzeige,  welche  der  nach- 
i'iali^re  Bischof  Wykeham,  damals  noch  Archidiaconus  von 
Liueoln  und  Geheimschreiber  des  Königs,  dem  Bischof  von  Lon- 
'i«>n  eingereicht  hat,  dass  er  nicht  weniger  als  zwölf  Pfründen,  mit- 
unter von  sehr  beträchtlichem  Einkommen,  inne  hatte,  während  er 
nicht  ein  einziges  dieser  geistlichen  Aemter  selbst  zu  versehen  im 
>tandewar:  denn  er  musste,  als  Geheimschreiber  Eduard's  III., 
.ii:i  königl.  Hoflager  sich  aufhalten*].  Dieses  Beispiel  spricht 
•Hein  schon  laut  genug.  Somit  war  Wiclif  sachlich  allerdings 
HTCi'htigt,  jenen  Misstand  stark  zu  rügen.  Aber  wir  müssten  ihm 
'las  innere  sittliche  Recht  streitig  machen,  über  jenen  Misbrauch 
KhiiTc  zu  führen,  wenn  er  selbst  sich  dessen  schuldig  gemacht 
iiiitte,  was  er  an  Anderen  rügte.  Und  sicher  hätten  ihm  in  diesem 
Fall  seine  Gegner  den  V«  rwurf  nicht  erspart,  dass  er  an  Andern 
iiidle,  was  er  sich  selbst  erlaube.  Aber  er  hat  nicht  so  gehandelt. 
F.r  bat  niemals  eine  mit  Seelsorge  verbundene  Stelle  neben 
♦'iner  zweiten  zu  gleicher  Zeit  inne  gehabt. 

Diese  Uneigennützigkeit  konnte  ihn  aber  vor  hierarchischer 
AntVchtnng  nicht  schützen.  Im  Laufe  des  einen  Jahres  1377  wurde 
»r  zweimal  zur  Verantwortung  vor  geistliche  Richter  vorgeladen. 
l'a-i  erstemal  vor  die  Convocation,  das  zweitemal  vor  einige  Prä- 
laten  als  Commissare  des  Papstes  selbst.  Die  zweite  Vernehmung 
-m<l  jedoch  in  Wirklichkeit  erst  im  Anfang  des  nächsten  Jahres 
*tatt.  Die  Vorladung  vor  die  Convocation  liegt  in  Hinsicht  ihrer 
'-.i'hKten  Veranlassung  und  der  Gegenstände,  über  welche  Wiclif 
Mrh  zu  verantworten  hatte,  sehr  im  Dunkeln.  Wir  finden  nirgends 
•ine  urkundliche  Angabe  über  diejenigen  Lehren  Wiclif's, 
Welche  dort  hätten  erörtert  werden  sollen.   Dagegen  kennen  wir 


1    Rob.  LowTH,    Life  of  William  of  Wykeham  IT5*J.    31  folg. 
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tel  um  den  Leib ;  der  Kopf,  mit  starkem  langem  Bart  geschmückt 
zeigt  scharfe,  kühne  Züge  Vi,  ein  durchdringend  klares  Auge,  fer^t 
geschlossene  Lippen,  welche  von  Entschlossenheit  zeugen:  dii- 
ganze  Erscheinung  voll  hohen  Ernstes,  bedeutend  und  charak- 
tervoll. 

Der  Reichsmarscball  wendete  sich  nun  an  Wiclif^  und  hiess 
ihn  sich  setzen,  denn  er  werde  viele  Fragen  zu  beantworten  haben: 
er  habe  nöthig  sich  auszuruhen.  Da  erwiederte  der  Bischof  vou 
London,  ausser  sich  vor  Zorn,  W  i  c  1  i  f  dürfe  sich  hier  nicht  nieder- 
setzen ;  es  sei  weder  gesetzlich  erlaubt  noch  schicklich ,  dass  er. 
da  er  vorgeladen  sei  um  vor  seinem  ordentlichen  Richter  sich  zr. 
verantworten,  während  seines  Verhörs  sitze:  er  müsse  stehen. 
Darüber  entspann  sich  ein  so  heftiger  Wortwechsel  zwischen  M- 
den,  dass  einer  dem  andern  Schmähreden  gab.  wodurch  die  an- 
wesende Menge  aufgeregt  wurde.  Nun  fing  der  Herzog  an.  unJ 
erlaubte  sich  mit  hitzigen  Worten  den  Bischof  anzutasten,  woran! 
dieser  nichts  schuldig  blieb  mit  Sticheln  und  Schelten.  Da  der 
Herzog  sich  in  diesem  Stücke  sogar  übertrofifen  sah,  so  ging  er  zu 
Drohungen  über:  er  wolle  nicht  nur  den  Bischof,  sondern  auch  di» 
ganze  Prälatur  in  England  für  ihren  Uebermuth  züchtigen.  Er 
sagte  ihm  namentlich :  »Du  prahlest  mit  deinen  Eltern :  aber  <!(- 


1;  Die  Schilderung  der  äusseren  Erscheinung  Wie  Li  f 's  nach  den  ul- 
zweifelhaft  alten  und  ursprünglichen  Portraits,  deren  mehrere,  im  Wesent- 
lichen übereinstimmend,  und  doch  nicht  von  einem  und  demselben  Origina. 
abzuleiten,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  sind.  Dasjenige  Bild,  wel- 
ches dem  Werke  von  Lewis  beigegeben  ist ,  hat  zum  Original  ein  Ge- 
mälde im  Besitz  des  Grafen  Deubigh.  Das  von  Vaughak  sowohl  in  seinen 
älteren  als  im  neueren  Werk  wiedergegebene  ist  demjenigen  Gemälde  ent- 
nommen, welches  dem  Pfarrbaus  des  Dorfes  Wvcliffe  in  der  Grafiichaf* 
York  als  Stiftung  angehört.  In  neuerer  Zeit  (1S51}  ist  ein  merkwfirdi^^ 
Portrait  zum  Vorschein  gekommen,  im  Besitz  einer  Familie  Payne  ii 
Leicester,  welches  eine  Art  Palimpsest  ist;  denn  das  ursprüngliche  Bild 
welches  Wiclif  darstellt  und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  zu  stammer. 
scheint,  ist  noch  vor  der  Reformation  übermalt  und  in  das  Portrait  eint^ 
unbekannten  Dr.  Robert  Langton  umgewandelt  worden.  Allein  man  hat 
das  Original  darunter  entdeckt,  und  dieses  stellt  Wiclif  in  etwas  jünge- 
rem Alter  und  mit  volleren,  festeren  Zügen  dar  als  die  übrigen  vorhan- 
denen Gemälde.  Vgl.  Separatabdruck  des  Artikels  »Wycliffe*  aus  Briti*h 
Quarterly  Review  IS 58.  Oct.    40.  Anm. 
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werden  nicht  im  Stande  sein  dir  zu  helfen,  sie  werden  genug  zn 
than  haben  sich  für  ihre  eigene  Person  zu  decken!«  Der  Bischof 
entgegnete .  wenn  er  kühn  genug  sei  die  Wahrheit  zn  reden,  so 
»etze  er  sein  Vertrauen  nicht  auf  seine  Eltern ,  noch  sonst  auf 
irgend  einen  Menschen,  sondern  einzig  und  allein  auf  (rott.  Hier- 
auf flüsterte  der  Herzog  dein,  welcher  ihm  zunächst  stand,  zu,  er 
wollte  Keber  den  Bischof  an  den  Haaren  aus  der  Kirche  hinaus- 
schleppen, als  sich  das  von  ihm  bieten  lassen.  Allein  das  war 
doch  nicht  so  leise  gesprochen  worden,  dass  nicht  einige  Bürger 
von  London  es  gehört  hätten.  Daher  entstand  unter  diesen  eine 
Aufregung:  sie  wollten  es  sich  nicht  gefallen  lassen,  riefen  sie, 
dass  Ihr  Bischof  so  verächtlich  behandelt  werde ;  lieber  wollten 
sie  ihr  Leben  lassen,  als  dass  maü  ihn  bei  den  Haaren  fasse. 

Da  die  Verhandlung,  ehe  sie  recht  angefangen  hatte,  in  ein 
wüstes  Zanken  und  Lärmen  ausartete,  so  wurde  die  Sitzung  (noch 
ror  9  Uhr  Vonnittags]  aufgehoben.  Der  Herzog  und  der  Lord 
Marschall  zogen  mit  ihrem  Schützling  ab,  ohne  dass  dieser  nur 
rin  einziges  Mal  zum  Worte  gekommen  wäre.  Aber  die  Bürger 
von  London,  welche  sich  in  ihrem  Bischof  beleidigt  sahen,  wurden 
noch  mehr  aufgebracht ,  als  gerade  an  demselben  Tage  im  Parla- 
ment der  Antrag  gestellt  wurde,  das  Regiment  der  City  nicht  mehr 
in  den  Händen  des  Mayors  zn  lassen,  sondern  einem  königlichen 
Commissar  zu  übergeben.  So  kam  die  Bedrohung  der  municipalen 
Freiheiten  und  des  Selbstregiments  der  Hauptstadt  zu  der  Ehren- 
kränknng  wider  ihren  Bischof  noch  hinzu.  Kein  Wunder,  dass 
der  Unniuth  sich  in  Thaten  Luft  machte. 

Tags  darauf  hielten  die  Bürger  von  London  eine  grosse  Be- 
rathung  über  die  doppelte  Unbill,  welche  ihnen  angethan  sei :  die 
^Tcfährdung  ihrer  Autonomie  und  die  Kränkung  ihres  Bischofs. 
In  diesem  Augenblick  erfuhren  sie,  dass  der  Lordniarschall  einen 
Borger  in  seiner  eigenen  Wohnung,  inmitten  der  Stadt,  verhaftet 
habe:  da  rannten  sie  nach  den  Waffen,  stürmten  die  Wohnung  des 
Marschalls  Percy,  befreiten  den  dort  gefangen  gehaltenen  Mit- 
bürger, und  durchsuchten  das  Haus  nach  dem  Lord  selbst.  Da 
sie  ihn  hier  nicht  fanden,  liefen  sie  weiter  nach  der  Wohnung  des 
Herzogs  von  Lancaater  in  dem  Stadttheil  Savoy,  wo  sie  beide 
Herren  zu  treffen  gedachten.     Aber  hier  fanden  sie  weder  den 


einen  noch  den  andern.  DafUr  liess  das  Volk  seine  Wuth  theüs  an 
einem  Priester  aus,  den  sie  unterwegs  tödtlich  verwundeten,  theils 
an  dem  Wappen  des  Herzogs,  das  sie  von  dessen  Palast  in  Savoy 
abnahmen,  und  auf  einem  öffentlichen  Platze  der  Stadt  umgekehrt 
aufhingen,  zum  Zeichen,  dass  er  ein  Verräther  sei.   Ja  sie  hatten 
gute  Lust,  den  Palast  des  Herzogs  zu  demoliren.   Allein  Bischof 
Courtnay  selbst  trat  ihnen  entgegen  und  drang  auf  Ruhe  und  Ord- 
nung ^] .   Ueberdies  schritt  die  Prinzessin  von  Wales,  Wittwe  des 
schwarzen  Prinzen  und  Mutter  des  jungen  Thronerben  Richard, 
vermittelnd  ein ,  um  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Herzog  und 
den  Bttrgem  der  Hauptstadt  zu  Stande  zu  bringen.   Dieser  Zweck 
wurde  in  der  Weise  erreicht,  dass  der  Herzog  einwilligte,  dass  der 
in  Ungnade  vom  Hof  verbannte  Bischof  von  Winchester,  Wilhelm 
von  Wykeham,  und  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen  im  Parla- 
ment, Peter  de  la  Marc,  welcher  verhaftet  war,  von  ihresgleichen 
gerichtet  würde.     Dagegen  setzte  er  durch,   dass  der  bisherige 
Mayor  von  London  nebst  den  Aldermännem  durch  andere  Persön- 
lichkeiten ersetzt  wurde.    Ferner  weil  man  die  Anstifter  des  Auf- 
laufs und  die  Verbreiter  von  Spottliedem  gegen  den  Herzog  nicht 
ermitteln  konnte,  so  wurde  zur  Genugthuung  fttr  den  letzteren 
verordnet,  dass  auf  Kosten  der  Stadt  eine  kolossale  Wachskerze 
erkauft  und  mit  dem  daran  befestigten  Wappen  des  Herzogs  in 
feierlicher  Procession  nach  der  St.  Paulskirche  gebracht  werde, 
um  dort  vor  dem  Bilde  der  Jungfrau  Maria  angezündet  zu  werden^ . 
Die  Vorladung  hat  also  ein  ganz  unerwartetes  Ende  gefunden. 
Wiclif  selbst  ist  gar  nicht  zum  Worte  gekommen.   Der  Vorfall 
scheint  für  ihn  selbst  ganz  ohne  Folgen  vorübergegangen  zu  sein. 
Aber  die  Entwicklung  der  Scene  und  der  Auflauf,  welcher  in 
Folge  derselben  sich  ereignete,  hat  eine  bereits  hoch  gestiegene 
Spannung  zwischen  Lancaster  mit  seiner  Partei  einerseits  und  den 
englischen  Prälaten  andererseits  zu  einem  offenen  Bruch  getrie 
ben,  bei  welchem  Wiclif  selbst  keineswegs  die  Hauptperson  war. 
Es  wird  Wiclif  selbst  wahrhaft  peinlich  gewesen  sein,  dass  e^ 
um  seinetwillen  zu  solchen  Sceuen  kommen  musste.  und  zwar  an 


1)  WaLSINGHAM   I,   32."). 

2)  F0X£,  Jets  und  Monuments  II,  b04.  cf.  WaLSINGHam  I,  325  folg. 
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einem  geweihten  Orte.  Sieher  würde  es  ihm  lieber  gewesen  sein, 
wenn  er  sich  hätte  offen  verantworten  können  gegenüber  den  An- 
<<-haIdignngen,  die  man  wider  ihn  erheben  mochte.  Aber  wer  will 
ihn  dafür  verantwortlich  machen,  dass  von  Seiten  seiner  Gegner 
^iwohl  als  seiner  Gönner  seine  Person  benutzt  wnrde,  um  ander- 
weitige Zwecke  zn  verfolgen  ■*  Die  Prälaten,  indem  sie  ihn  vor  die 
< 'onvoeation  vorluden,  wollten  in  ihm  seinen  Gönner,  den  Herzog, 
treffen !  Und  dieser  nahm  den  Handschuh  als  ihm  selbst  hinge- 
worfen auf,  und  freute  sich  eine  Gelegenheit  erlangt  zu  haben,  um 
lien  Bischof  von  London,  und  in  ihm  die  englischen  Prälaten  über- 
haupt zu  demUthigen.  Wenn  aber  in  Folge  des  Auftritts  in  der 
l'aulskirche  die  Londoner  Bürger  gegen  den  Herzog  entrüstet 
waren,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  daas  sie  auch  gegen  Wiclif 
eingenommen  waren.  Ich  will  zwar  kein  Gewicht  darauf  legen, 
•lass  binnen  weniger  als  Jahresfrist  die  Bürger  der  Stadt  sieh  seiner 
h^icbst  angelegentlich  angenommen  haben ,  —  denn  das  könnte 
man  leicht  auf  die  Rechnung  des  Wanketmuths  der  Menge  schrei- 
en. Desto  niehrBeachtungverdientderUmstand,  dass  am  19.  und 
19.  Febrnar  1377  nichts  anderes  als  theils  die  rücksichtslose  Be- 
leidigung des  Bischofs  von  London,  theils  die  Besorgniss  fUr  die 
iiiunicipnlen  Kechte  und  Privilegien  der  Stadt  die  GemUther  gegen 
'len  Herzog  empört  hat ;  —  und  weder  das  eine  noch  das  andere 
kunnte  man  mit  Gmnd  Wiclif  selbst  Schuld  geben. 

II. 
Hatte  die  Vorladung  Wiclif»  vor  die  Convocation  ganz  und 
^-;ir  keine  Folgen  fUr  ihn  selbst  gehabt,  so  liessen  seioe  kirchlichen 
ilfgiier  ihre  Plane  gegen  ihn  darum  doch  nicht  fallen.  Die  poli- 
ti-ichen  Freunde  nnd  Gönner  des  Hannes  waren  zu  niiicliiig,  als 
■luss  die  Prätaten  ihn  hAtten  nach  Wunsch  niederbeuj<cn  kiiniieii. 
Daher  wandte  man  sich  an  die  pä))Htliche  Kurie,  am  ihn  njit  der 
Wucht  der  höchsten  Anktorität  in  der  Gesammtkirchi-  zu  er- 
<lrtl(-ken.  Ohne  Zweifel  waren  die  ersten  Schritte  dazu  «chon  gi-- 
ranme  Zeit  vorher  gethan.  Jetzt  wird  man  nach  dem  Hergang  iu 
«ier  Paulskircbe  nnr  noch  zu  Bchnellerer  Entscheidung  ^cilrUngt 
liaben.  Wer  sind  hauptsächlich  die  Ankläger  Wiclifw  in  lioin 
pewcRen^  John  Foie  hat  geantwortet:  die  englischen  BiscbBfc 
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haben  Sätze  von  ihm  gesammelt  und  nach  Rom  geschickt  ^] .  Allein 
seit  Lewis  gilt  es  ziemlich  als  ausgemacht,  dass  die  Mönchs- 
partei, und  vor  allem  die  Bettelmönche,  bei  der  Kurie  gegen  ihn 
aufgetreten  seien ^].  Ich  kann  nur  Foxe  beistimmen.  Es  beruht 
lediglich  auf  einer  Verwechslung  der  Zeiten,  wenn  man  voraus- 
setzt, dass  schon  damals  ein  Prinzipienkampf  zwischen  Wiclif 
und  den  fiettelorden  entbrannt  gewesen  sei.  Und  wenn  dies  auch 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  wUrden  doch  nicht  einzelne  Orden  und 
ihre  Vertreter,  sondern  nur  die  Bischöfe  der  englischen  Kirche  als 
die  competenten  öfifentlichen  Ankläger  in  Sachen  der  Lehre  aner- 
kannt worden  sein.  Und  ich  finde  in  der  That,  dass  Wicli  f  selbst 
nicht  die  Mönche,  sondern  die  Bischöfe  als  diejenigen  betrachtet, 
welche  in  Rom  eine  Verurtheilung  seiner  Sätze  betrieben  hätten  '\. 
Demnach  betrachte  ich  nicht  die  Bettelorden,  sondern  den  angli- 
kanischen Episkopat  als  den  Haupturheber  des  Einschreitens  der 
römischen  Kurie  gegen  Wiclif  als  angeblichen  Irrlehrer.  Das 
Netz  wurde  mit  solcher  Umsicht  geflochten  und  ausgeworfen,  dass 
der  gefUrchtete  und  bisher  durch  mächtige  Gönner  in  Schatz  ge- 
nommene Mann  voraussichtlieh  nicht  sollte  entgehen  könne». 
Man  hatte  eine  gehörige  Anzahl  Sätze  gesammelt,  die  Wiclif 
theils  in  Vorlesungen  und  Disputationen  an  der  Universität  öflfeni- 
lich  ausgesprochen,  theils  in  Schriften  niedergelegt  hatte,  und 
deren  gefährliche,  für  Kirche  und  Staat  gleich  bedrohliche  Trag- 
weite leicht  in's  Auge  fallen  rausste.  Dann  aber  galt  es,  die  Fäden 
so  zu  legen  und  in  einander  zu  flechten,  dass  sie  ein  Netz  bildeten, 
geeignet  das  Wild  zu  fangen  und  endgültig  festzuhalten.  Auch 
diese  Aufgabe  schien  klug  gelöst  zu  sein :  nicht  weniger  als  fünf 
Bullen  ergingen  auf  einmal,  und  alle  zielten  auf  einen  und  den- 
selben Punkt.     Am  22.  Mai  1377^;  unterzeichnete  Gregor  XI.. 


^     1)  Acts  and  MonnmetitSy  ed.  Townsend,  1S44.     Vol.  III.   p.  4. 

2}  Lewis  46.  Shirley,  Fane,  Ziz,  XXVII.  folg.  Boehringer.  Wy- 
cliffe  53  folg. 

\V]  De  Fcclesia  c.  15.  Wiener  Handschrift  Nr.  1294.   I7S,  CoL  2. 

4'  XI.  Cafendas  Junii  entspricht,  nach  dem  modernen  Kalender«  dem 
obigen  Datum,  wie  schon  Lewis  S.  49  richtig  berechnet  hat,  während 
Dr.  Vaughax  nicht  blos  in  seinem  er.sten  Werk  I,  375,  sondern  auch  noch 
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welcher  sich  kurz  vorher  von  Avignon  nach  Italien  begeben  hatte 
und  am  17.  Januar  feierlich  in  Rom  eingezogen  war,  in  der  pracht^ 
vollen  Kirche  St  Maria  Maggiore,  einer  der  5  Patriarchal* 
kirchen  Kom's,  fünf  Bullen  gegen  Wiclif.  Eine,  und  zwar  die- 
jenige, welche  meines  Erachtens  den  Schwerpunkt  der  ganzen 
Fttnfzahl  bildet,  ist  an  den  Erzbischof  von  Canterbury  und  den 
Bischof  von  London  gerichtet^).  Sie  ertheilt  beiden  Prälaten 
a{HistoliBcben  Auftrag  und  Vollmacht,  sich  vorerst  unter  der  Hand 
in  erkundigen,  ob  die  in  einer  Beilage  ^)  enthaltenen  Sätze  wirk- 
lich von  Johann  Wiclif  aufgestellt  worden  seien,  und  wenn  dem 
<o  i$ei.  ihn  persi^nlich  verhaften  zu  lassen  und  so  lange  gefangen 
m  halten,  bis  sie  auf  erstattete  Anzeige  vom  Papst  weitere  Wei- 
^ang  erhalten  wttrden.  Diese  Bulle  enthält  die  eigentliche  Instruc- 
nnn  und  Vollmacht  an  die  beiden  Prälaten,  als  Beauftragte  des 
Papstes  in  der  Sache  zu  handeln.  Eine  zweite  Bulle  enthält 
nur  eine  Ergänzung  zu  der  Hauptbulle -^) .  Sie  ist  gleichfalls  an 
«len  Primas  und  an  den  Bischof  von  London  gerichtet  und  ver- 
ordnet, was  geschehen  solle,  falls  Wiclif  geheime  Kunde  von 
«lern  Process,  der  ihm  drohe,  bekommen  und  sich  der  bevorstehen- 
den Verhaftung  durch  die  Flucht  entziehen  sollte.  Für  diesen  Fall 
werden  die  beiden  Piülaten  mit  Auftrag  und  apostolischer  Voll- 
macht versehen,  eine  öffentliche  Vorladung  an  Wiclif  ergehen  zu 
lassen,  dass  er  binnen  drei  Monaten ,  vom  Datum  der  Vorladung 
an.  sich  vor  Gregor  XL  zur  Verantwortung  persönlich  stelle.  Eine 
•Iritte  Bulle,  ebenfalls  an  die  oben  genannten  Prälaten  adres- 
<irt  >  ,  fordert  dieselben  auf,  den  König  Eduard  und  seine  Söhne, 
•lie  Prinzen,  sowie  die  Prinzessin  von  Wales,  Johanna  ^die  Wittwe 
'les  schwarzen  Prinzen,,  auch  andere  Grosse  des  Reichs  und  Ge- 

n  Meiner  neueren  Monographie,  S.  *iOO.  20.'5,  regelmässig  aber  vollkommen 
rrig.  Tom  11.  Juni  spricht. 

1  Walsixgham  I,  350  ff.  Lewis,  Anh.,  Xr.  15.  S.  .ilu  ff,  Vaugua5. 
Life  und  opifitont  1,  421>folg.:    »Reynum  Antfliae  gioriowmi'  etc. 

1  Walbinguam  I,  :J5:j  ff.  Lewi«  31«  folg.  Nr.  1**.  Vavohax  Zi/«  I, 
i'T  folg. 

'i  Walsixoha.m  I,  ;i4S  ff.  Lewis  :jo^  folg.  Nr.  14.:  »yttp^r  per 
/'♦.»*  etc. 

1  'Supsr  pencninstJt  luhttoffttm  tn'ortbit.'i»  etc.  WaLsinoHAM  1,  347. 
I.Ewi>  :mj7.  Nr.  i:j.     Vaughan,  Li/e  1,  427. 
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heime  ßäthe,  sei's  unmittelbar,  sei's  darch  Theologen  von  unver- 
dächtiger Gesinnung,  von  der  Irrthümlichkeit,  ja  Staatsgefährlieh- 
keit  der  verurtheilten  Sätze  Wiclif  s  zu  überzeugen  und  dafür 
zu  stimmen ,  dass  sie  mit  aller  Macht  zur  Ausrottung  dieser  Irr- 
thttmer  mithelfen  möchten.  Die  vierte  Bulle,  direkt  an  denEöniir 
gerichtet^),  setzt  diesen  in  Eenntniss  von  dem  Auftrag ,  welcher 
in  Betreff  Wiclif  s  dem  Erzbischof  und  dem  Bischof  von  London 
ertheilt  worden  war.  Zugleich  wird  Eduard  III.,  unter  warmer 
Belobung  des  Eifers ,  welchen  er  und  seine  Vorgänger  auf  den. 
Throne  für  den  katholischen  Glauben  an  den  Tag  gelegt  hätten, 
dringend  ersucht  und  aufgefordert,  dem  Erzbischof  nnd  dem 
Bischof  zur  Vollführung  ihres  Auftrags  königliche  Huld  und  Bei- 
stand zuzuwenden.  Die  fünfte  Bulle  endlich 2]  ist  an  Kanzler 
und  Universität  in  Oxford  gerichtet,  um  diese  mit  allem  Nach- 
druck, ja  bei  Strafe  des  Verlustes  ihrer  Privilegien  aufzufordeni. 
dass  sie  nicht  allein  der  Aufstellung  und  Vertheidigung  irrthüm- 
licher  Thesen  vorbeugen,  sondern  auch  Wiclif  und  seine  hart- 
näckigen Anhänger  verhaften  und  an  die  Commissare  des  Papstes 
den  Erzbischof  und  den  Bischof  von  London  ausliefern  sollen. 

Man  sieht,  der  Plan  war  reiflich  überlegt.  Die  Erreichun^^ 
des  Ziels  schien  gesichert ,  sofern  der  König  und  die  Prinzen  de> 
königlichen  Hauses,  der  Geheime  Rath  und  der  hohe  Adel  so  wie 
die  Universität,  deren  Mitglied  der  Angeklagte  war,  in  das  In 
teresse  gezogen  wurden.  Deumach  war  zu  erwarten,  dass  die 
Staatsregierung,  die  Macht  des  Adels  und  die  Mittel  einer  so  be- 
deutenden Körperschaft  wie  die  Universität  Oxford ,  den  beiden 
Kirchenftirsten  und  Beauftragten  der  Kurie  behülflich  sein  wür- 
den, um  Wiclif  in  die  Gewalt  der  Kurie  zu  bringen.  Deuu 
darauf  war  es  abgesehen.  Es  war  nicht  die  Meinung,  dass  der 
Primas  und  Bischof  Co.urtnay  die  Hauptuntersuchung  gegen 


Ij  »Eeffnum  Angliae  qtiod  Altissimm*  etc.  WalsingiiaM  I,  352  foiir 
Lewis  312  ff.  Nr.  10.     Vai'GHan  a.  a.  O.  1,  430  folg. 

2  »Mirari  coyimur  et  dolere«  etc.  WaLSINGHaM  1 ,  346  folg.  LE^v^ 
305  folg.  Nr.  12.  VaUGIUN,  Life  l,  425  folg.  Shirley,  Fase,  Ziz,  242  If 
Dass  das  Datum  in  dieser  Quelle  (30.  Mai  1376)  falsch  ist.  hat  der  Heraus- 
geber nachträglich  selbst  entdeckt,  s.  Introd.  XXVIII,  Anm.  1. 


Die  Bullen  gegen  Mlclif.  3 


I  i 


\Viciif  führen  und  das  Urtheil  sprechen  sollten.  Nur  eine  Vor- 
untersnchung  war  ihnen  Übertragen,  sofern  sie,  aber  ganz  unter 
der  Hand  und  vertranlich ,  sich  davon  vergewissem  sollten ,  dass 
•lie  mitgetheilten  Thesen  wirklich  von  Wiclif  aufgestellt  und 
festgehalten  seien.  Aber  den  eigentlichen  Ketzerprocess  behielt 
•►ffonbar  der  Papst  sich  selber  vor.  Es  war  wohl  berechnet,  dass 
<ler  Papst  Englands  Ehrgeftlhl  in  Anspruch  nahm ,  um  alle  Be- 
theiligten für  den  Zweck  zu  gewinnen,  den  man  erreichen  wollte. 
Dem  König  wird  vorgehalten ,  welch  hohen  Ruhm  sein  Land  von 
jeher  durch  Frömmigkeit  und  Rechtgläubigkeit  erlangt ,  und 
\vie  feurigen  Eifer  für  den  Glauben  er  selbst  und  seine  Ahnen  be- 
wiesen haben.  Die  Universität  Oxford  muss  sich  daran  erinnern 
lassen,  dass  ihr  berühmter  Name  darunter  leide,  wenn  sie  un- 
thätig  zusehe .  wie  auf  ihrem  ruhmvollen  Gefilde  Unkraut  unter 
«lern  Weizen  aufgehe  und  heranwachse.  Selbst  die  beiden  Bi- 
M'höfe,  welche  Gregor  XL  mit  Vollmacht  betraut,  gehen  nicht  frei 
aas.  Es  wird  ihnen  zu  Gemttthe  geführt,  dass  die  englischen 
Hi<chöfe  in  früheren  Zeiten  stets  auf  der  Warte  gestanden  und 
sorgfältig  darüber  gewacht  hätten,  dass  kein  Irrthum  um  sich 
^Teife.  Nun  aber  fehle  es  an  Ort  und  Stelle  dermaasKcn  an 
Wachsamkeit,  dass  man  in  dem  weit  entlegenen  Rom  die  heim* 
liehen  Ränke  und  offenen  Angriffe  feindseliger  Menschen  eher  gc- 
wahr  werde .  als  man  in  England  seihst  ihnen  Abwehr  entgegen- 
H'tze.  Femer  schien  es  rathsam  darauf  hinzuweisen,  dass  einige 
nuter  den  namhaft  gemachten  Sätzen  Wiclif 's  dem  Sinne  nach 
/u^^ammenfallen  mit  den  Ansichten  eines  MarnilinH  von  Padaa 
•111(1  Johann  von  Jandun.  deren  Buch  sr'hon  von  Pafi^t  Jo- 
liHDn  XXIL  venirt heilt  worden  sei '  . 

Fassen  wir  die  mißbilligten  >äi'/je  M;lb»t  hit^  Auge.  K«  «ind 
ihrer  neunzehn.  Alier  sie  «nd  ni^ht  «tr#'ng  lo;n*^'h  g<'ordnet.  Oan 
i*t  oatflrlich  nicht  Wiclif'«»  .Shald.  Denn  rii'ht  er  hat  >»i''  so 
/UMmmengei&tellt .  wie  &ie  in  der  B<rila;re  zu  d^n  f/4)^tli''h«d» 
Bullen  erscheinen.  ***ndera  «rf^iie  0#'{rT>^r.     I>i<'«^  lul/en  klaff  )ß*i' 


1    V|rt.  'A,*rT.  h'^'.h  l    Kt:    •    IV    *  ;<  f    jf^  i-,-.  »^  '>-&  jr— •>  • - 
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rechnend  die  fbnf  ersten  Thesen  an  die  Spitze  gestellt,  um  gleich 
durch  die  ersten  Sätze  den  Staatsmännern  und  den  Grossen  de.s 
Reichs  den  Eindruck  zuzuführen,  dass  Wiclif  nicht  blas  iu 
kirchlichen,  sondern  auch  in  staatlichen  und  bürgerlichen  Dingen 
revolutionär  gewesen  sei ,  ja  selbst  das  Priyateigenthum  und  da^ 
Erbrecht  in  Frage  stelle.  Denn  in  Satz  I  — 5  handelt  es  sich  ganz 
und  gar  nicht  um  kirchliche ,  sondern  einzig  und  allein  um  recht- 
liche und  bürgerliche  Dinge  wie  Eigenthum,  Besitzreeht,  Erb- 
recht u.  s.  w.  Man  hat  zwar  bisher  immer  vorausgesetzt,  dai«^ 
hier  von  der  weltlichen  Herrschaft  der  Päpste  die  Rede  sei,  vom 
Kirchenstaat  und  vom  Kirchengnt  überhaupt.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Diese  bis  jetzt  ausnahmslos  herrschende  Auffassung  beruht 
lediglich  auf  Misverständniss  und  Vorurtheil.  Bei  unbefangener 
Prüfung  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  blos  von  bürgerlicheu 
und  Rechtsverhältnissen  die  Rede  ist  i) .  Wiclif  will  alles  Erb- 
und  Eigenthumsrecht  nicht  als  ein  an  und  für  sich  unbedingtes 
und  schlechthin  gültiges ,  sondern  als  ein  von  Gottes  Willen  und 
Gnade  abhängiges  betrachtet  wissen.  Sodann  stellt  er  Nr.  6.  7. 
vgl.  17.  18.  den  kühnen  Satz  auf:  »Falls  die  Kirche  sieh  in  Ab- 
wege verirrt,  oder  die  Kirchenmänner  die  Güter  der  Kirche  stetijr 
misbrauchen ,  so  können  Könige  und  weltliche  Herren  ihnen  die 
weltlichen  Güter  rechtmässiger  und  sittlicher  Weise  entziehen. 
Möge  die  Dotation  von  Seiten  der  Stifter  noch  so  nachdrücklieb 
gewahrt  worden  sein :  so  ist  sie  doch  der  Natur  der  Sache  nach 


1)  Schon  Lewis  46  hat  die  Artikel  auf  das  Kircbengut,  den  Kir- 
chenstaat u.  8.  w.  bezogen.  Ihm  folgte  Vaughan,  Life  and  Opinitnr 
I,  IU)&  folg.  381.,  und  diesem  wieder  alle  Neueren.  Da»  Misver- 
ständniss heftete  sich  an  die  Worte  im  ersten  Artikel:  Petnu  et  umra 
genm  auum^  Worte,  die  man  von  dem  Apostel  Petrus  und  seinen 
Nachfolgern  auf  dem  römischen  Stuhl  verstehen  xu  müssen  glaubte 
Aber  um  nicht  davon  zu  reden ,  dass  genns  ein  höchst  auffallender  Aus- 
druck wäre  für  successores ,  so  gebraucht  Wiclif  in  seinen  ungednickter. 
Werken  öfters  den  Namen  Petrus,  wie  man  die  Vornamen  Cajus 
Titus  u.  s.  w.  zu  gebrauchen  pflegt,  nämlich  beispielsweise.  Ganz  ent- 
scheidend aber  ist  die  Thatsache ,  dass  in  dem  Buch  De  civili  dominio  I. 
c.  35,  woraus  meiner  Ueberzeugung  nach  der  erste  Artikel  entnommen  hx. 
der  Zusammenhang  klar  und  unausweichlich  auf  den  allgemeinen  Sinn 
führt,  welchen  ich  bezeichnet  habe. 
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üothwendig  eine  bedingte,  und  wird  durch  gewisse  Vergehen  ver- 
wirkt« ISj.  Ob  die  Kirche  wirklich  im  Zustand  der  Verirrung 
Mrh  tiefinde  oder  nicht,  das  will  W  i  c  1  i  f  nicht  selbst  erörtern.  Er 
diit  es  den  Fürsten  anheim,  darüber  zu  erkennen;  und  falls  dem 
also  sei ,  so  mögen  sie  nur  getrost  zur  That  schreiten ,  seien  sie 
>i(x*h  bei  Strafe  der  ewigen  Verdammniss  verpflichtet,  der  Kirche 
in  diesem  Fall  ihre  Temporalien  zu  entziehen  (7) .  —  Verwandt  hie- 
iiiit.  nur  noch  prinzipieller  gefasst,  ist  die  letzte,  19.  These:  »Ein 
(if istlicher,  ja  selbst  der  römische  Pontifex,  kann  rechtmässiger 
Weine  von  Untergebenen  und  Laien  zurechtgewiesen,  sogar  ange- 
klagt werden.«  Die  Gruppe  8  — 15  ist  dazu  bestimmt,  dem  Mis- 
>raai'h  des  »Binde-  und  Löseschlüssels»  zu  wehren,  namentlich 
^••teru  die  Kirchenzucht  und  der  Bann  dazu  gebraucht  ^Verden 
-**\\ie,  der  Kirche  gewisse  Einkünfte  zu  sichern  und  die  Laien 
\om  .Vntasten  des  Kirchenguts  abzuschrecken.  In  diesem  Sinn 
Kfkämpft  Wiciif  These  U  die  angebliche  Unbedingtheit  der 
N-lilüsselgewalt  dey  Papstes,  und  macht  (15  cf.  11.^  die  Wirk- 
siiiikeit  derselben  abhängig  von  einem  dem  Evangelium  entspre- 
•  lieuden  Gebrauch  derselben  ^) .  Es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere 
Wendung  desselben  Gedankens,  wenn  gesagt  wird  Concl.  9.:  : 
Es  i»t  nicht  mögiicb ,  dass  ein  Mensch  in  d^  Bann  gethan  wird, 
*-T  werde  denn  zuvor  und  hauptsächlich  durch  sich  selbst  in  den 
Kann  gethan.»  Sachlich  erklärt  Wiciif  Nr.  10,  dass  lediglich 
uur  in  Gottes  Sache,  und  Nr.  12.  13 ,  dass  nicht  in  Sachen  zeit- 
ig her  Güter  und  Einkünfte  kirchliche  Censuren,  bis  zum  Bann, 
angewendet  werden  dürften.  Anscheinend  ziemlich  isolirt  und 
'i«>i*li  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Thesen  über  die 
N'hlüHselgewalt  steht  endlich  der  16.  Satz,  welcher  jedem  recht- 
mässig geweihten  Priester  die  Vollmacht  zuspricht ,  jedes  Sakra- 
iiieiit  ZQ  spenden ,  folglich  jedem  Reumüthigen  Vergebung  irgend 
^> elcher  Sünde  zu  ertheilen. 

LK^mnach  zerfallen  die  neunzehn  Sätze  der  Hauptsache  nach 
n  drei  verschiedene  Gruppen:    L   1 — 5  über  Eigenthums-  und 


l    Xr.  15:   CredemtiebeHtus,  quod ^ol-tm  tuuc  H'dcit  cvlUgat  sc.  Pajrn, 
i  "(uäo  $e  rotf/ormat  legi  Christi. 


vt» 
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Erbrecht;  II.  6.  und  7,  17.  und  18.  über  das  Kirehengut  iiii«! 
dessen  unter  Umständen  rechtmässige  Säkularisirung.  Nr.  19  i^t 
ein  Anhang  dazu ;  III.  8 — 15  über  die  kirchliche  Disciplinargewalt 
und  deren  nothwendige  Schranken,  wozu  endlich  auch  16.  ge- 
hört. Den  grösseren  Cledankenzusammenhang,  aus  welchem  die 
einzelnen  Sätze  herausgerissen  sind ,  werden  wir  unten  in's  Aui: 
fassen.     Vorerst  folgen  wir  dem  Gang  der  äusseren  Ereignisse. 


UI. 

Die  päpstlichen  Bullen,  welche  sich  auf  die  Zusammenstelluni: 
von  19  Sätzen  Wiclif^s,  als  das  corpus  delicti  stützten,  waren 
wie  gesagt,  am  22.  Mai  1377  11.  Calendas  Junii)  von  Gregor  XI. 
in  Rom  unterzeichnet  worden.  Es  hat  aber  ungeheuer  lange  ge- 
währt, bis  diese  Schreiben  in  England  zum  Vorschein  kamcD 
Erst  am  18.  December  1377  (15.  Cal.  Jan."  unterzeichneten  di»' 
in  jenen  Bullen  ernannten  päpstlichen  Commissare,  der  Erzbisehot 
von  Canterbury  und  Bischof  Courtnav  von  London,  einen  Er- 
lass  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford  mit  entsprechendem 
Auftrag  in  Sachen  Wiclif's.  Das  war  also  sieben  Monate  we- 
niger vier  Tage  nach  dem  Datum  der  päpstlichen  Bullen.  A\'i^ 
haben  wir  uns  diesen  Verzug  zu  erklären?  Möglicherweise  sin^l 
die  Schreiben  Gregorys  XI.  sehr  lange  unter^vegs  gewesen.  Alleii 
der  Verkehr  zwischen  Rom  und  England  war  in  damaliger  Zeit  >  • 
lebhaft  und  ging,  wie  man  jetzt  genau  weiss,  in  der  Regel  >•' 
rasch ,  dass  wir  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten  können .  (li< 
Ankunft  jener  Schreiben  sei  durch  ausserordentliche  Umstand« 
wirklich  über  ein  halbes  Jahr  verzögert  worden.  Sie  mitsei: 
doch  wohl  viel  früher  an  ihre  Adresse  gelangt  sein.  Und  nur  dit 
Commissare  des  Papstes  im  Lande  haben  mit  VeröflFentlichnui. 
und  Vollziehung  des  ihnen  ertheilten  Auftrags  so  lange  gezögert 
Es  ist  nicht  schwer  zu  begreifen ,  warum.  Jene  Schreiben  Gn - 
gor's  XI.  werden  in  England  angekommen  sein  zu  einer  Zeit,  w«» 
König  Eduard  III. ,  von  den  Aerzten  aufgegeben ,  seinem  Entb 
entgegenging.  Das  war  im  Laude  allgemein  bekannt.  Und  am 
21.  Juni  1377  starb  der  altersschwach  gewordene  Fürst  auf  ^^ei- 
nem  Landsitz  zu  Shene,  jetzt  Richmond,  bei  London.   Die  flir  ihn 
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'K'^timmt  gewesene  Bulle  hatte  sich  also  erledigt.  Und  doch 
K«»nnte  ohne  Hülfe  der  Staatsgewalt  gegen  Wiclif  nicht  so  wie 
[ii»n)  wollte,  vorgegangen  werden.  Ueberdies  waren  die  nächsten 
WiM'hen.  wo  der  Thronwechsel,  der  Einzug  des  kaum  eilfjährigen 
Thronerben  in  London,  seine  feierliche  Krönung  als  Richard  II.  in 
Uestminster  (17.  Juli)  alles  Interesse  verschlang,  der  allerungeeig- 
ictste  Zeitpunkt,  um  mit  der  Bescheerung  aus  Rom  vor  die  Oeffent- 
'.H'kkeit  zu  treten.  Sodann  kam  alles  darauf  an,  welcher  Geist 
•lit*  Regierung  während  der  Minderjährigkeit  beseelen,  und  welche 
Stellung  zu  den  kirchlichen  Dingen  dieselbe  einnehmen  würde. 
Ihun  kamen  im  August  französische  Einfalle  an  der  südlichen 
Küste  des  Landes,  und  drohende  Bewegungen  der  Schotten  im 
Nt»nlen.  Im  October  trat  das  erste  Parlament  unter  Richard  ü. 
/  i^aiuinen,  und  in  diesem  waltete,  wenigstens  bei  den  Gemeinen, 
tiue  so  ausgesprochene  antirömische  Stimmung,  dass  es  unbe- 
•liti^^  räthlich  erschien,  erst  die  Entlassung  des  Parlaments  abzu- 
A arten  die  am  28.  November  erfolgte),  bevor  man  die  Maass- 
retreln  gegen  Wiclif  ins  Werk  setzte.  Da  die  dringlichste  An~ 
«rU'^nheit  bei  dieser  Parlamentssitzung  die  Beschaffung  von 
Geldmitteln  zum  Kriege,  vor  allem  zur  Landesvertheidigung  war, 
-•»  wurde  vom  Parlament  die  systematische  Ausbeutung  des  Lau- 
•lt'<  zum  Besten  der  römischen  Kurie  und  ausländischer  Würden- 

*  a^rer  der  Kirche ,  nebst  allem  was  damit  zusammenhing ,  auf» 
ii«ue  in  Betracht  gezogen.  In  Folge  dessen  richteten  die  Gemei- 
M'ii  mehrere  Bittschriften  an  den  König,  worin  sie  sich  über  die 
•apstlichen  Provisionen  und  Reservationen  beschwerten.     Sie  be- 

.iiitrsgten ,  diesen  Uebergriffen ,  wodurch  ohnehin  die  Convention 
\**n  1374  folg.^  zwischen  Gregor  XI.  und  Eduard  III.  verletzt 
>\t-r(le,  durch  nachdrückliche  Bestrafung  derjenigen  Personen 
/(i  steoem,  welche  irgend  ein  Kirchenamt  auf  dem  Wege  päpst- 
;:«'her  Provision  erlangen,  mler  auch  ein  Grundstück,  welches 

•  n::lij*ches  Kirchenlehen  sei ,  von  einem  Ausländer  in  Pacht  neh- 
'ii«-u  wUrden.  Vom  2.  Februar  nächsten  Jahres  an  müssten  alle 
\ Unländer,  gleichviel  ob  Mönche  oder  Weltgeistliche,  das  König- 
r»Mrh  verlassen ,  und  so  lange  der  Krieg  währe ,  sollten  alle  ihre 
Bindereien  und  Güter  zu  Kriegszwecken  verwendet  werden;  man 
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berechnete  das  Einkommen  nur  allein  französischer  Kleriker  nn^ 
englischen  Pfründen  auf  6000  Pfund  jährlich.  Femer  wurde  ii. 
diesem  Parlament  die  staatsrechtliche  Frage  mit  grossem  Enisr 
aufgeworfen:  »ob  das  Königreich  England  im  Falle  der  N<»tli. 
zum  Behufe  der  Selbstvertheidigung ,  den  Schatz  des  Landt- 
rechtlicherweise  zurückhalten  könne,  so  dass  er  nicht  in  das  Aus- 
land gebracht  werden  dürfe,  obgleich  der  Papst  kraft  des  ihm  p- 
btthrenden  Gehorsams  und  unter  Androhung  von  KirehenstratVr. 
Ausfuhr  des  Geldes  fordere  ?« 

Ueber  diese  Frage  reichte  Wiclif.  falls  wir  recht  beriehtei 
sind ,  auf  Erfordern  dem  jungen  König  und  seinem  grossen  Katl. 
ein  Gutachten  ein.  Er  bejahte  darin  obige  Frage  mit  aller  Ent- 
schiedenheit, und  stützte  sich  einestheils  auf  das  Naturreeht.  kn«t* 
dessen  jeder  Körper,  somit  auch  eine  Körperschaft  wie  das  Könii- 
reich  England ,  eine  Widerstandskraft  zu  seiner  Selbsterhaltuuj 
besitze;  auderntheils  auf  das  >> Gesetz  des  Evangeliums«,  Im' 
dessen  alles  Almosenspenden  ^und  nur  darauf  beruhe  zuletzt  nll<- 
Kirchenguti  in  Fällen  eigener  Noth  von  selbst  aufhöre  Liebe^- 
pflicht  zu  sein.  Zur  Bekräftigung  letzterer  Behauptung  beriefi-: 
sich  auf  mehrere  Aeusserungen  des  hl.  Bernhard  von  Clairvan\ 
in  dessen  Denkschrift  an  Papst  Eugen  HI.,  De  comideratwf4*'  . 
Hiebei  macht  Wiclif  auch  Gründe  der  Nationalwohlfahrt  gelteixl 
Wenn  es  so  fortgehe  wie  bisher,  so  müsse  England  geldami  wer- 
den und  seine  Bevölkerung  abnehmen,  während  die  Kurie  in  F(»L* 


1)  Einen  Auszug  aus  diesem  Outachten   hat  Foxe  seinem  Werk  ei:.- 
verleibt.   sowohl  in  den  lateinischen  Ausgaben  als  in  der  englischen  Bv 
arbeitung,    s.  Acti   and  Monuments,   ed.    Townsend  III,    p.  .54  ff.     1'»- 
vollständige  Original,  woraus  Lewis,  54  folg.  und  Vaughax,  Life  3(>I  ti 
Monograph  195  ff.  geschöpft  haben ,    befindet  sich  handschriftlich  in  ein*  n 
Sammelband  der  Bodleianischen  Bibliothek   in  Oxford.    Aus  diesem  i^^t  (- 
durch  SillRLEY  in  dem  Werk  Fase.  Zä.  Lond.   1S5S,  S.  25S  —  271  heraus- 
gegeben worden.    Er  hat  damit  eine  zweite  Abschrift  verglichen,  die  in  eii*  ' 
von  den  Wiener  Wiclif-Handschriften  (358  D6nis,  jetzt  Nr.  1337,  fol.  IT.^rf 
steht.     Der  Titel  lautet  in  der  Oxforder  Handschrift :    Ifeftponno  Mapi^t< 
Johannis   Wycliff  ad  dubium  infra  scriptum,  quaesiium  ab  eo  per  Domiyi* 
regem  Anyliae  Ricardum  secimdum,  et  magnmn  suum.cotisilium,  anno  r*y 
sui  primo. 
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lies  Ueberinsses .  d&  ihr  zoströme,  tlbennOthig  nnd  midittUch 
werde :  Englands  Feinde  wUrden  durch  dessen  eigenes  Gold  in 
<ien  Stand  gesetzt .  ihre  Bosheit  fortsattben ,  während  die  Englän- 
der FOD  den  Ausländem  verlacht  werden  wegen  ihrer  i»  eselhaf- 
ten Dummheit«  n.  s.  w.  ^\.  Schliesslich  beruft  er  sich  auf  das  (V- 
wiesen,  also  im  Ganzen  auf  dreierlei  GrOnde  ^Mr  nafnra^»,  t^r 
•^rripiurae  und  fex  conscientiae. .  Im  zweiten  Theil  des  Gutachtens 
widerlegt  er  die  Besorgniss  vor  Gefahren,  die  ^aus  der  fraglichen 
Maassregel  möglicherweise  entspringen  könnten. 

Nadidem  das  Parlament,  dessen  Stimmung  so  autirömisch 
^Twesen,  am  28.  November  1377  entlassen  worden  war.  stand 
nichts  mehr  im  Wege ,  und  es  schien  nun  auch  hohe  Zeit .  die 
Aufträge  des  Papstes  zu  vollziehen  nnd  Schritte  gegen  Wiclif 
2a  thnn\.  Unter  dem  18.  December  erliess  der  Erzbischof  Simon 
Sadbury  in  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof  von  London,  Wilhelm 
Courtnaj,  als  Commissare  Gregorys  XI.,  also  mit  »apostolischer 
Vollmacht«,  ein  Mandat  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford, 
welchem  die  an  die  Universität  gerichtete  Bulle  (vom  22.  Mai 
i:{77  beigeschlossen  war.  Der  Befehl,  welchen  Edmund  Htatford 
liers  inlieh  überbrachte,  ging  dahin,  1 .  sich  unter  Zuziehung  kun- 
diger und  rechtgläubiger  Doctoren  der  heil.  Schrift  dessen  zu  vor- 
dre wissem,  ob  Johann  Wiclif  in  derThat  die  ft'aglirhen  Sätze 
Hufgestellt  habe,  welche  in  der  zu  Rom  re4iigirten  Sammlung  ent- 
halten und  gleichfalls  beigelegt  waren.  Ueber  das  Ergebniss 
«'olle  der  Kanzler  den  Commissaren  in  einem  verschlossenen  Briefe 
Bericht  erstatten.  2.  Er  solle  Wiclif  vorladen,  dass  er  30  Tage 
nach  Eröffnung  der  Citation  sieh  vor  den  päpstlichen  Commis- 
saren oder  vor  deren  Subdelegaten  in  der  Paulskirchc  zu  London 
^am  Behuf  seiner  Verantwortung  über  seine  Sätze  und  des  ferne- 
ren Verfahrens  wider  ihn ,  stelle.     Ueber  die  Schritte ,  welche  in 


1     SaiaLEY,   Fase.   Zizan.   W.\, 

t  I>aM  die  Comini<»Mre  «elbft  die  Vollzieh uuir  de«  pÄfy^r liehen  Auf- 
trag«,  der  ihneo  recfatzeitif?  zuge^anfl^en  zu  «ein  «cheint ,  vertftf^  hshen, 
•<'*zt  drr  Chronist  WjkLxi5GHAH  offen har  voraus,  wenn  er  »aict  "Wie  un- 
'nrerbietii^.  wie  Unsig  «ie  ihre  Auftrage  To.Ur/V''n  haben,  i«f  heMer  zu  tpt' 
^  .'.«ri^ren  aU  aiuani*|>rechen.''     HiMi.  ntnjl..  M    Riler  I,  3V». 
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dieser  Hinsicht  geschehen  sollten ,  erwarten  die  Gommissare  voll- 
ständige Anzeige  in  einem  offenen  Briefe  M  • 

Zweierlei  ist  an  diesem  Erlass  bemerkenswerth :  erstlich  die 
wesentliche  Abweichung  desselben  von  dem  päpstlichen  Befehl. 
Gregor  XI.  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Conunissare  kurz- 
weg angewiesen,  Wiclif  gefänglich  einziehen  zu  lassen  und  hier- 
auf fernere  Befehle  von  Rom  abzuwarten.  Hingegen  der  Erlast 
sagt  kein  Wort  von  Verhaftung,  sondern  verlangt  blos,  das> 
Wiclif  vorgeladen  werde,  sich  (auf  freiem  Fusse  zur  Verant- 
wortung zu  stellen ,  und  dann  allerdings  —  das  Weitere  abzu- 
warten. Das  ist  freilich  etwas  ganz  anderes.  Aber  die  Gom- 
missare werden  wohl  gewusst  haben,  warum  sie  von  der  strengen 
Weisung,  die  ihnen  ertheilt  war,  abgingen.  Ohne  Zweifel  hatten 
sie  sich  überzeugt ,  dass  eine  Verfolgung  des  sowohl  beim  Hof  al> 
bei  dem  Volk  hoch  angesehenen  Mannes  nicht  nur  ein  Wagnis>. 
sondera,  so  wie  die  Sachen  lagen,  geradezu  ein  Ding  der  Uninii^^- 
lichkeit  sei.  *  Und  so  wollten  sie  wenigstens  etwas  thun,  uiui 
licKsen  Wiclif  nur  zur  Verantwortung  vorladen.  Zum  andern 
ist  aller  Beachtung  werth  der  Ton,  in  welchem  die  Commissaro 
zu  dem  Oberhaupt  der  Universität  sprechen :  einmal  über  das  an- 
dere schärfen  sie  ihm  seine  Pflicht  ein,  aus  Ehrfurcht  und  Gehor- 
sam gegen  den  heiligen  Stuhl  den  ertheilten  Aufträgen  pttnktlich 
und  treulich  nachzukommen.  Das  lautet  bedenklich  und  macht 
den  Eindruck,  als  hätte  man  Grund  gehabt,  an  dem  guten  Willen 
der  Universität  im  voraus  zu  zweifeln. 

Und  in  der  That  bewies  der  Erfolg ,  dass  die  Stimmung  in 
Oxford  dem  Plane  ganz  und  gar  nicht  günstig  war.  Thonm,*^ 
Wal  sin  gh  am  erzählt  uns  mit  grossem  Misfallen,  da.ss  die  Män- 
ner, welche  damals  an  der  Spitze  der  Universität  standen,  »lange 
geschwankt  haben,  ob  sie  die  päpstliche  Bulle  ehrerbietig  anneh- 


1)  Das  Mandat  ist  bei  Lewis  im  Anhang  Nr.  17,  p.  314  folg.,  so  wlt- 
in  Wilkinh'  Sammlung,  Conc.  M.  Brit.  III,  123  folg.  abgedruckt,  nur  i<t 
als  Datum  bei  Wilkins  V.  Ccd.  Januarii  statt  XV.  CW.  angegeben,  al^o 
der  2Sste  statt  des  ISten  Decembers.  Dadurch  löst  sich  die  von  Hobfi.lk 
Anna  von  Luxemburg  IbTl,  53,  Anm.  3,  bemerkte  Differenz 


Verhalten  der  Universitit  Oxfortl.  ;)S5 

inen,  oder  ganz  ond  gar  mit  Uoehrea  ablehueu  sollten.^«  Der 
C'hroniBt  ergiesst  sieh  in  einer  Apostrophe  an  die  Oxforder  Uuiver* 
<ität,  worin  er  beklagt,  wie  tief  dieselbe  herabgesunkeu  8ei  von 
i  h  rer  sonstigen  Höhe  in  Weisheit  nnd  Wissenschaft ,  da  sie  jotxt, 
vom  Gewölk  der  Unwissenheit  verdunkelt,  sich  nicht  scheue  Dinge 
anzuzweifeln,  die  selbst  einem  christlichen  Laien  nicht  zweifel- 
haft sein  dürften  > ; .  Die  Vertreter  der  Universität  haben ,  wie  es 
scheint,  zwar  die  nach  Oxford  gerichtete  Bulle  Gregorys  XI. 
selbst  eine  Zeit  lang  beanstandet,  nicht  aber  das  erzbischöf liehe 
Svhreiben ,  welches  als  Begleitbrief  zu  betrachten  war.  Denn  in 
letzterem  war  ihnen  nichts  anderes  auferlegt,  als  Erörterung  tiber 
den  Thatbestand:  ob  die  und  die  Behauptungen  wirklieh  von 
\V  iclif  aufgestellt  worden  seien,  und  Vorladung  des  Mannes  vor 
einen  bischöflichen  Gerichtshof  zum  Behuf  seiner  Veriuitwortnng, 
Beides  trat  weder  der  Ehre  noch  den  Rechten  der  UniversitlU  m 
nahe.  Anders  verhielt  es  sich  mit  der  päpstlichen  Bulle.  Diese 
i>eeinträchtigte  gleich  im  Eingang  die  Ehre  der  Universität  durch 
^«harfen  Verweis  über  ihre  Lässigkeit  in  Bekämpfung  von  Irr* 
lehren,  welche  in  ihrer  Mitte  aufgekommen  seien.  Zudem  Hvhlm 
(.'<  eine  Zumuthnng,  welche  den  Hechten  der  Kr>r]ierHehaft  zu  nahe 
tnit.  wxnn  von  ihr  gefordert  wurde ,  dass  sie  Wielif  gefänglieh 
«'inziehen  und  an  die  Commissare  ausliefern,  ja  auch  etwaige.  An- 
hänger des  Mannes,  falls  sie  sich  hartnäckig  benehmen  würden, 
;:leichfalls  verhaften  nnd  ausliefern  sollte.  Kein  Wunder,  wenn 
die  maaasgebenden  Personen  es  unter  der  Würde  der  I  jiiverKJtät, 
ja  den  Hechten  dersellien  zuwiderlaufend  fanden ,  da^N  sie  mt  zu 
^agen  die  Rolle  von  ^k-hergen  spielen  s^>llt';n ,  weh'he  Mitf^lii'/lirr 
ihrer  eigenen  Körperschaft  aaf  B<^fehi  einen  Drittem  gef;in(rtieb 
«'iuziehen  nnd  einem  fremden  Tribunal  pn^it^^r^'l/^m  Uitl>>U*n. 
IVbrigens  war  sicberlieh  auch  die  vom  Pap>ft  wlb^t  voraoj'jre 
'^tzte  Sympathie  mit  Wii-Iif  und  die  A'-hton^  \or  winer  IVf>^/M 
..rhkeit  in  den  Oif^rder  Krei^^n  Hürk  geuu;^  um.  a«i'  h  aSf^t^^h*^ 
\«iD  dem  formellen  und  W'\AV\*'\j*ih  0#r^3''Lt#^j>üjjk!  Jrii>*r  {»-hUstf^»: 
(»p]Kmti^pn   pegen   d}e   pä;r#^:i:»-L*r  l-or^i/rruug  zu  v^r/kArii.     Wi» 
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schlieBslich  ausgemacht  worden ,  ist  uns  nicht  ausdrücklich  über- 
liefert. Allein  es  lässt  sich  unschwer  vermuthen ,  dass  man  sieh 
lediglich  an  das  rücksichtsvollere  Schreiben  der  CosAmissare  ge- 
halten und  die  Bulle  selbst  möglichst  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen haben  wird. 

IV. 

Durch  das  Mandat  an  den  Kanzler  war  WicHf  auf  den 
30sten  Tag  nach  der  ihm  gemachten  Eröffnung  nach  London  in  die 
Paulskirche  vorgeladen.  Es  scheint  jedoch  noch  eine  nachträg- 
liche Vertagung  eingetreten  zu  sein,  vermöge  welcher  er  aureiueu 
späteren  Termin  und  in  eine  andere  Lokalität,  nämlich  in  den  erz- 
bischöflichen Palast  zu  Lambeth,  vorgeladen  wurde.  In  der  Ka- 
pelle dieses  Palastes ,  Westminster  gegenüber ,  auf  dem  rechten 
Themseufer ,  sind  seit  Anselm  von  Canterbury  manche  Concilieu 
gehalten  worden.  Dort  sollte  auch  Wiclif  vor  den  päpstlichen 
Commissaren  erscheinen.  Wann  dies  geschehen  ist,  lässt  sieh 
nicht  genau  ermitteln.  Gewöhnlich  nennt  man  April  1 37S ,  seit- 
dem Lewis  diese  beiläufige  Zeitbestimmung  versucht  hat,  die  er 
übrigens  selbst  für  ungewiss  erklärt  ^] .  Und  es  ist  in  der  That  eher 
an  einen  früheren  Zeitpunkt  zu  denken.  Denn  nach  der  Erzäh- 
lung von  Walsingham  muss  zur  Zeit  dieses  Verhörs  Gregor  XI. 
noch  am  Leben  gewesen  sein  2,.  Dieser  ist  aber  am  27.  März 
1378  gestorben.  Folglich  könnte  die  Verhandlung  spätestens  iiu 
März,  vielleicht  schon  im  Februar  jenes  Jahres  statt  gefunden  ha- 
ben. In  diesem  Falle  ist  sie  dann  doch  nicht  so  lange  nach  deiu- 
jenigen  Termin  gehalten  worden ,  auf  welchen  Wiclif  durch  den 
Kanzler  von  Oxford  ursprünglich  vorgeladen  worden  war. 

Wiclif  hat  sich  vor  dem  Erzbischof  Johann  Sudbury  uud 
dem  Bischof  von  London ,  Wilhelm  Courtnay,  ohne  Bedenken 
gestellt.     Zwar  der  Herzog  von  Lancaster,  der  am  19.  Februar 


1)  H%9t,  of  the  Life  —  of  John    Wiclif,  5S. 

2)  Walsingham,  Hist,  angl.  I,  356,  sagt  in  Beziehung  auf  den  ErfoU^ 
der  Verhandlung,  Wiclif  sei  entkommen,  an^lius  non  eomparittirus  coran. 
dictis  ep%»eopi8,  extra  mortem  Oregorii  Papae. 
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1H77  in  der  Paalskirche  als  sein  Beschützer  aufgetreten  war,  be- 
fand sich  jetzt ,  nach  dem  Thronwechsel ,  nicht  mehr  im  Besitze 
iiiaassgebenden  Einflusses.  Aber  Wiclif  bedurfte  auch  dieser 
hoben  Protektion  nicht.  Er  besass  Muth  genug,  um  sich  auch 
ohne  solche  vor  den  Commissaren  des  Papstes  zu  stellen.  Er 
reichte  zur  Vertheidigung  seiner  von  der  Kurie  als  irrig  ver- 
iirtheilften  neunzehn  Sätze  eine  schriftliche  Verantwortung  ein, 
worin  er  die  Gesichtspunkte,  von  denen  er  dabei  ausgegangen 
war.  darlegte ,  und  den  Sinn  der  einzelnen  Thesen  rechtfertigend 
eutmckelte*) .  Diese  Verantwortung  sollte  dem  Papste  selbst  über- 
mittelt werden.  Das  war  wenigstens,  wie  sich  aus  der  unten  an- 
;:ofnfarten  handschriftlichen  Stelle  ersehen  lässt,  Wiclif 's  Ab- 
sicht. Indessen  ging  auch  die  diesmalige  Verhandlung  nicht  ganz 
angestört  vorüber.  Der  Ritter  Sir  Lewis  Clifford,  ein  Hof- 
iK'amter  der  verwittweten  Prinzessin  von  Wales,  Johanna,  der 
Matter  des  minderjährigen  Königs,  erschien  in  der  Sitzung  und 
verlangte  von  den  päpstlichen  Commissaren  im  Namen  der  Prin- 
ix<An ,  dass  sie  von  einem  endgültigen  Urtheil  über  den  Ange- 
schuldigten abstünden.  Ueberdies  drängten  sich  Londoner  Bürger 
mit  LTngestüm  in  die  Kapelle  und  nahmen  lärmend  und  drohend 
l*iirtei  für  den  Theologen^  der  ein  so  beliebter  und  angesehener 
l'atriot  war.  Das  geistliche  Gericht  vermochte  dieser  doppelten 
Kiuschttchterung ,  vQn  oben  und  von  unten,  nicht  zu  widerstehen. 
Im  wenigstens  den  Schein  zu  retten,  untersagte  man  Wiclif,  die 
tr:iglichen  Sätze  fernerhin  in  Vorlesungen  und  Predigten  vorzu  • 
tragren,  weil  sie  angeblich  den  Laien  Aergemiss  gäben  (also  nicht 
weil  sie  an  sich  irrthttmlich  wären:  so  weit  scheint  doch  seine 


1  Diese  kurze  Vertheidigungsschrift  hat  Walsinoham  seiner  Chronik 
^.nvt;r!eibt  I,  .')5i— 363;  auch  Lewis  hat  sie  im  Anhang  Nr.  40,  p.  382  ff. 
lee^r^beo.  nach  ihm  Vaighan,  Life  l,  432  ff.  Der  Titel  ist  bei  dem  Chrc- 
:^.«teD  Dtciaraiiones ,  bei  Lewis  Protestatio,  Ich  finde,  dass  Wiclif  selbst 
in  neinem  Werk  De  veritaU  s,  Scripturae  c.  14.  fol.  40,  Col.  4  (Wiener  Hand- 
«'hrift  1294'  diesem  Schriftstück  den  letsteren  Titel  Protestatio  gibt.  — 
Kioe  in  der  Form  anders  gefasste,  angeblich  dem  Parlament  eingereichte 
Kechtfertigung  derselben  19  Sätze  hat  Shirlet,  Fase,  Ziuifi,  p.  245  mit- 
^t-theilt. 

25» 
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Vertheidigung  Eindruck  gemacht  zn  haben).  Uebrigens  enüiess 
man  ihn  auf  freiem  Fusse,  ganz  den  Intentionen  zuwider,  die  man 
in  Rom  gehabt  hatte,  und  schnurstracks  gegen  die  bestimmten 
Weisungen,  welche  den  Commissaren  ertheilt  waren.  Kein  Wun- 
der ,  dass  die  eifrigen  Anhänger  Roms  über  diesen  Ausgang  des 
Processes  im  höchsten  Grade  ungehalten  waren.  Wir  haben  noch 
einen  lebhaften  Nachklang  dieser  Stimmung  in  den  AnslaBSungeu 
des  Chronisten  Walsingham  ttber  diesen  Erfolg.  Orollend  er- 
giesst  er  sich  über  die  anfängliche  Ruhmredigkeit  und  schlies^s- 
liche  Menschenfurcht  der  Prälaten.  Als  sie  zu  Commissaren  de^^ 
Papstes  für  den  Process  gegen  Wiclif  bestellt  worden  waren, 
hätten  sie  muthyoll  erklärt,  dass  sie  durch  keines  Mensch^i  Bitten. 
Drohungen  oder  Geschenke  sich  würden  davon  ablenken  lassen, 
in  dieser  Sache  die  strenge  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen ,  und 
sollte  ihr  eigenes  Leben  bedroht  sein.  Allein  am  Tage  des  Ver- 
höres selbst  sei  dann  aus  Furcht  vor  dem  Winde ,  der  das  Rohr 
hin  und  her  wehet,  ihre  Rede  gelinder  als  Oel  geworden,  zur  offe- 
nen Beeinträchtigung  ihrer  eigenen  Würde,  und  zum  Nachthei) 
der  ganzen  Kirche.  Männer ,  welche  gelobt  hatten ,  selbst  dem 
Fürsten  und  LandesheiTen  sich  nicht  ftlgen  zu  wollen ,  bis  sie  die 
Ausschreitungen  des  Erzketzers  bestraft  hätten,  seien  angesichts 
eines  gewissen  Ritters  vom  Hofe  der  Prinzessin  Johanna,  Ludwig 
Clifford,  von  solcher  Furcht  ergriffen  worden,  dass  man  hätte 
glauben  sollen,  sie  haben  keine  Homer  mehr ,  indem  sie  «wurden 
wie  einer  der  nicht  höret,  und  der  keine  Widerrede  in  seinem 
Munde  hat«  'Psalm  38,  15).  Und  so  habe  denn  der  verschmitzte 
Heuchler  durch  die  schriftliche  Vertheidigung  jener  gottloi^en 
Sätze  seine  Untersuchungsrichter  zum  besten  gehabt  und  sei  ent- 
kommen^). • 


1)  Walsingham  I,  356.  cf.  362.  —  Hier  mag  auch  die  Bemerkur? 
ihre  Stelle  finden,  dass  die  beiden  in  diesem  Kapitel  behandelten  Verhöre 
Wiclif  8  vor  englischen  Prälaten,  in  pragmatischer  Beziehung  nicht  immtr 
richtig  aufgefasst  worden  sind.  Zwar  schon  Foxe  im  XVI.  Jahrhundt-rt 
und  sein  römisch-katholischer  Zeitgenosse  Kicolaus  HaRPSfield  haben  da^ 
Verhör  in  der»  Paulskirche  noch  in  die  Tage  Eduard's  HI.  und  in  die  Zeit 
vor  dem  Erscheinen   der   fünf  päpstlichen  Bullen  ge8et2t.     Sie  folgen  in 
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So  war  denn  ein  zweimaliger  Anlauf  gegen  Wiclif  glück- 
lich abgewehrt  worden.  Der  erste  war  ein  selbständiger  Ver- 
sach des  englischen  Episkopats  gewesen.  Der  sweite  war  von 
der  rOinisohen  Centralgewalt  selbst  ausgegangen ,  deren  Organe 
dicjies  Mal  zwei  englische  Prälaten  waren.  Aber  das  erste  Mal 
hatte  ein  Prinz  von  Geblüt  seinen  damaligen  Einfluss  in  Staats- 
angelegenheiten benutzt,   um  das  Vorhaben  der  Prälaten  auf 


'litfsem  Stücke  der  freilich  nicht  ganz  consequenten)  Darstellung  Wal- 
^LX(iHAM's  und  anderer  Chronisten  aus  dem  Zeitalter  zwischen  Wiclif  und 
der  Reformation.  Allein  John  Lewis  46  ff.  56  ff.  hat  angenommen ,  dass 
<Üe  beiden  Verhöre,  das  in  der  Paulskirche  so  gut  wie  das  in  der  Kapelle 
XU  Lambeth,  erst  in  Folge  der  päpstlichen  Bullen  gehalten  worden  seien» 
.rid  dass  nicht  nur  das  letztere,  sondern  auch  das  erstcre  nach  König 
Kduard's  Tode,  unter  Hichard  IL,  stattgefunden  habe.  Ihm  folgten  nicht  nur 
MosiiEiM.  Intt.  hi9t.  eccl.  578.  ScHROECKH,  Kirchengesch.  34,  S.  516  ff. 
(iiE'iELBR,  Lehrbnch  der  Kirchengeschichte  II,  3.  S.  337  folg.  (2.  Aufl.; 
Xe.\nder  ,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche, 
>  Aufl.  II,  753  folg.,  sondern  auch  englische  Gelehrte,  wie  LowTH ,  Life 
nf  W'ykeham  175S,  p.  135,  Anm.  7,  Baber  ,  in  Wiclif s  Neuem  Testament 
1^10.  p.  XVII,  WfHmimter  Rev.  1854,  VI,  p.  163.  Der  letztere  Verfasser 
Maubte  positiv  beweisen  zu  können,  das»  Walsinoham  sich  geirrt  haben 
müMe,  aU  er  das  Erscheinen  Wiclifs  in  der  Paulskirche,  in  Begleitung 
^viner  hohen  Gönner  Lancaster  und  Percy,  in  den  Anfang  des  Jahres  1377 
*t£te.  anstatt  in  das  Jahr  137S.  Allein  Robert  Vavguax,  Life  I,  357, 
Anm.  23.  1.  Aufl  ,  hat  mit  gewichtigen  GrQnden  erwiesen,  dass  der  Auf- 
tritt in  der  Paulskirche  schon  1377  19.  Februar;  statt  gefunden  hat,  und 
(Uui  die  p&p«tlichen  BuUen  erst  später  ergangen  sind,  so  dass  jener  Vorfall 
'•  cht  eine  Folge  .  sondern  weit  eher  eine  Veranlassung  der  Bullen  vom 
Tl.  Mai  1377  gewesen  sein  kann.  Bob  Vaugiian  behält  das  unbestreit- 
hire  Verdienst,  diese  Sache  chronologisch  und  pragmatisch  in's  Klare  ge- 
f) rächt  zu  haben. 

Entacheidend  sind  hiefür  folgende  Thatsachen :  1.  Der  gegen  den  Herzog 
T>n  Lancaster  und  den  Reichsmarschall  Percy  gerichtete  Volkaauflauf 
.u  Ix>ndon.  welcher  unzweifelhaft  eine  Folge  des  Vorfalls  in  der  Pauls- 
kirche war.  wird  von  den  Quellen  beharrlich  in  das  Jahr  1377,  nicht  in  das 
tilgende,  versetzt.  2.  Lord  Percy  war  im  Anfang  des  Jahres  137S  nicht 
utrbr  Reichsmarschall,  wohl  aber  hat  er  im  Jahr  1377  diese  Würde 
noch  bekleidet.  3.  Der  Wochentag,  welchen  eine  englische  Chronik  aus 
jvoer  Zeit  angibt,  »Donnerstag  vor  Petri  Stnhlfeier«,  19.  Februar,  trifft 
mit  diesem  Monatstag  nur  im  Jahr  1377  zusammen,  nicht  aber  im 
ixhT  137^. 


390  Buch  II.  Kap.  4.  IV. 

gewaltthätige  Weise  zu  kreuzen.  Das  zweite  Mal  deckte  aus 
verschiedenen  Kreisen  im  Lande  eine  thatkräftige  Sympathie 
wie  ein  Schild  den  kühnen  Mann:  die  gelehrte  Körperschaft 
der  Universität  Oxford  hatte  in  ihm  ihre  eigene  Autonomie  zu 
schützen  gedacht;  die  Mutter  des  minderjährigen  Königs  legte 
ihr  gewichtiges  Wort  ftlr  ihn  ein ,  und  die  Bürgerschaft  von  Lon- 
don bezeigte,  allerdings  in  etwas  tumultuarischer  Weise,  ihre 
Sympathie  für  den  verehrten  Patrioten.  Wir  sehen,  wie  weit 
verbreitet  in  hohen  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung  die 
Achtung  vor  Wiclif  und  der  Einfluss  seines  Geistes  damals  war. 
Wohl  haben  ihm  in  der  Kapelle  zu  Lambeth  die  päpstlichen 
Coramissare  förmlich  untersagt ,  die  vom  Papst  verurtheiiten 
Sätze ,  sei's  auf  der  Kanzel ,  sei's  auf  dem  Katheder ,  fernerhin 
vorzutragen.  Aber  ein  förmliches  Versprechen  darüber  hat  Wi- 
clif nicht  abgegeben.  Und  falls  er,  unbeirrt  durch  dieses  Ver- 
bot, auf  seinem  Pfade  vorwärts  ging ,  so  fehlte  den  Prälaten  die 
Macht,  seinen  Fortschritt  aufzuhalten. 

Ohnehin  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  in  der  abend- 
ländischen Kirche  im  Grossen  gerade  jetzt  der  Art,  da^s  ein 
ernster  und  freimUthiger  Geist  nur  noch  mehr  angefeuert  werden 
musste,  mit  aller  Macht  auf  Reform  zu  dringen.  Denn  nicht 
lange  nach  dem  Verhör  in  Lambeth  ist  Gregor  XI.  [27.  Man 
1378)  gestorben.  Und  wenige  Monate  später  entwickelte  sieh 
die  grosse  und  langwierige  Kirchenspaltung ,  die  aufWiclif's 
innere  und  äussere  Stellung  von  dem  bedeutendsten  Einflns^ 
geworden  ist*).  Und  so  bildet  das  Jahr  1378  einen  Wende- 
punkt in  seinem  Leben.  Ein  drohender  Sturm  gegen  ihn  war 
abgeschlagen.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  an  den  Tag  ge- 
kommen, wie  viele  Herzen  für  ihn  und  seine  Bestrebungen 
schlugen.  Die  Kirchenspaltung  trat  em  und  erschütterte  das 
sittliche  Ansehen  der  römischen  Kirche,  so  weit  es  noch  auf- 
recht stand ,  lähmte  ihre  ^raft  und  stachelte  jeden  Wolilgesinn- 


])  Der  Chronist  von  St.  Albans  scheint  dies  selbst  gefühlt  eh  haben, 
wenn  er  von  Gregors  XI.  Ableben  sagt:  cujus  obitut  tum  tnodtemm ßdeUf 
cantristavä  t  9ed  in  fide  fahos ,  ipsum  Johann  em  (Wiclif  et  ipiim 
asseclas,  animavtt.     Walsingham  I,  356. 
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ten  dazu  an ,  alles  an&ubieten ,  um  dem  Nothstand  abiuhelfen 
Qod  die  Kirche  wieder  zu  heben.  Es  ist  begreiflich,  dass  Wi* 
clif,  nachdem  er  bis  dahin  überwiegend  das  kirchlich -po- 
litische Interesse  verfolgt  hatte,  nunmehr  sich  rein  kirchlichen 
Bestrebongen  zuwandte ,  natürlich  ohne  je  den  Patrioten  zu  ver- 
lengnen.  Von  da  an  ist  er  eigentlich  erst  als  kirchlicher  Ke- 
formator  aufgetreten. 


Fünftes  Kapitel. 

Wiclif  als  Prediger,  seine  Bemfihungen  fQr  Reform  der 
Predigt  und  Hebung  des  Pfarramtes. 


I. 

Wiclif  hat  nicht  blos  des  wissenschaftlichen  Vortrags  auf 
dem  Katheder  in  Oxford ,  nicht  blos  gelehrter  Werke  und  kleuier 
Flugschriften,  sondern  auch  der  Predigt  sich  als  eines  MitteU 
bedient ,  um  Uebelstände  die  er  erkannte  zu  bekämpfen,  gesun- 
des christliches  Leben  zu  pflanzen,  und  so  der  Kirche  und  seinem 
Volk  nach  Kräften  zu  dienen. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  Gesinnung  des  Mannes  und 
seine  Art  zu  handeln,  dass  er  in  diesem  überaus  wichtigen  Stücke 
den  Anfang  damit  machte,  in  seinem  persönlichen  Berufe  seine 
Pflicht  zu  thun,  und  dass  er  erst  von  da  aus  in  weitere  Kreise  ein- 
gegrifi^en  hat.  Aus  den  hinterlassenen  Predigten  Wiclif  s  ergiht 
sich  dies  mit  vollkommener  Klarheit.  Dieselben  zerfallen  nämiicb, 
im  Ganzen  betrachtet,  in  zwei  grosse  Gruppen :  in  lateinische  und 
englische.  Die  letzteren  sind  vermuthlich  theils  Predigten,  die 
er  als  Pfarrer  von  Lutterworth  vor  seiner  dortigen  Gemeinde  ge- 
halten, theils  Entwürfe,  die  er  als  eine  Art  Muster  für  Rei^e- 
Prediger  von  seiner  Schule  ausgearbeitet  hat.  Wir  werden  unten 
auf  dieselben  zurückkommen.  Hingegen  die  lateinischen  Pre- 
digten sind  ohne  Zweifel  in  Oxford,  etwa  in  der  Marienkirche,  vor 
der  Universität  gehalten  worden  ^] .     Das  lässt  sich  schon  im  vor- 


1)  Vgl.  Shirley,  Fase.  Zizan.  305 :  Cum  magister  Nicolaus  Hereford 
in  quadragesima praedicassei  publice  in  ecclesia  6.  Virginis  in  lingi*^' 
latina  coram  toto  clero  etc. 
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Ans  als  wahncheinlich  annehmen,  es  ergibt  sich  aber  anch  positiv 
aas  Form  und  Inhalt  der  Predigten  selbst.  Einmal  finden  wir 
io  den  laleinisehen  Predigten  nicht  selten  gelehrte  EMnge  in  einer 
Weige  erwähnt,  welche  mit  Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  die 
Zahorer  Leute  von  wissenschaftlicher  Bildung,  von  scholastischer 

<  Gelehrsamkeit  gewesen  sein  mQssen,  z.  B.  wenn  in  der  ersten 
unter  den  »gemischten  Predigten«  von  den  damals  angenommenen 
mannigfaltigen  Arten  des  Schriftsinns,  insbesondere  dem  setisus 
tropoloffirus  und  anagoffieus  die  Rede  ist.  wenn  Citale  nicht  blos 
aus  Kirchenvätern,  sondern  auch  ans  dem  kanonischen  Recht 
r'in^flochten,  wenn  abstrakte  metajiliysische  oder  logische  Fragen 
enirtert  werden,  wie  die  nach  dem  Verhältniss  von  Seele  und 
Leib  u.  s.  w.  Noch  mehr,  was  für  eine  Zuhörerschaft  muss  ein 
l'rediger  vor  sich  haben,  wenn  er,  wie  Wiclif  in  der  ctritten  sei- 
ner Featpredigten,  von  der  Nachfolge  Christi  redet  und  fragt :  »Was 
liilft  zur  Nachfolge  Christi  die  sorgfältige  Erwägung  der  Logiker, 
was  hilft  die  mühsame  Kenntniss  der  Naturphilosophen  oder  was 
tue  bekannte  Beweismethode  der  Mathematiker  ?ii  Offenbar  hat 
lier  Prediger  gelehrte  Leute  vor  sich ,  theils  Lehrer ,  theils  8tu- 
tlireude  der  Universität.  Das  hat  schon  derjenige  Leser  ganz 
richtig  bemerkt .  welcher  in  der  Wiener  Handschrift  unserer  Pre- 
digten bei  dieser  Stelle  am  Rand  ein  »Hört,  hört!«  beigeschrieben 
liat.  mit  den  Worten:  nMaffistri  et  studenUs  notate^^ !«  Ja  der 
Prediger  nennt  einmal  Oxford  in  der  That  beim  Namen,  wenn 
er  in  der  t5len  Festpredigt  auf  den  Fall  zu  sprechen  kommt,  dass 
i*in  armer  ausländischer  Bettelmönch  in  das  Land  komme ,  um  in 

<  ^ford  Theologie  zu  stndiren ,  aber  alsdann  von  seinen  Ordens- 
i)riidcm  doch  nicht  gebührend  unterstützt  werde'^j .  Eine  Predigt  ist 
*^'^r  von  Anfang  bis  Ende  nichts  als  ein  Vortrag  bei  Gelegenheit 
•ioer  akademischen  Feierlichkeit,  nämlich  einer  Doctoqironiotion  *  . 


1  EcangeUa  d*  »anetU ,  Nr.  \\ ,  fol.  5 .  Col.  2  der  Wiener  Handschrift 
'♦i**    DfeviH  cccc  . . 

2  Zw^Me  Predigt,  foi.  28,  Col.  4  derselben  Handschrift:  Kam  ftaUr 
ci/i«nÄ^#N«,  de  re<fno  nuo  porfam  pecuniam  paueam,  ut  theolopiam  discat 
^^rmut*  elc. 

')  Nr.  24  unter  den  24  vermischten  Predigten,  fol.  1S.>  folg.  derselben 
ÜAndtehrift. 
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Uebrigens  sind  die  nns  bekannten  lateinischen  Predigten 
Wiclif  8  aus  sehr  verschiedenen  Jahren,  was  sich  vermöge  ge- 
wisser innerer  Merkmale  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen  lässt. 
Die  meisten  dieser  Sammlungen  gehören  zwar  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Mannes  an.  Aber  eine  derselben ,  angeblich  M\  ver- 
mischte Predigten  umfassend  (wovon  jedoch  nur  38  in  der  uns  zu 
Gebote  stehenden  Handschrift  sich  befinden ) ,  enthält  ältere  Pre- 
digten, sämmtlich  vor  dem  Jahre  1378  gehalten*].  Und  gerade 
diese  sind  für  die  Einsicht  in  den  allgemeinen  Gang  der  inneren 
Entwickelung  Wiclif  s  überaus  lehrreich  und  schätzbar.  Wir 
sehen  an  dieser  Stelle  von  dem  ab,  was  sich  über  Wiclif  s  Fort- 
schritte in  Hinsicht  der  Lehre  aus  diesen  Predigten  ergibt ,  und 
beschränken  uns  vorderhand  auf  dasjenige,  was  wir  über  seine 
Anschauung  von  der  Aufgabe  der  Predigt  und  dem  thatsäcblicben 
Stande  des  Predigtamtes  aus  dieser  Quelle  schöpfen  können. 

In  der  zuletzt  genannten  Sammlung  lateinischer  Predigten 
aus  der  Zeit  seines  akademischen  Wirkens,  finden  sich  näm- 
lich an  verschiedenen  Stellen  Aeusserungen  über  Prediger  und 
Predigtamt.  Hauptsächlich  aber  sind  es  zwei  unter  sich  zusam- 
menhängende Predigten  am  Sonntag  Sexagesimae  über  die 
altherkötnmliche  Perikope  dieses  Tages,  Lucae  8,  4 — 15  vom  vier- 
fachen Ackerfeld ,  welche  in  dieser  Beziehung  eine  belangreiche 
Ausbeute  darbieten  2) . 


1)  Die  beiden  ältesten  Verzeichnisse  Ton  Schriften  Wiclif *s,  die  e> 
überhaupt  gibt,  in  z^ei  Wiener  Handschriften  (aus  dem  Anfang  de^ 
XV.  Jahrhunderts  stammend) ,  bezeichnen  einhellig  diese  Sammlung  mit 
dem  Titel:  XL  Sermones  compositi  dum  steiit  in  scolis,  im  Gegen- 
satz zu  einer  andern  Sammlung,  welche  betitelt  wird:  Sermnnes  XX  r^m- 
positi  in  ßne  vitae  sttae.  Hierin  liegt  eine  Bestätigung  der  Beobachtung, 
welche  ich  gemacht  hatte,  ehe  mir  diese  Notiz  bekannt  war. 

2)  Diese  Fredigtsammlung  steht  nebst  einer  Sammlung  'später  gt- 
schriebener)  Festpredigten  und  24  vermischten  Fredigten  (gleichfalls  aus  den 
letzten  Jahren  Wiclif  s,  so  wie  einigen  kleinen  Aufsätzen,  in  der  Hami- 
schrift  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek ,  welche  bei  Dfcfis  dif 
Nr.  cccc.  trägt,  jetzt  aber  die  Nr.  3928.  Die  angeblich  40 ,  faktisch  aber 
nur  3*^  Predigten  stehen  fol.  193 — 253.  Und  die  beiden  Predigten  öbtr 
Luc.  S,  4ff.  sind  der  Zahl  nach  die  achte  und  neunte,  fol.  206* — 21«»- 
Die  zweite  dieser  Predigten  ist  in  unseren  Augen  wichtig  genug  um  eine^ 
vollständigen  Abdrucks  im  Anhang  würdig  zu  sein,  s.  Anhang  B.  Nr.  -i. 
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Vor  allein  hebt  Wiclif  die  Wahrheit  hervor,  da8B  das  Predigen 
von  Gottes  Wort  diejenige  Handlung  sei ,  welche  ganz  besonders 
zur  Erbaoung  der  Kirche  diene.  Und  das  ist  der  Fall,  weil  Gottes 
Wort  ein  Same  ist  [Luc.  8,  1 1 :  »der  Same  ist  das  Wort  Gottes«). 
Indem  der  Prediger  dieser  Wahrheit  nachdenkt ,  ruft  er  voll  Be- 
wunderung aus :  nO  erstaunliche  Kraft  des  göttlichen  Samens,  die 
den  starken  Gewappneten  überwindet,  verhärtete  Herzen  er- 
weicht and  Menschen,  welche  durch  Sünden  verthiert  und  von 
(iott  unendlich  weit  abgewichen  sind .  erneuert  und  in  göttliche 
Menschen  umwandelt  I  Offenbar  könnte  ein  solch  hohes  Wunder 
«las  Wort  eines  Priesters  nicht  wirken ,  wenn  nicht  hauptsächlich 
der  Geist  des  Lebens  und  das  ewige  Wort  mitwirkte.« 

Allein  je  grossartiger  und  erhabener  die  Aufgabe  der  Predigt 
und  ihre  Leistungsfähigkeit  bei  treuer  Behandlung  vor  der  Seele 
Wiclif  8  steht,  um  so  mehr  schärft  sich  sein  Blick  für  die  that- 
sächlichen  Mängel  und  Fehler  der  Predigten ,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  im  Durchschnitt  waren.  Als  den  schlimmsten  Fehler  rügt  er 
die  Unsitte,  nicht  Gottes  Wort  zu  predigen,  sondern  Ge- 
schichten ,  Sagen  oder  Gedichte  vorzutragen ,  welche  der  Bibel 
voUstiindig  fremd  seien.  Zu  wiederholten  Malen  kommt  er  auf 
diesen  Uebelstand  zu  sprechen,  in  Predigten  aus  früheren  und 
späteren  Jahren,  so  wie  in  Abhandlungen  und  Flugschriften  *). 
Wir  haben  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  Predigten  von  der 


1;  Wiclif  erinnert  in  der  zuletzt  (vergl.  vorhergehende  Anmerkung) 
t  r«  ahnten  Predigt  an  die  Mahnung  des  AposteU  Petrus :  » So  Jemand 
redet,  da&s  ers  rede  als  Gottes  Wort«  (1.  Petri  4,  lly,  und  behauptet, 
man  rede  jetzt  (beim  Predigen)  nicht  Gottes  Wort,  sondern  predige 
»lesia,  pohnata  vtl  fahuku  extra  corpu»  nerifituraey  fol.  2US,  Col.  1.  Aehnlich 
u.iMiert  er  sich  in  der  vorangehenden  Predigt  foL  2()(),  Col.  3.  In  einer 
•spateren  Predigtsammlung,  öl  Ecangelia  de  sanctü,  5G8te  Predigt,  spricht 
Wiclif  von  tntjfOdiae  vel  cmnödias  ei  fabulae  vel  eententiae  apocri/thae,  quae 
tunt  hoflie  popuio  praedicaiae.  Und  in  der  Schrift  De  officio  paei*»raU  II, 
c  :>.  Leipzig  ]S(i3.  S.  37  sagt  er  von  den  Bettelmönchen:  ijt  iotti  eoUici- 
'•ido  est  eorum,  non  verba  eta$igelica  et  ealiUi  euitdiforum  utilia  eemi- 
mrw,  sed  /raudee  joea  mendacia ,  per  qttae  posaunt  pofwlum  factlius 
*ptdiare.  Auch  in  dem  Buch  De  veritate  ».  seripturae  stellt  Wiclif  c.  M. 
.tn  Grundsatz  auf:  Theoiogue  dehet  seminare  reriUitem  seripturae,  non 
'jtsta  tei  cronicas  mundiales* 
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Art,  wie  er  sie  tadelnd  schildert ,  gar  keinen  Bibeltext  zur  Unter- 
lage gehabt  hätten ;  die  Meinung  ist  vielmehr  die ,  dass  die  Pre- 
diger, wenn  sie  auch  der  Form  halber  einen  Text  aus  der  heili^eu 
Schrift  zum  Ausgangspunkt  nahmen ,  doch  den  Hauptinhalt  ihrer 
Predigten  nicht  aus  der  heil.  Schrift ,  sondern  aus  anderweitige« 
Quellen  zu  schöpfen  pflegten.  Es  hat  zwar  auch  an  solchen  nicht 
gefehlt ,  welche  es  wagten ,  statt  eines  Bibelwortes  irgend  etwas 
anderes  zum  Text  ftlr  eine  Predigt  zu  wählen.  Sogar  ein  Erz- 
bischof von  Canterbury  und  Cardinal,  Stephan  Langton,  f  122S. 
hatte  nichts  Arges  darin  gefunden,  einer  kurzen  lateinischen  Pre- 
digt, welche  noch  vorhanden  ist,  ein  Tanzliedchen  in  altfranz^»- 
sischer  Sprache  förmlich  als  Text  zu  Grunde  zu  legen :  freilich 
deutet  er  die  »Schöne  Alice (^  und  alles  was  von  ihr  gesagt  ist. 
allegorisch  auf  die  »heilige  Jungfrau«^).  Doch  mögen  soleht^ 
Dinge  seltener  vorgekommen  sein.  Desto  häufiger  war  es,  ja  e^ 
wurde  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  fast  zur  Mode ,  auf  der 
Kanzel  nicht  sowohl  biblische  Gedanken  zu  entwickeln  und  auf  > 
Leben  anzuwenden ,  als  vielmehr  den  PredigtstoiF  aus  der  Welt- 
und  Naturgeschichte ,  aus  dem  Legendenschatz  der  Kirche ,  aber 
auch  aus  der  »bunten  Mährchenwelt«  des  Mittelalters,  ja  selbst  aus 
heidnischen  Göttersagen  zu  schöpfen.  Wenn  ein  Priester  am  Festtag' 
eines  Heiligen  die  Wunderthaten  desselben  an  der  Hand  der  Le- 
gende  erzählte,  so  machte  das  doch  den  AnsiMnich,  ein  Stück  heil. 
Geschichte  zu  sein.  Aber  man  wusste  auch  die  Gesta  Ronmnomm 
und  alle  möglichen  Geschichten,  Mährchen  und  Fabeln,  seihst 
aus  ganz  profanen  Quellen  wie  Ovid's  Metamorphosen  2  ,  wo  nicht 


1 )  Sermo  magisfri  Stephani  dt  Langedttna ,  archiepiscojH  Cant. .  »i* 
Sancta  Maria ^  in  den  Arundel-Manuscripten  des  British  Museum  tu  Lon- 
don. Thomas  Wright  gibt  die  ganze  Predigt  in  seiner  Bingraphia  hri- 
tannica  h'ter.  II,  446  folg. 

2)  Ein  älterer  Zeitgenosse  Wiclif's,  ein  englischer  Dominilianer- 
niönch  Thomas  Walleys,  f  1340,  hat  ein  Buch  herausgegeben,  das  toh: 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts  an  mindestens  sechsmal  im  Druck  erschienei. 
ist:  Metanwrphosis  Ovidiana  moraliter  explanata.  Vgl.  Histoire  lit^rain 
de  la  France.  Quatorzi^me  Siech.  Tom.  XXIV.  1S62.  S.  171.  und  LI. 
Und  ein  anderer  Dominikaner,  ein  Oxforder  Doctor,  Johann  Bromyard, 
veranstaltete  eine  nach  gewissen  Kategorien  alphabetisch  geordnete  Samm- 
lung von  Geschichten,   sämmtUch  zum  Gebrauch  der  Prediger    daher  da< 
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zur  Erbanang^ ,  so  doch  —  zur  ünterbaltung  der  Zuhörer  y  in  der 
Predigt  sehr  nOtzlioh  zu  verwenden.  Der  GeBchniack  an  alle- 
j.'uriscber  Deutung  und  Anwendung,  welche  man  nachgerade 
allenthalben  anbrachte  j  half  ttber  jeden  Anstose  hinweg.  Und 
dais  Bedttrfhiss  nach  Unterhaltung  wuchs  um  so  mächtiger,  je  we- 
niger gesunde  Nahrung  aus  dem  ewigen  Borne  des  Wortes  Gottes 
man  den  Seelen  darzubieten  vermochte.  Kein  Wunder,  dass  die 
Predigten  vielfach  zu  einem  Gewebe  wurden ,  dessen  Zettel  und 
Einschlag  ans  allem  anderen,  nur  nicht  aus  biblischen  Fäden  be* 
<tand.  Und  gerade  diejenigen  Männer  im  XIV.  Jahrhundert^ 
welche  sich  recht  eigentlich  zu  Volkspredigem  bildeten ,  nament- 
lich Dominikaner  und  Franziskaner,  huldigten  dem  verdorbenen 
Zeitgeschmack,  und  würzten  ihre  Kanzelvorträge  mit  Geschichten 
und  Possen.  Wenn  die  Menge  fllr  den  Augenblick  ihre  ErgOtzung 
Und  und  dem  Bettelmönch ,  der  ihr  den  Ohrenschmauss  bereitet 
hatte,  gern  ein  Opfer  spendete  ^  ,  so  war  der  Zweck  erreicht,  und 
der  » iYennigprediger«  ;so  nennt  Bruder  Berthold  von  Regens- 
barg  schon  im  XIII.  Jahrhundert  diese  Sorte  von  Predigern  konnte 
^trost  weiter  gehen. 

Daas  heutzutage  selbst  katholische  Literarhistoriker,  wie  die 
gelehrten  Fortsetzer  der  Histoire  Hteriiire  de  la  Fra^tre  über  eine 
^ulcbe  Kanzelberedtsamkeit  den  Stab  brechen ,  dass  auch  schon 
im  Aniang  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Dominikaner  wie  der  ge- 
lehrte  Jakob  Echard  die  Anekdoten,  womit  seine  Ordensgenossen 
im  XIV.  Jahrhundert  ihre  Zuhörer  zu  unterhalten  pflegten ,  ftlr 
fade  und  abgeschmackte  Geschichtena  erklärt  hat^ ,    ist  kein 


W^-rk  den  Titel  hat:  Stimtuu  praet/icantium,;  seine  Geschichten  sind  aber 
n  einem  in>tefi  Tbeile  popul&ren  Krzihlern  entnommen.  HUt.  Ut.  de  la 
Franct  XXIV,  372. 

I  Wiclif,  iJe  ofjicio  pa$inrali  II,  5.  meint,  das  Volk  Kullte  solche 
Mönche  als  Prediger  nuch  um  deswillen  verachten ,  weil  «ie  unmittelbar 
nach  ihrer  Predigt  eine  Collect e  einsammeln. 

'1  Im  Jahr  1715)  gab  der  französische  Dominikaner  Jakob  KniARD 
den  ertten  und  1721  den  zweiten  Band  einer  literarhistorischen  Sammlung 
Ton  Werken  seiner  Ordensgenossen  heraus :  »'ücrtpfores  ordiniv  Fraedirat<h' 
r  UM  etc.  Er  spricht  sich  darin  über  die  Predigtweise  seiner  Ordensbruder 
im  XIV.  Jahrhundert  streng  genug  aus,  und  rügt  jene  hhtorialuit  int'ptas 
et  w»ui$€9  II,  762. 
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Wunder.  Wenn  aber  ein  Zeitgenosse ,  wie  Wiclif  war,  jenen 
Orundschaden  deutlich  als  solchen  erkannte  und  so  entschieden 
verwarf  wie  er  gethan  hat,  dann  ist  dies  um  so  mehr  ein  Beweis 
eines  durch  Gottes  Wort  geschärften  Urtheils,  als  er  fttr  seine 
eigene  Person  an  manchen  Schäden  des  Predigtweftens  seiner 
Zeit  doch  stark  genug  mit  gelitten  hat. 

Der  Hauptvorwurf ,  welchen  Wiclif  gegen  die  herrschende 
Predigt  weise  erhob,  ist  der  gewesen,  dass  man  nichtGottes 
Wort  predige,  sondern  andere  Dinge.  Der  zweite  Vorwurf,  den 
er  aussprach,  ist  der,  dass  man,  auch  wenn  man  Gottes  Wort  vor- 
«kündige,  dies  nicht  in  der  rechten  Weise  thue.  Nämlich  man 
theile  den  biblischen  Gedanken  bis  in*s  Kleinste  und  Feinste  hin- 
ein, und  mache  moralische  Anwendungen  davon  in  der  Weise, 
dass  man  allerlei  Redeschmuck ,  auch  den  Reim ,  anbringe ,  bis 
schliesslich  das  Schriftwort  in  den  Hintergrund  trete  und  die  Rede 
des  Predigers,  als  wäre  er  der  eigentliche  Verfasser  und  erste  Er- 
finder, ausschliesslich  zur  Geltung  komme.  Das  schreibe  sicli 
von  nichts  anderem  als  von  Eitelkeit  her,  indem  jeder  seine  eigene 
Ehre,  kurz  jeder  das  Seine  sucht,  so  dass  er  nur  «sich  selbst,  und 
nicht  Jesum  Christum«  zu  predigen  bemüht  ist  (nach  II.  Cor..  4,  5  . 
lieber  eine  derartige,  aus  so  verkehrter  Gesinnung  erwachsene 
Predigt  fällt  Wiclif  das  Urtheil,  sie  sei  ein  todtes  Wort  und  nicht 
ein  Wort  unseres  Herrn  Jesu  Christi ,  nicht  ein  »Wort  des  ewigen 
Lebens«  (Job.  6,  68  .  Und  der  herrschende  Mangel  an  dem  ächten 
Hamen ,  dem  Worte  des  Lebens ,  sei  Schuld  an  dem  geistlichen 
Tod  im  Volke,  sei  eben  deshalb  die  Ursache  der  in  der  Welt  herr- 
schenden Bosheit. 

Das  sind  unstreitig  bedeutsame,  schwer  wiegende  Wahr- 
heiten, von  einer  Tragweite .  welche  über  eine  blosse  Reform  der 
Predigt  allein  weit  hinausgeht,  und  eine  Kirchenreform  im  Ganzen, 
ja  eine  Wiedergeburt  der  Christenheit  aus  dem  Lebenssamen  des 
Wortes  Gottes  anstrebt.  Indessen  beschränken  wir  uns  hier  auf 
die  Predigt ,  und  sehen  uns  vorerst  die  Erinnerungen  näher  an. 
welche  Wiclif  gegen  die  zu  seinerzeit  herrschende  Predigtweise 
erhebt.  Er  tadelt  auch  in  dem  Fall,  wo  wirklich  Gottes  Wort, 
und  nicht  etwa  anderweitiger  Inhalt  verkündigt  wird,  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  geschieht.     Und  zwar  misfällt  ihm 


^Iclif  gegen  die  Predigtmanier  seiner  Zeit.  3^ 

darin  ein  Doppeltes,  erstlich  die  scholastische  Form,   lum  an- 
iiem  der  rhetorische  Schmuck  ^  . 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  erwähnt  Wiolif  die  Manier  der 
eudlosen  logischen  Distinctionennnd  Divisionen^  .  Diese  Sitte  hatte 
liüs  den  Hörsälen  der  Scholastiker  ihren  Weg  auf  die  Kanzeln  ge- 
funden. Sie  hing  mit  der  gesammten  dialektischen  Geistesart 
des  Mittelalters  zusammen ,  welche  sich  in  häufigen  Definitionen, 
haarfeinen  Divisionen  und  Subdivisionen ,  in  zahlreichen  syllo- 
;;istischen  Beweisführungen  ausprägte.  Eine  Reihe  von  Abhand- 
lungen zur  Methodik,  insbesondere  Httlfsmittel  zur  Ausarbeitung 
von  Predigten ,  wurden  auf  Grund  dieser  scholastischen  Voraus- 
Stützung  bearbeitet,  z.  B.  die  Abhandlung  eines  ungenannten  Ver- 
ta^sers  ans  dem  Jahr  1 390  unter  dem  Titel :  »Die  Kunst  Predigten 
in  machend,  worin  die  syllogistische  Form  als  die  Grundform,  auf 
welche  alles  andere  zurückzuführen  sei .  gertthmt  w^ird  •'^) .  Zum 
Anderen  kommt  Wiclif  auf  den  rhetorischen  und  poötischen 
Schmuck,  mit  welchem  man  die  Predigt  ausstatten  zu  müssen 
glaubte ,  wiederholt  zurück  *) .  Er  geht  auf  diese  Sache  insofern 
riefer  ein,  als  er,  um  die  Eitelkeit ,  die  dieser  Unsitte  zu  Grunde 
lie^e ,  an  den  Tag  zu  bringen  und  davor  zu  warnen ,  die  Gründe 
aulzählt  nnd  beleuchtet,  womit  man  jenes  Verfahren  zu  entschul«- 
di^n.  wo  nicht  zu  rechtfertigen  suchte. 


1  In  der  oben  angefühlten  Predigt  (fol.  -^OS.  Col.  1  folg.)  heirat  en 
^•>n  dem  modernen  Prediger:  Praeäicandt»  acripturam  diridet  ip$am  ultra 

I  H  Uta    ftaturaiia  ,    et   alleyabit   moralizan da  per    colnrea    rit h m icos 
'j"fU9qttr  non  ajppareat  trxt'is  Mcripturae. 

2  a.  a.  O.  fol.  20S.  Col.  2:  Inanis  gloriae  rupidun  eni  qui  inniiitur 
Ltrit\onihu9  —  Vfrhorum.  —  Uli  —  iuvirrm  itiridnit  qui  nedum  di» 
f  i  n  iofte»   t  hemati«  ted  eujuslihet  audorttfUis   **ccurrentin  ingeminant. 

'^  Ars  faciendi  aermonen.  Das  Büchlein  beginnt  mit  dem  8atzc  Harr 
ft  oTM  hrwcis  ei  dar a  faciendi  $ermone9,  aecundum  formam  $yllogi§ti^ 
f  am,  ad  qttam  omnea  alii  fttodi  sunt  redueendi.  Vgl.  Hitt.  lU.  de  la  France 
XXIV.  :i65. 

1  Er  tadelt  den  Ehrgeiz .  der  «ich  iielb«t  erhöhen  wolle  jter  grandia 
•rrfnt,  miabilligt  da/^  Streben,  der  Predigt  durch  den  ro/or  rhrtonru$  und 
•ijrch  die  eoüigantia  nthmiri,  die  forma  mefrira  den  Keim  ,  eine  schönere 
Firm  m  leihen,  ja  er  behauptet,  da^fl  durch  die  derlamtrtin  hermra  u.  n.  w. 
(«otte«  Wort  nur  gefälscht  werde. 
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Der  erste  Grund,  den  man  dafür  geltend  machte ,  war:  man 
müsse  von  der  althergebrachten  Predigtweise  abgehen  und  etwas 
Neues  bringen;  sonst  sei  ja  kein  Unterschied  mehr  zwißcheii 
einem  tüchtig  und  gründlich  geschulten  Theologen  und  einem 
wenig  unterrichteten  Priester  vom  Mittelscblag. 

Diesen  Grund  lässt  Wiclif  schon  gar  nicht  gelten;  der- 
selbe verrathe,  bemerkt  er  mit  Recht,  nichts  anderes,  als  ein 
Trachten  nach  eitler  Ehre  und  einem  Vorzug  vor  Anderen. 
)^Nicht  «o,  meine  Lieben !  Ahmen  wir  lieber  unseren  Herrn  Jesum 
Christum  nach,  welcher  demtithig  genug  war  zu  bekennen :  Meine 
Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  des  Vaters,  der  mich  gesandt 
hat;  wer  von  sich  selbst  redet,  der  sucht  seine  eigene  Ehrel« 

Der  zweite  Grund,  auf  den  man  sich  stützte,  war:  jeder 
Inhalt  müsse  auch  eine  ihm  entsprechende  Form  haben :  nun  sei 
der  theologische  Inhalt  der  vollkommenste,  folglich  müsse  ihm 
auch  die  edelste  und  schtoste  Form  verliehen  werden ,  nnd  das 
sei  die  rednerische  und  dichterische  Ausstattung.  Erst  durch  Be- 
redtsamkeit  werde  die  Weisheit  vollkommen. 

Aber  diesen  Gedanken  widerlegt  Wiclif  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit. Der  Bedeschmuck,  auf  den  man  sich  etwas  zu  gute 
thue,  entspreche  so  wenig  dem  Inhalt  von  Gottes  Wort,  dass  letz- 
teres durch  jenen  Schmuck  im  Gegentheil  gefälscht,  und  seine 
Kraft  zur  Bekehrung  und  Wiedergeburt  der  Seelen  gelähmt 
werde.  Gottes  Wort  habe,  nach  Augustin,  seine  eigenthttmlicbe 
und  unvergleichliche  Beredtsamkeit ,  bei  aller  Einfalt  und  Be- 
scheidenheit der  Form. 

Der  dritte  Grund  bestand  in  der  Berufung  auf  die  dichte- 
rische Form  mehrerer  Bücher  des  alten  Testaments ;  daraus  fol- 
gerte man,  dass  ein  Theologe  sich  auch  nach  diesem  Vorbild  rich- 
ten müsse ,  zumal  die  gebundene  Bede  auch  ihren  Beiz  und  ihre 
Vorzüge  für  das  Gedächtniss  habe. 

Dagegen  erinnert  Wiclif:  es  ist  ein  ander  Ding,  ein  geipt- 
liches^Lied  singen,  und  ein  anderes,  ein  Wort  der  Vennahnun 
reden.  Das  Versmaass  hat  allerdings  einen  gewissen  Reiz,  aber 
einen  blos  sinnlichen  Beiz,  der  die  Seelen  der  Hörer  von  dem 
geistigen  und  ewigen  Inhalt  vielmehr  abzieht  und  den  Geschmaek 
für  die  wahre  geistige  Nahrung  verdirbt. 
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Wie  trefflich  nnd  kerngesund,  wie  beherzigenswerth  auch 
fdr  die  Gegenwart  diese  Gedanken  Wiclif  s  sind,  das  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  ausführlich  nachzuweisen.  In  dieser 
Kritik  der  Gründe,  womit  seine  Zeitgenossen  die  herrschende 
l'nsitte  der  scholastischen  oder  rhetorisch-poetischen  Predigtfonn 
£a  vertheidigen  suchten ,  liegt  aber  auch  schon  genug  Positives, 
am  zu  erkennen,  in  welcher  Weise  nach  Wielif  s  Ueberzeugung 
<if>rte8  Wort  gepredigt  werden  sollte. 

Unterscheiden  wir  auch  hier  die  zwei  Fragen :  was  soll  ge- 
predigt werden?  und  wie  soll  gepredigt  werden? 

Anlangend  die  erste  Frage,  so  antwortet  Wiclif  laut  des 
Kil^herigen :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden !  Denn  Gottes 
Wort  ist  das  unentbehrliche,  gesunde  Brod.  Daher  meint  er 
tnnmal  auch  in  einer  Predigt) ,  die  Gemeinde  geistlich  weiden 
i)hne  biblischen  Inhalt,  sei  dasselbe,  wie  wenn  Einer  dem  Andern 
(ine  leibliche  Mahlzeit  bereiten  wollte  ohne  Brod\, .  Gottes 
Wort  ist  der  Lebens  same,  welcher  Wiedergeburt  und  geistliches 
Lfben  zeugt  ^;.  Nun  ist  es  die  Hauptaufgabe  eines  Predigers, 
Glieder  der  Kirche  zu  zeugen  und  zu  nähren  3;  also  rauss  er 
<ri>ttes  Wort  predigen,  dann  wird  ihm  solches  gelingen.  Eben 
<let(halb  ist  die  Kirche  Christi  mächtig  gewachsen,  als  von  den 
Ap<»steln  das  Evangelium  gepredigt  wurde,  während  sie  ge- 
:;enwärtig  in  Folge  des  Mangels  an  diesem  geistlichen  Samen  be- 
ständig abnimmt  *  .  Haben  die  Propheten  des  Alten  Bundes  ihren 
Weissagungen  vorausgeschickt:  »So  spricht  der  Herr»,  und  haben 


1  22ste  Predigt  unter  den  Festpredigten  (Ol  Erangelia  de  sanetisl: 
Idem  e$t  fpirUualiUr  pascere  auditorium  »ine  Beuten tia  etangelica,  ac 
u    qui§  faceret   contitium    carporaU   sine  pane.     Wiener    Uandnchrift 

•*JH,  fol.  42. 

2  Vennitchte  Predigten  Nr.  S:  Verbum  Dei  —  habet  vim  rttfentru' 
*>*-am.     In  derselben  Hand«chrift  f.  200,  Col.  '6. 

H  1 2te  Predigt  eben  daselbst :  Praecipuum  officium  tiri  ecrieMÜutici  e$( 
fitgnere  membra  eccle$\ae.  a.  a.  O.  f.  'yi,  Col.  ].  Vermischte  Pre- 
«ligten  Nr.  9:  tacerdo»  Domini  miseu»  ad  gignendum  ei  nutriendum 
fjopulum  rerbo  ritae.     f.  207,  Col.  4. 

4  Festpredigten  Nr.  22.  Quando  p^aedicatum  ent  ah  apo»(/ßiit  evaw 
qelium^  cremt  eccUeia  in  virtuU;  $ed  modu,  ex  dejettu  epiriiualt»  eemini», 
fOfUinae  decrescit.    fol.  42,  Col.  3. 

Lscautm.  Wiclif.  t  2ti 
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die  Apostel  des  Herrn  Wort  verkündigt,  so  müssen  auch  wir 
Gottes  Wort  predigen,  das  Evangelium  nach  der  Schrift  ver- 
kündigend. —  Im  besonderen  macht  Wicli  feinmal  darauf  auf- 
merksam, dass  gläubige  Christen,  welche  wirklich  das  Evangelium 
predigen,  noth wendig  in  erster  Linie  die  evangelische  Ge- 
schichte dem  Volke  predigen  müssen;  denn  in  der  heiligen 
Geschichte  liege  der  Glaube  der  Kirche,  den  die  Gemeinde 
kennen  zu  lernen  verpflichtet  ist  2) .  Damit  hängt  zugleich  der 
Gesichtspunkt  zusammen,  welchen  wir  einmal  hervorgehoben 
finden :  » Die  Priester  lernen  und  lehren  die  Schrift  zu  d  e  m  Be- 
hufe ,  dass  die  Kirche  den  Wandel  Christi  kennen  lerne  und  ilu. 
selbst  lieb  gewinne^).« 

Auf  die  Frage:  wie  soll  man  Gottes  Wort  predigen?  ant- 
wortet Wicli f  im  allgemeinen,  man  solle  die  Wahrheit,  welche 
erbaut,  angemessen  aussprechen  [apte).  Natürlich  ist  hiemit 
allein  noch  nicht  viel  gesagt.  Er  nimmt  aber,  um  der  Saelu 
beizukommen,  die  allgemeine  Regel  zu  Hülfe,  dass  jedes  zr 
einem  Zwecke  dienende  Mittel  um  so  geeigneter  sei ,  je  küner 
und  vollständiger  [compendiosiiis  et  copiosius)  es  zum  Ziele  führe. 
Da  nun  die  Aussaat  von  Gottes  Wort  das  geordnete  Mittel  zur 
Ehre  Gottes  und  zur  Erbauung  des  Nächsten  sei ,  so  erhelle  dar- 
aus ,  d^s  das  Aussäen  um  so  angemessener  geschieht ,  je  kttner 
und  vollständiger  es  jenen  Zweck  erfüllt.     Ohne  Zweifel  sei  die- 


1)  In  der  20steii  Predigt  einer  Sammlung  Ton  24  vermischten  Prt- 
digten  sagt  Wiclif,  Handschrift  a92S,  fol.  176,  Col.  2:  Auditu$  tani  prr^ 
dicantis  quam  etiam  sermonem  audientis  dehet ßeri  verho  Chri^ii;  et  hi 
est,  quod  prophetiie  legis  veteris  dixerunt:  »haeo  dicit  Deus«,  et  aposioli  prot- 
dicaverunt  verhum  Domini,    —  Im  "weitem  Fortgang  ermähnt  er,    dav**  d:- 
ganze  Gemeinde  dem  Evangelium  ihre  Ehrfurcht  bezeuge :  »denn  venn  li^^^ 
Evangelium    verlesen    wird,    stehen   sie   auf  und  bleiben  aufrecht  steht:. 
legen   ihre  Kopfbedeckungen   ab ,   bekreuzen  sich ,   hören  aufmerksam  /'^ 
und  küssen  die  Wand;    die  Grossen  aber  legen  ihre  Schwerter   ab.    Ir.- 
das   alles  geschieht  zum  Zeichen  der  Andacht  vor  dem  Evangelium  Je^ 
Christi«,  —  während  man  das  Evangelium  mit  der  That   oft  veiieugnt: 
a.  a.  O.  Col.  3. 

2)  In  der  228ten  unter  den  Festpredigten  fol.  42,  Col.  2. 

3)  Sacerdotes  ad  hoc  diacunt  et  docent  saipturam  sacram .  ui  eccus, 
cognoseat  conversationem  Christi  et  amet  eum.  Manuscript  392s,  fol.  2'-- 
Col.  4,  Predigt  6. 
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M  einer  seh  lichten  Ausdracksweise  [plana  locutio]  der  Fall. 
al<o  mttgse  man  diese  wählen  ^; .  Grewias  ist  auch  niehts  anderes 
ab  dieae  Einfall  nnd  Schlichtheit  des  Ausdracks  gemeint ,  wenn 
an  einer  andern  Stelle  von  einer  )>demttthigen  und  armen  Verktln- 
digung  des  Evangeliums «  mit  Vorliebe  die  Bede  ist  ^) .  Und  der- 
selbe  Grondsatz  wird  geltend  gemacht  in  der  Bemerkung :  Weil 
die  blflhende  und  einer  weltlichen  Zuhörerschaft  wohlgefällige 
Uedeform ,  sobald  nur  der  richtige  Inhalt  vorhanden  ist ,  gering- 
ze^ehätst  werden  mnss ,  darum  verheisst  Christus  seinen  Jüngern 
Matdi.  10,  19,  nur,  dass  ihnen  wird  gegeben  werden,  was  sie 
reden  sollen:  das  wie  muss  dann»  so  wie  es  angemessen  ist. 
nachfolgen^..  Dass  die  Ermahnungen,  die  in  einer  Predigt 
vtirkonunen,  dem  Standpunkte  der  Zuhörer  angemessen  sein 
lalissen  *] .  ist  eine  Forderung,  die  sieh  aus  obigem  Grundsatz  von 
selbst  ergibt :  die  Aussprache  der  Wahrheit  solle  dieser  entspre- 
chend, solle  treffend  sein  iapte  loqui  veritatem] .  Nur  Eines  darl' 
«^hkchterdings  nicht  fehlen:  die  fromme  treue  G^innung^  die 
fidelii  semims  ministratio,  aus  der  alles  in  der  Predigt  hervor- 
seht.  »Wenn  die  Seele  mit  den  Worten  nicht  stimmt,  wie  könnten 
f iie  Worte  Kraft  haben  ?  Wenn  dir  die  Liebe  fehlt,  so  bist  du  ein 
tr»nend  Erz  und  eine  klingende  Schelle  ^i  !a 

Uiemit  ist  jedoch  nicht  unvereinbar  die  Forderung^  dass  die 
Predigten  nach  Befinden  scharf  sein  sollen  [acuti  sermones  . 
Wie lif  erinnert  selbst,  man  möge  doch  ja  nicht  glauben,  Schärfe 
schliesse  Gehässigkeit  in  sich!  Chdstus  habe  die  Pharisäer 
Hcharf  bekämpft ,  aber  er  habe  das  aus  frommem  Herzen  und  aus 
Liebe  zur  Kirche  gethan  ^; .  Das  Höchste  endlich  spricht  W  i  c  1  i  f 
damit  aus,  dass  er  sagt :  »bei  jeder  Verkündigung  des  Evangeliums 
muss  der  wahre  Lehrer  inwendig  sein  und  den  Geist  des  Zuhö- 
rers erleuchten  und  zum  Gehorsam  neigen  ^> .« 


1  Predigt  9.  s.  Anhang  B.  II. 

2  Festpredigten,  Nr.  31,  Manuscript  3928,  fol.  65,  Col.  1. 

3  In  derselben  Predigt,  fol.  Hl,  Col.  4. 

4  Nr.  30  in  der  gleichen  Sammlung  fol.  60,  Col.  3 :    Verba  exhoHaiiomM 
—  tunt  congrueniias  auditorii  applieanda, 

:»    XL  vermischte  Predigten,  Nr.  s,  fol.  206,  Col.  2. 

6  XXIV  Predigten.  Nr.  4,  Manuscript  392S,  fol.  13S.  Col.  4. 

7  In  derselben  Sammlung  Nr.  20,  fol.  176,  Col.  1. 

26» 
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Dies  sind  die  positiven  Anforderungen,  welche  Wielif  an  die 
Predigt  und  den  Prediger  stellt.  Sehen  wir  zu,  in  wie  weit  er 
selbst  als  Prediger  diesen  Anforderungen  gerecht  geworden 
ist.  Wir  fassen  hiebei  jedoch  sowohl  seine  lateinischen  als  seine 
englischen  Predigten  in*s  Auge  ^j . 

Was  predigt  er?  Gottes  Wort  will  er  predigen,  und  nicht 
Menschenwort;  nicht  weltliche  Dinge  vrill  er  predigen,  sondern 
die  seligmachende  Wahrheit :  das  fühlt  man  ihm  allenthalben  an. 
Dass  er  stets  über  biblische  Texte  predigt,  seien  es  die  kirchlicheTi 
Perikopen ,  oder  nach  Umständen  frei  gewählte  Texte ,  das  ist 
noch  ein  Geringes.  Aber  er  liebt  es  auch,  seinen  Text  mit  ande- 
ren Perikopen  zu  combiniren,  z.  B.  ein  Sonntagsevangelium  mit 
dem  Text  des  vorangegangenen  Sonntags ,  oder  mit  dem  episto- 
lischen  Abschnitt  für  denselben  zu  verbinden.  Und  dabei  preis  t 
er  wohl  auch  die  Vorzüge  des  Wortes  Gottes ;  so  erinnert  er  ein- 
mal ,  die  Schriftwahrheiten  stehen  in  solch'  innigem  Zusammen- 
hang unter  einander,  dass  jede  unter  ihnen  jede  andere  unter- 
stützt und  alle  Gott  offenbaren  ^) .  Ferner ,  wenn  es  sich  darum 
handelt ,  über  irgend  eine  Lehre,  welche  vorgetragen  wird ,  oder 
über  eine  kirchliche  Sitte  und  Institution  zu  urt heilen,  so  winl 
stets  die  Bibel  als  Maasstab  angelegt.  Der  Prediger  geht  auf 
die  Lehre  des  Erlösers  zurück,  er  weis't  auf  die  Apostel  und 
ihr  Verfahren,  überhaupt  auf  die  Urkirche  als  maassgebend  hin. 
Den  Schriftglauben  {ßdes  scripturae)  zur  Geltung  zu  bringen,  da^ 
ist  sein  Höchstes.  Und  wie  sehr  mit  biblischen  Gedanken  gesät- 
tigt, mit  biblischen  Rerainiscenzen  durchwoben  die  GedankencDt- 
wicklung  und  Darstellung  seiner  Predigten  ist ,  dafür  möge  die 
im  zweiten  Anhang  als  Probe  gegebene  Predigt  Nr,  IE  zum  Be- 
weise dienen.  Mit  Beziehung  auf  Wielif 's  oben  erwähnten  Katb, 


1 )  Nachdem  Robert  Vaughan  in  seinem  Werk :  Life  and  Opinitm*  nur 
einige  Auszüge  aus  englischen  Predigten  gegeben  hatte,  auf  Grund  dertc 
Engelhard  »Wykliffe  als  Prediger«,  Erlangen  1834,  geschildert  hat,  sinü 
durch  Thomas  Arnold  in  Oxford  die  bisher  nur  handschiiftüch  vorhan- 
denen englischen  Predigten  Wielif 's  in  swei  Bänden  der  Sehet  englU^- 
works  of  John  Wyclif  1869  und  1871  in  trefflicher  Weise  veröffenUicht 
worden. 

2)  XL  Predigten,  Nr.  11,  fol.  213,  Col.  1. 
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namentlich  die  bibÜBche  Geschichte  dem  Volke  zu  predigen, 
miige  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  selbst  die  in  seinem  jewei- 
ligen Teit  enthaltene  Geschichte  (bei  evangelischen  Perikopenj 
>«br  bttnfig  einfach  und  klar  erzählt  und  mit  erläuternden  Bemer- 
kangen  dnrchflicht.  Allerdings  gebt  er  uacbber  nicht  selten  dazu 
über,  den  »mystischen  Sinn«  des  betreffenden  Abschnitts  dar- 
zulegen. Er  rechtfertigt  dies  einmal,  beim  Evangelium  von  der 
Hochzeit  KU  Kana,  selbst  mit  den  Worten :  »Um  diese  Geschichte 
zur  Erbaunng  des  Volkes  zu  verstehen,  ist  ihr  mystischer  Sinn  zn 
)>eachteD'<.B  Cebrigens  finde  ich,  dass  Wiciif's  »mystische«  Ans- 
le^ng,  wie  er  sie  in  den  lateinischen  Predigten  ttbt,  zuweilen  in 
uichts  anderem  besteht,  als  in  einer  einfachen  Heransarbeitung 
religiöser  Wahrheiten  und  in  sittlicher  Anwendung  der  in  der 
Textgeschichte  gegebenen  Züge  anf  seine  Zohörer  und  die  Ge- 
reuwart. 

Allerdings  werden  in  diesen  Predigten  viele  Dinge  ausführ- 
lich besprachen,  welche  durchaus  nicht  biblische  Stoffe  sind,  z.  B. 
das  Bestehen  nnd  die  Rechte  des  Papstthnme,  die  Ausstattung 
der  Kirche  mit  liegenden  Gutem,  das  MBnchthum,  insbesondere 
die  Bettelordeu  u.  s.  w.  Die  stehende  Formel,  mit  welcher  solche 
Fragen  eingeleitet  werden ,  lautet :  circa  hoc  evangelium  oder 
.  trea  ittam  episfolam)  dubitatur.  utTum  etc.  Es  wird  anf  diesfe 
Weise  vieles  kircblicfae,  selbst  kirchlich-politische  zur  Sprache 
jfbracfat  und  polemisch  verbandelt.     Das  scheint  freilich  dem 

■  irnndsatze :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden,  nicht  zu  entspre- 

■  tien.  Aber  wenn  ich  darauf  achte ,  was  der  Zweck  dieser  pole- 
iiiiscben  und  kirchlich-politischen  Erörterangen  ist,  so  komme  ich 
»ai  das  Ergebniss,  dass  der  Prediger  doch  stets  die  Bibel  als 
Maasstab  anlegt  nnd  nichts  anderes  als  apostolische  Lebren  gel- 
tend zu  machen  und  urchristliche  Zustände  zu  verwirklichen 
'^irebt.  Demgemäss  würden  wir  Unrecht  thun,  alle  diese  Partien 
dtT  Predigten  als  Abschweifungen  za  betrachten .  wodurch  W  i  - 
•  lif  seinem  eigenen  Grundsatze,  dass  das  Evangelium  verkUii- 
di|ft  werden  solle,  untren  geworden  wäre.  Nur  das  Eine  ist  oluie 
»(fiteres  zuzugeben:  der  innerste  Kern  des  Evangelinms    nui-)i 


I    Vfri    XI,  vermischte  Predigten.  Nr.  '■>.  fol.  20t,  Col.  1 
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der  Ueberzeugung  der  evangelischen  Christenheit  unserer  Tage  . 
nämlich  die  Lehre  von  der  Versöhnung  dnrch  Jesnm  Christnm  uni 
von  der  Heilsordnung ,  insbesondere  von  der  Rechtfertigung  de> 
Sonders  durch  den  Glauben  allein,  —  ist  in  Wiclif  s  Predigten 
nicht  getroffen.  Diese  Thatsache  näher  nachzuweisen  und  zu  be- 
leuchten ist  jedoch  nicht  hier  der  Ort ,  wir  werden  bei  Darlegung 
der  Lehre  Wiclif  s  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Prüfen  wir  die  Predigten  Wiclif 's  im  Hinblick  anf  ihre 
Form,  auf  Darstellung  und  Ausdruck^  Stil  und  Ton,  so  stossen 
wir  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  Erscheinungen,  welche  zusammen- 
gehalten mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  ttber  die  Form  der  Pre- 
digt, nicht  anders  als  befremden  können.  Denn  wir  finden  nnr 
zu  viel  scholastische  Form,  abstrakte  Begriffe,  förmliche  Definition, 
gelehrte  Erörterung,  syllogistische  und  dialektische  Beweisfüh- 
rung in  einem  Maasse,  welches  wir  nach  den  von  ihm  selbst  aus- 
gesprochenen Maximen  nicht  erwartet  hätten.  Allein  wir  dürfen 
hiebei  ein  Gedoppeltes  nicht  aus  den  Augen  lassen :  einmal  den 
Umstand,  dass  die  lateinischen  Predigten,  wie  oben  bemerkt, 
wahrscheinlich  in  Oxford  vor  der  Universität,  jedenfalls  vor 
wissenschaftlich  geschulten  Zuhörern  gehalten  worden  sind.  Da 
brauchte  der  Prediger,  um  dem  Bedfirfniss  seiner  Zuhörerschaft  ge- 
lacht zu  werden ,  nicht  so  tief  herabzusteigen,  als  dies  einer  länd- 
lichen Gemeinde  gegenüber  nöthig  war.  Im  Gegentheil,  Wiclif 
that  gut  daran ,  wenn  er  die  Anforderungen  einer  Universitat.«- 
kirche  und  die  Gewöhnungen  der  hier  sich  versammelnden  Zuhö- 
rer im  Auge  behielt.  Kein  Wunder,  dass  wir  in  der  Form  so  man- 
ches finden ,  was  nach  unserem  Geftthl  eher  fUr  den  Hörsaal  als 
ftir  die  Kirche,  eher  fttr  den  Katheder  als  für  die  Kanzel  geeignet 
erscheint.  Zum  andern  dürfen  wir ,  um  ein  gerechtes  Urtheil  zu 
fällen,  die  Macht  der  Gewöhnung  und  der  bei  dem  ganzen  Zeitalter 
vorherrschenden  Denk-  und  Darstellungsformen,  welche  mitunter 
unbewusst  und  unwillkürlich  auch  auf  einen  hervorragenden 
Geist  ihren  Einfluss  üben^  nicht  unterschätzen. 

Auf  der  andern  Seite  bemerken  wir  indes ,  dass  es  diesen 
Predigten  an  jener  plana  locutio^  welche  Wiclif  den  Predigern 
empfiehlt,  doch  auch  nicht  fehlt.  Der  Stil  ist  sehr  häufig 
schlicht  und  klar,  die  Ausdrucksweise  nicht  ohne  Anschaulichkeit. 
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taweilen  malerisch  und  volksmässig  treffend;  auch  spielt  hier 
and  da,  namentlich  in  polemischen  Stellen,  selbst  ein  neckischer 
Zog.  Der  Ton  ist  keineswegs  einförmig  docirend,  im  Gegentheil, 
'T  erhebt  sich  je  nnd  je  zu  bedeutender  Lebhaftigkeit ,  zu  sitt- 
lichem Pathos.  Zum  Beispiel  einmal,  wo  vom  Gebet  die  Bede 
l»t,  und  das  allgemeine  Gebet,  verglichen  mit  der  Fürbitte  für 
Diesen  oder  Jenen ,  gerühmt  wird ,  führt  der  Prediger  einen  Be- 
weisgrund an,  den  die  Gegner  für  den  angeblichen  Vorzug  speciel- 
1er  Fürbitten  geltend  machten ;  nun  ruft  er  aus :  » 0  wenn  doch 
der  Apostel  diese  Spitzfindigkeit  gehört  hätte !  Wie  sehr  würde 
er  fsie  verachtet  haben  ^) !« 

In  den  englischen  Predigten  finden  wir  allerdings  noch 
\~iel  häufiger  eine  schlichte  populäre ,  auch  wohl  recht  drastische 
>|)rache,  einen  beweglichen  herzlichen  Ton,  zumal  wenn  der  Pre- 
tli^r  den  Blick  auf  das  Gericht  und  die  letzte  Bechenschaft 
richtet.  Zum  Beispiel  in  der  Predigt  am  zweiten  Adventssonn- 
tage, wo  er  einmal  sagt:  »Der  ernste  Glaube  an  diese  dritte  Zu- 
kunft Christi  sollte  die  Menschen  von  der  Sünde  entfernen  und 
£nr  Tugend  ziehen.  Denn  wenn  sie  morgen  vor  einem  Bichter 
^ich  verantworten  müssten ,  und  grosse  Einkünfte  gewinnen  oder 
alter  verlieren  könnten ,  so  würden  sie  sich  zu  der  Verantwortung 
,:ar  flcissig  anschicken;  wie  viel  mehr,  wenn  sie  ihr  Leben  ge- 
winnen oder  verlieren  könnten.  0  Herr  1  da  wir  dessen  gewiss 
^ind ,  dass  der  Tag  des  jüngsten  Gerichts  konmien  wird ,  und  wir 
nicht  wissen ,  wie  bald ,  und  da  ein  Urtheil  filr  uns  gefällt  wer- 
•len  wird  über  himmlisches  Leben  oder  aber  ewigen  Tod  in  der 
Holle ,  wie  fleissig  sollten  wir  sein ,  uns  dazu  bereit  zu  machen  1 
>icherlicb  ist  Mangel  an  Glauben  schuld  an  unserer  Trägheit; 
(lamm  sollten  wir  befestigen  in  uns  selbst  die  Artikel  der  Wahr- 
heit, denn  sie  werden  in  uns  locker  wie  Nägel  in  einem  Balken, 
«lamm  ist  es  nöthig,   sie  hineinzuklöpfen  und  fest  zu  machen« 

J«   R»    in  •       • 

Was  schliesslich  die  Gesinnung  anlangt  und  den  sittlichen 


1  XXrV  vermischte  Predigten,  Nr.  10,  fol.  153,  Col.  3. 

2  Sermon»  on  fhe   (j'ospeU,   ed.   ARNOLD,  Oxford  1S«9.   Vol.  I,  27»te 
Vicdi^.  S.  70. 
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Geist,  woraus  alles  hervorgeht,  so  wird  nicht  leicht  jemand 
diese  Predigten  unbefangen  auf  sich  wirken  lassen  ^  ohne  den 
Eindruck  zu  bekommen :  hier  ist  ein  wirklicher  Eifer  um  die  Ehre 
Gottes,  eine  reine  Liebe  zu  dem  Erlöser,  eine  aufrichtige  Sorge 
um  das  Heil  der  Seelen,  ein  redlicher  Ernst  für  das  »recht- 
schaflFene  Wesen  in  Christo  Jesu«  (Ephes.  4,  21),  hier  waltet  eine 
wahrhaft  gottesftlrchtige  Gesinnung  ^  die  alle  irdischen  Dinge  auf 
das  Evrige  zu  beziehen  und  im  Lichte  der  Ewigkeit  zu  behandeln 
gewohnt  ist ! 

Es  lässt  sich  nicht  anders  denken ,  ein  Prediger  von  so  ge~ 
diegener  Gottesfurcht  und  von  solchem  christlichen  Geistesemst 
musste  einen  tiefen  Eindruck  auf  diejenigen  machen,  welche  sieh 
seiner  Geistesmacht  nicht  absichtlich  entzogen. 


II. 

Wenn  Wiclif  als  Prediger  an  der  Universität  bedeutend 
wirkte,  so  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  er  auch  als  Pfarrer 
•Rector)  in  seiner  Gemeinde  Lutterworth  treu  und  im  Segen 
gearbeitet  hat.  Ohnehin  war  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in 
den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  der  Universität  Oxford  aus- 
geschlossen und  konnte  somit  dem  Pfarramte  die  volle  Zeit  und 
die  ganze  Kraft,  die  ihm  geblieben  war,  widmen.  Aus  dieser  Zeit 
stammen  ohne  allen  Zweifel  die  zahlreichen  englischen  Predigten 
und  Predigtentwürfe,  welche  uns  erhalten  sind.  Dieselben  sind, 
wie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt ,  zum  Theil  Pre- 
digten, die  Wiclif  in  der  Kirche  zu  Lutterworth  vor  der 
Gemeinde  gehalten  hat,  zum  Theil  aber  auch  wohl  Predigten, 
die  er  zum  Besten  gleichgesinnter  jüngerer  Männer  geschrie- 
ben hat. 

« 

Vorerst  sei  es  erlaubt,  eine  Schilderung  hier  einzurücken, 
von  welcher  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet  hat ,  ihr  Original 
sei  niemand  anders  als  Wiclif  selbst  gewesen.  Gottfried 
Chaucer,  f  1400,  der  Vater  englischer  Poesie,  wie  man  ihn  zu 
nennen  pflegt,  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Wiclifö.  Aber 
obwohl  er  die  Sünden  und  Schwächen  seiner  Zeit,  auch  der  Geist- 
lichkeit ,  satirisch  geisselt ,  so  war  er  doch  insofern  gewiss  nicht 


^11.   A 


J,* 


^»BBJar  €«»> l^tdiiMmi*.  -  suiii^  a»;;!»«''?*-  ,r*-*  fci.cr*^;  ii     im. 

PinscL  trcHH.     i*r*^e.  ULr-a.-^r?*'  TT**—   ^   a^.  •,.*    nu    ;'.i->i'- 

r-tf-tnei»    m-rj»-ii*    t^.iHmi.'.t   IiLJ^    t  i.    T"  i    ^••.    -v.«»  "r»*.^ 


*■"■»      ■"  Sit*"  IPTT'^      *•*   •^'      i  ••  ■*^***       ■^"*     *" 


Oipr   '-snst    Ijct?*    rrf:.;r   tt**!    -^-     -^  ■ 


«  • 

tot  »eiiMS    hft.c^'^s^^  'jz^    -V : jiT   «i-i    A'Tr   t 
ii    »eixies   £ircu«:.^    ^^r^*  A'.Ti^'-r*T 


OB»  er  t»tr*ucir  n   iLniijL^i*-r  niic   in    Harn 
aticti  QffL  L.niienii^'^itfi.    re.i-L   «»atT  am. 


Lr  liieh  licL  ai    tter  taii'  cw.  BmötT  ^  or; 

und  pfiefTt    truLu  biJ  aii»>  (i.tM:Li:t*i«>  ti.i,*i.^vt^vi.  - 

•Wem)  Gold  veiTi>Ktft    ▼iw  *.iL  a&r.r«  di*^  1  >«<m 


« 


Wenn  «chlechi  dfr  Pri«atT  im.  dt 'in  mir  ^vrrrfcu  i.. 
vird  «ichLecfat  da»  Vdlk  d&iin.  K  f^  kein  '^  ).n«irr  T'-iti.n 


1  CbaI<i:k^  Canterbun-Erxkhiungen .  ührrseli:  fn\\  Vn.lrifnnK«» 
uid  AmBcrkunireti  befdeitw  voo  Eduard  Kikmkr.  l><«%^iii(  1>44  \ 
>    47  folfT. 

2  TWf  0r9t  kr  9rrowi<fhi .  and  ufftt-mar/i  he  taucht 


410  Buch  II.    Kap.  5.  II. 

denn  schmachvoll  muas  es  für  den  Priester  sein» 
wenn  voller  Schmutz  der  Hirt,  die  Schafe  rein; 
drum  soll  ein  Priester  auch  ein  Beispiel  geben 
durch  seine  Reinheit  für  der  Schafe  Leben. 

Auch  seine  Pfründ'  er  nimmermehr  verpachtet, 
liess  nicht  im  Schmutz  die  Schafe  unbeachtet; 
lief  zu  St.  Paul  nach  London  nicht  davon 
um  eines  Seelenmesaenamtes  Lohn, 
und  zu  verbinden  sich  mit  Brüderschaaren. 
Er  blieb  daheim,  die  Heerde  zu  bewahren, 
dass  ihr  der  Wolf  nicht  Unheil  möchte  bringen, 
ein  wahrer  Hirt  und  nicht  um  Lohn  zu  dingen. 

Und  ob  er  rein  und  tugendhaft  auch  handelt, 
die  Sünder  dennoch  rauh  er  nicht  behandelt, 
war  stolz  und  heftig  nicht  in  seinen  Reden, 
im  Lehren  zart  und  liebreich  gegen  Jeden; 
die  Menschen  sanft  zum  Himmel  auf  zu  ziehn 
durch  gutes  Beispiel,  das  erfreute  ihn. 
War  aber  jemand  voll  Hartnäckigkeit, 
scharf  griff  er  solchen  Mann  an  jederzeit, 
ob  vornehm  oder  niedrig  er  von  Stand. 
'Nen  bessern  Priester  traun  man  nirgends  fand. 
Er  strebte  nicht  nach  Pracht  und  nicht  nach  Ehren, 
wollt'  sein  Gewissen  nicht  aus  Angst  beschweren; 
er  lehrte  Christas  und  der  Apostel  Wort, 
und  was  er  lehrt',  das  that  er  auch  sofort. 

.  Es  sind  mehrere  Züge  in  diesem  Bilde  ^  die  dem  Charakter 
Wiclif  s  entsprechen;  und  kein  einziger  Zng  lässt  sieh  ent- 
decken,  der  nicht  auf  ihn  passte.  Treffend  ist  die  Demuth,  die 
Genügsamkeit  und  Uneigenntttzigkeit  gezeichnet,  die  sittliche  Ud- 
bescholtenheit ,  die  erbarmende  Liebe,  die  gewissenhafte  und 
emsige  Treue  in  der  Amtsführung,  und  der  biblische  Gehalt  seiner 
Predigten ;  auch  die  Gelehrsamkeit  des  Mannes  ist  hervorgehoben. 
Vorzüglich  passend  ist  auch  die  Einheit  des  Lehrens  und  Han- 
delns ,  ja  ein  dem  Lehren  noch  vorausgehendes  Thun  hervorge- 
hoben. Wohl  ist  die  Bemerkung  von  Robert  Vaughan  gegrün- 
det y  dass  in  der  Charakteristik  eines  Landgeistlichen  gerade  die 
grossartigen  Züge  Wiclifs  als  Reformers  vollständig  fehlen' 


r  Life  and  Opimons  of  John  de  Wycliffe  1831.   II,  S.  139  folg. 


•  ->        • 


L~]|||ittllli£  :$9ckite  k^fittü^W^ii  $^ViA  wt;i,t^  Xv^-M^Mtdil^^Ukä- 
ken  nd  BesIrebiiiK^ii  Wielif  »  c^iu  t^^it^t^t^M^v^H^u^^^^v^  \\\s 
<tiiMiBM,  eue  wirkliche  AuerkoiiuuuK   is^t^^^^l   \\^\m\  mi))(i) 
l  haacer  nahm  in  Betreff  der  kireiiHoh^u  Uiu^^  n^iwn^  ^lulluOB 
ein,  die  am  ehesten  mit  der  Denkart  mmu'ht^r  Uuuinuikluu  Um  Au 
fang  des  XVI.  Jahrhunderts  Hieb  verKl(^ii^t)t)U  IümmI  •  t^iii  Mttuuiitt 
Auge  und  ein  spöttiflehes  Lftobeln  IHtr  nllo  WMtMt  \m\  r»«:lmui:|iMM 
im  kirehliehen  Wesen,  aber  kein  lU^n  Uli'  it^ti  Krniti  m»»i4  iUu 
Heiligkeit  der  Sache.    Wohl  aber  battcs  dr  tiUmi  h\m  t\U  ^)UiuUti 
Gediegenheit  in  bescheidenen  VerbältiiiNHDM. 

Wenn  Wiclif  vermöge  ntUttr  u^wimt^HUnti^h  ^l^utK  w^ 
Pfarramt,  als  Prediger  oud  He^^U^ir ^<^r .  lumtli-thnti  A^ut^uiA,  c// 
wirkte  er  schon  dadoreb  (Itr  Ikl/tiui^  ili*  \*ta9 $ iut$Ut •  A^*^*  «:«* 
hat  sieh  nieht  Ueranf  bi^iiraukt  Mt^Utuchr  a^'^^tutx  a4  m  *^ 
Weit  nnd  Thal  daftr.  die  r*:0:\iUc  i^r^jU^t  tU*  k/r^^^<  .»»*hs^  *..<  ^. 
halbes  n  M^/t^rm,  ly^  ittnt^:^9Uc  M.'^a.^  cw^  h«^  K'A. 
beisepredi^t. 

ii^j^Auis:  siai   ^«nuati  l^*i^  ^  w  m;iia>«  ^^^/4 c^u^  uä/t*  <«««  ^''/««''.«i 

:.>i<r!r  «KiiM^iit  i'iu^nr'it'  *5»r'i.iiif     t*^yii    »^   ♦     *   */»     -w 

•  &i^l.iii  an  «u^pnji^  au'  tu»  <^':ij*  »;tAif.«/>ui/.<.»    »«*a  a^««   ^J'-  <'■  * 
-i'tiiei' iSiili  \tii  ^f«u«i  'fai^iptt    uui  ^tx't  f^t'i»/*  uu».*  jumu^'^»    ^.  r> 

.lAHUlUih  ISlT  ^U    "•*••     iiti:^«30«':il    -         ßut*     **^  it*i    ^»rv*    <:*    -  --    *■ 
^•nuinRBaMMCl«       i>oa»qi     *i«3^'>».J^    <*'^f. '<.*,«    «'/'..     .^y       ^   .  .    • 


*ll/'     M««       l^f»tt,»vn       •"  ;  •       •  .-.'.'•/'«/. 


•■         # 


»^   r    • 


412  Buch  II.    Kap.  5.   IL 

fesseln ,  welche  man  bis  jetzt  nicht  hat  beantworten  können :  ja 
man  ist  kaum  darauf  gekommen ,  sie  nur  anzuwerfen .  Diese 
Fragen  sind:  In  welchem  Zeitpunkt  hat  Wiclif  angefangen 
Keiseprediger  auszusenden  ?  und  wie  ist  er  überhaupt  auf  diesen 
Gedanken  geführt  worden? 

Es  geht  in  diesem  Fall,  wie  so  häufig  in  der  Geschichte: 
eine  bedeutende  Erscheinung  tritt  fertig  zu  Tage ;  man  hat  nicht 
darauf  geachtet ,  als  sie  sich  im  Stillen  vorbereitete ,  auf  einmal 
ist  sie  da.  Ende  Mai  des  Jahres  1382  spricht  der  Erzbischof  von 
Canterbury,  Wilhelm  Courtnay ,  in  einem  Erlass  an  den  Bischof 
von  London  von  gewissen  unberufenen  Keisepredigern ,  welche, 
wie  er  leider  habe  vernehmen  müssen ,  »irrige,  ja  ketzerische  Be- 
hauptungen in  öffentlicher  Predigt  aufstellen ,  nicht  blos  in  Kir- 
chen, sondern  auch  auf  öffentlichen  Plätzen  und  an  anderen  pro- 
fanen Orten« :  sie  thun  dies ,  wie  er  besonders  hen^orhebt .  unter 
dem  Schein  grosser  Heiligkeit,  aber  ohne  bischöfliche  oder  päpst- 
liche Vollmacht  hiezu  erlangt  zu  haben  V> .  Dass  aber  der  Primas 
wirklich  wiclifitische  Reiseprediger  meint,  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  den  angehängten  24  Sätzen,  welche  fast  ausnahmslos 
Wiclif  angehören.  In  dieselbe  Zeit  müssen  auch  mehrere  eng- 
lische Flugschriften  fallen,  worin  Wiclif  das  Verfahren  der 
Keiseprediger  in  Schutz  nimmt. 

Es  ist  klar,  im  Mai  1 382  war  die  Keisepredigt  schon  in  vol- 
lem Gange.  Wir  möchten  aber  ihre  ersten  Anfänge  kennen.  Denu 
das  Werden  ein6r  Sache  ist  das  interessanteste  daran ;  da  sieht 
man  in  die  Beweggründe  und  Ursachen  hinein ,  welche  dabei  zu- 
sammen gewirkt  haben.  Darüber  könnte  uns  am  besten  Wiclif 
selbst  Auskunft  geben.  Allein  er  war  nicht  der  Mann,  welcher 
lange  davon  sprach,  wenn  er  etwas  thun  wollte;  er  handelte, 
und  dann  war  s  gut.  Höchstens  rechtfertigte  und  vertheidigte  er 
nachträglich,  was  geschehen  war. 

Man  könnte  sich  voratellen,  Wiclif  habe  erst  zu  Lutter- 


il  Die  Urkunde  ist  abgedruckt  in  Wilkins,  ConciUa  Magnae  Btito»- 
niae,  Vol.  III,  fol.  15S  folg.  Vgl.  den  zwei  Tage  früher  datirten,  fast  gleich- 
lautenden Erlass  de-sselben  an  den  Carmeliter  Peter  Stokes  in  Oxford. 
Fase.  Zxzan.  ed.  SuiRLEY  275  ff. 
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worth.  in  seiner  stillen  Landgemeinde,  angefangen  Reisepre- 
«ü^r  lottiueiiden.  In  diesem  Falle  läge  die  Voranssetzung  nahe, 
ih»9i  er  ftr  den  ihm  nnn  abgeschnittenen  umfassenderen  und  be- 
wq!t»en  Wifkungskreis  in  dem  neuen  Institut  einen  Ersatz  ge- 
mocht und  gefunden  habe.  Es  will  mir  jedoch  aus  mehr  als 
t^inem  Gmnde  scheinen,  dass  die  Wiege  dieser  Einrichtung 
(»xford  gewesen  sei.  Für's  erste  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Äussendung  von  Reisepredigem  sich  nur  all- 
uiihlich  und  im  Laufe  mehrerer  Jahre  entwickelt  haben  wird. 
Da  aber  im  Mai  1382  bereits  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  dar- 
auf gerichtet  und  die  Reisepredigt  offenbar  schon  eine  Weile  her 
in  Tollem  Gang  gewesen  ist  ^j ,  so  führt  uns  das  um  mehrere  Jahre 
zurfick.  bis  in  eine  Zeit,  wo  Wiclif  sich  mindestens  noch  einen 
.niten  Tbeil  jedes  Jahres  an  der  Universität  aufhielt.  Femer  war 
*^^  ja  mit  der  Äussendung  von  Predigern  nicht  gethan;  sie 
njusslen  fllr  ihren  Beruf  zuvor  herangebildet  sein ,  das  war  die 
Hauptsache ;  und  das  konnte  wiederum  nicht  im  Fluge  geschehen. 
Üieser  Gesichtspunkt  lenkt  unsem  Blick  natürlich  auf  die  L-niver- 
Imitat  hin,  zumal  wir  in  dem  kleinen  Städtchen  Lutterworth 
kaum  einen  solchen  Kreis  von  theologisch  gebildeten  Männern 
am  den  Pfarrer,  sei  er  auch  ein  Wiclif,  versammelt  denken 
kiinnen.  Um  so  leichter  können  wir  uns  vorstellen,  dass  Wiclif 
in  Oxford  zu  einer  Anzahl  theils  stndirter  junger  Männer,  theils 
«tadirender  Jünglinge  in  nähere  Beziehungen  getreten  sei.  Es 
ist  ohnehin  wahrscheinlich ,  dass  an  eine  sowohl  im  Gebiete  der 
Wissenschaft  als  der  praktischen  kirchlichen  Arbeit  so  hervor* 
ragende  Persönlichkeit,  nicht  wenige  empfängliche  junge  Männer 
Mch  angeschlossen  haben  werden ,  um  sich  unter  seiner  I^eituug 
weiter  auszubilden. 

Was  wir  im  voraus  vermuthen  müssen ,  das  finden  wir  auch 
pfiüitiv  bestätigt.  Ein  begeisterter  Anhänger  Wiclif  s,  Wilhelm 
Thorpe,  hat  im  Jahre  14<)7  beim  Verhör  vor  dem  ErzbiKchof  von 
Canterbur},  Thomas  Arundel,  ttber  seinen  eigenen  Bildungs- 
puig  und  sein  Verhältniss  zu  Wiclif  folgende»^  angeget>en :  »leb 


I    Sam*  frtqmtHti  dawiorr  et  ditulgüiü  fama  ad  noirum  per' 
^rnü  audämm  etc.     Pasc    ZixAm.  ed.  Sbikley  8.  27.0. 
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bat  meine  Eltern  um  Erlaubniss ,  zu  Bolcben  Männern  zu  geben, 
welcbe  für  weise  und  tugendhafte  Priester  galten,  um  ihren  Katli 
zu  empfangen  und  von  ihnen  das  Amt  und  den  Beruf  des  Prie- 
sterthnms  zu  lernen.  Da  Vater  und  Mutter  ihre  Einwilligung  dazu 
gern  ertbeilten ,  so  ging  ich  zu  denjenigen  Priestern ,  von  denen 
ich  hörte ,  dass  sie  den  besten  Namen  und  den  heiligsten  Wandel 
führen ,  und  die  gelehrtesten ,  auch  die  weisesten  in  himmlischer 
Weisheit  seien.  Und  ich  stand  so  lange  im  Umgange  mit  ihnen, 
bis  ich  durch  ihre  fortwährenden  tugendhaften  Beschäftigungen 
mich  überzeugte ,  dass  ihre  ehrenwerthen  und  liebreichen  Werke 
den  Ruf  noch  übertrafen ,  welchen  ich  früher  von  ihnen  vernom- 
men hatte.  Da  habe  ich  denn  nach  dem  Vorbild  ihrer  Lehre, 
hauptsächlich  aber  ihrer  gottseligen  und  unschuldigen  Werke, 
nach  Kräften  mich  gettbt ,  Gottes  Gesetz  vollkommen  kennen  zu 
lernen,  mit  dem  Willen  und  Verlangen,  darnach  zu  leben.« 

Im  weitem  Verlaufe  des  Verhörs  fragte  der  Erzbischof,  wer 
denn  jene  heiligen  und  weisen  Männer  gewesen  seien ,  deren  Un- 
terweisung er  gQuossen  habe?  Darauf  antwortete  Thorpe 
))Magister  Johann  Wiclif  wurde  von  recht  vielen  für  den  grössteii 
Gelehrten  ihrer  Zeit  gehalten ;  zugleich  nannte  man  ihn  einen  sehr 
geregelten  Mann  und  unbescholten  in  seinem  Wandel.«  —  Ausser 
Wiclif  nennt  aber  Thorpe  noch  einige  Verehrer  desselben,  die 
wir  später  kennen  lernen  werden ,  wie  Johann  Aston,  Nieolauf^ 
Hereford,  Johann  Purvey  und  andere,  und  fährt  dann  fort 
»Mit  allen  diesen  Männern  wurde  ich  recht  vertraut,  und  gin^: 
eine  geraume  Zeit  viel  mit  ihnen  um ,  und  Hess  mich  von  ihnen 
unterweisen,  vorzüglich  aber  von  Wiclif  selbst,  als  dem  tugend- 
haftesten  und  gottselig  weisesten  Mann ,  von  dem  ich  je  gehört 
oder  den  ich  jemals  kennen  gelernt  habe  ^].a 

Die  ganze  Erzählung  lautet,  als  hätte  Thorpe  die  Unter- 
weisung dieser  Männer  gleichzeitig  genossen.  Ist  dem  aber 
so,  dann  können  wir  uns  nicht  Lutterworth ,  sondern  nur  Oxford 
als  den  Ort  denken,  wo  Thorpe  mit  jenen  würdigen  Männern, 
insbesondere  mit  Wiclif  selbst  Umgang  gepflogen  hat.    Somit 


1)   The  Acts  and  Monuments  o/John  FoxE,  herausgegeben  von  Georgt 
Townsend,  London  IS44.     Vol.  III,  256  ff. 
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ihren  hochverehrten  Meister ,  der  doch  selbst  nicht  ein  Wander- 
prediger geworden  ist .  vielmehr  gerade  als  Pfarrer  in  seiner  Ge- 
meinde gearbeitet  hat?  Femer  würde  es  gewiss  nicht  ausgeblieben 
sein ,  dass  die  Hierarchie  namentlich  Anfeindung  nnd.rVnschwär- 
zung  der  Pfarrgeistlichkeit  den  Keisepredigem  würde  Schuld  ge- 
geben haben.  Und  davon  finde  ich  keine  Spur.  Es  wird  ihnen 
nur  vorgeworfen,  dass  sie  Irrlehren  verbreiten,  und  dass  sie 
eigenmächtig ,  ohne  bischöfliche  Bewilligung  predigen.  Das  ißt 
allerdings  nur  ein  argumentum  ex  silentio.  Allein  ich  kann  mich 
für  das  Gegentheil  auch  auf  ausdrückliche  Zeugnisse ,  und  zwar 
aus  Wiclif's  eigenem  Munde  berufen.  In  seinem  Büchlein 
»Vom  Pfarramt«  bekämpft  er  zwar  manche  Entartung  der  Pfarr- 
geistlichkeit ,  ihre  Verweltlichung ,  die  Versäumniss  der  Predigt 
des  Evangeliums,  die  Unsitte,  nicht  an  Ort  und  Stelle  zu  wohnen, 
wo  die  Gemeinde  sich  befindet  >) ;  auch  tritt  er  bereits  als  Anwalt 
der  » einfachen  Priester « ,  d.  h.  der  evangelischen  Reisoprediger 
auf;  allein  er  steht  doch  zugleich  für  die  Pfarrgeistlichen  ein, 
wenn  sie  nur  irgend  ihre  Schuldigkeit  thun,  verficht  ihr  Recht  wi- 
der die  Uebergriffe  der  Bettelmönche ,  auch  angesichts  der  Ein- 
verleibung von  Pfarrlehen  an  Stifter  und  Klöster ;  er  stellt  rund 
und  klar  den  Grundsatz  auf,  dass  alle  Pfarrgemeinden  sich  an 
dem  Dienst  sollten  genügen  lassen,  welchen  ihre  Pfarrer  in  Demutb 
ihnen  leisten^].  Auch  in  seinen  lateinischen  Predigten  tadelt 
Wiclif  einerseits  diejenigen  Pfarrer,  welche  »stumme  Hunde 
sind  und  nicht  bellen  können«  (Jes.  56,  10),  oder  nur  aus  Eigen- 
nutz und  Ehrgeiz  predigen  '^; ,  aber  er  erwartet  doch  auch  Grosses 
von  treuen,  klugen  Seelsorgern  ^) ,  und  legt  den  Pfarrern  die  Er- 
mahnung des  Erlösers  AVachet«  an's  Herz;  es  sei  ihre  Pflicht, 


1)  In  dieser  Beziehung  spricht  er  einmal  sogar  von  pseudopttstorfs. 
De  officio  pastorali  I,  c.  17. 

2)  TractatuB  De  officio  pastorali ^  Leipzig  1863;  besonders  II» 
c.  5 :  AppropriaUonet  ecclesiarum  cathedralium  defrandant parochias  a  prae- 
dicatorihus  legitimis  verbi  Dei.  —  Deberet  parochiis  cunctU  sufficert 
servitium ,  quod  sacerdotes  proprii  humiliter  subministrant. 

3)  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XXIX,  Manuscript  392S,  foL  2Sa. 
Col.  3. 

4,  Festpredigten,  Nr.  56,  a.  a.  0.  toi.  117.  Col.  1. 
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ti})er  ihre  Ueerde  zu  wachen  ^..  Und  am  ScblasB  der  unten  noch 
in  erwähnenden  Flugschrift :  »Warum  arme  Priester  keine  Pfrün- 
den haben :^«  versichert  Wiclif  ausdrücklich,  dieselben  verdam- 
tuen  desse  ungeachtet  solche  Seelsorger  nicht,  welche  ihre  Pflicht 
thun  und  das  Gesetz  Gottes  treu  und  standhaft  lehren  gegenüber 
tlen  falschen  Propheten  und  den  Ränken  des  bösen  Feindes '^^ 
Nach  alle  dem  lässt  sich  gewiss  nicht  mit  Grund  annehmen,  dass 
die  wiclifitischen  Reiseprediger  sich  erlaubt  hätten,  die  Pfarrgeist- 
liohkeit  als  solche  ohne  Unterschied  herabzusetzen ,  wenn  auch 
darüber  ni^ht  wohl  ein  Zweifel  bestehen  kann ,  dass  sie  über  ge- 
wissenlose, weltlichgesinnte  Pfarrer  und  Prediger  sich  nicht  sehr 
^rlimpflich  geäussert  haben  werden. 

Die  Aussendung  jener  Reiseprediger  hat ,  so  viel  ich  sehe, 
verschiedene  Entwicklungsstufen  durchlaufen.  Im  ersten  Stadium 
>nngen ,  nm  als  Wanderprediger  zu  wirken ,  ausschliesslich  nur 
<4dche  MSnner  aus,  welche  bereits  klerikale  Weihen  empfangen 
harten.  Hiefür  zeugt  schon  der  Titel,  welchen  ihnen  Wiclif  zu 
irel>en  pflegt :  er  nennt  sie  in  seine»  Schrift  »Vom  Pfarramt«  theils 
prfifbyteri  theils  saeerdotes,  so  jedoch,  dass  aus  dem  Zusammen- 
hang, aus  Prädikaten  wie  sitcerdotes  fideles  oder  simplices, 
f  a l e s presbyteri  Vi.  s,  w.  'II,  c.  4.  u.  5.)  deutlich  erhellt,  wen  er 
meint.  Mochten  auch  die  Gegner  auf  solche  Männer  als  »unge- 
bildet und  dumm«  herabsehen,  ein  Vorwurf,  den  Wiclif  getrost 
auf  sich  'selber  mit  bezieht^ \  so  müssen  sie  bereits  der  Priester- 
weihe th^lhaftig  gewesen  sein,  sonst  hätte  ihnen  Wiclif  den 
Namen  sicher  nicht  gegeben.  Und  doch  kommt  dieser  wie  in 
lateinischen  Schriften,  so  auch  in  seinen  englischen  Predigten 
und  Flng^hriften  vor^  .   Hiemit  stimmt  auch  die  ein  Vierteljahr- 


1  XL  Termischte  Predigten,  1,  a.  a.  O.  fol.  194.  Coi.  2. 

2  Vgl.  VaUGHaN,  Life  und  Opinion»,  II,   109. 

^l*   De  officio  poätor alt,  Lips.    l**t».'J.  II,  c.  lO.  S.  45:    uobis  rfidibfUt  cf. 
II.    c.  4  ,  S.  H»»:    dicHnt    de    taiihus  preshiteris,    quod  nunt  stoUdi  ac 

4  treu:e  preeBtit  itrue  prieitU, ,  Predigten  herausgegeben  von  ARNOLD, 
^  tT(>folg.  II,  173.  \S2',  pore  presiis  {poor  prie8t8),'TrBkiAt  Lincolniensiain 
MüirelianeQUi  tcorka ,  S.  231.  l'\fl!/  heresiea  and  errottra  of  friars  c.  36, 
^  393.  Greet  aentence  of  eura  expounded,  c.  9,  S.  293.  Vgl.  De  eccleaia 
'  f  metnbria  ejtta  c.  2 ,  in  Three  Treatiae^^  hy  John  Wycklyffe  ed.  ToDD, 
L COLEB,  WicHf.  1.  27 
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hundert  später  ausgesprochene  aber  ohne  Zweifel  ursprttnglieli 
von  Wiclif  selbst  herstammende  Rechtfertigung  der  freien  Pre- 
digt jedes  Priesters,  welche  Wilhelm  Thorpe  im  Verhör  vor  dem 
Erzbischof  Arund el  versucht  hat.  Er  äussert  sich  darüber  fol- 
gendermaassen : 

»Durch  das  Ansehen  des  Wortes  Gottes,  auch  mehrerer  Hei- 
ligen und  Doctoren  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  geführt  worden, 
dass  esjedesPriesters  Amt  und  Pflicht  ist  Gottes  Wort  fleissi«:. 
frei  und  wahr  zu  predigen  ^j .  Denn  ohne  Zweifel  sollte  jeder  Prie- 
ster sich  entschliessen  die  Priesterweihe  hauptsächlich  zu  d e ui 
Zweck  anzunehmen,  um  dem  Volke  das  Wort  Gottes  nach  Kräften 
zu  verkündigen.  Demnach  sind  wir  durch  Christi  Befehl  und 
durch  das  Vorbild  seines  heiligsten  Wandels,  auch  durch  da> 
Zeugniss  seiner  heil.  Apostel  und  Propheten  bei  schwerer  Strafe 
verpflichtet  uns  zu  üben,  um  nach  bestem  Wissen  und  nach  Kräf- 
ten die  Pflicht  der  Priesterschaft  gebührend  zu  erfüllen.  Und  >Air 
glauben,  hauptsächlich  kraft  des  Wortes  Gottes,  dass  es  die 
üauptpflieht  jedes  Priesters  iat.  sich  treulich  zu  bemühen,  um 
Gottes  Gesetz  seinem  Volk  bekannt  zu  machen.  Und  Gottes  Gi'- 
bot  liebreich  mitzutheilen,  so  wie  wir  am  besten  können,  wo,  waun 
und  wem  es  immer  sei,  das  ist  unsere  wahre  Pflicht.« 

Hier  spricht  Thorpe,  der  eben  ein  Reiseprediger  aus  Wi- 
clif's  Schule  war,  selbst  als  Priester,  und  im  Namen  von  Gleich- 
gesinnten, welche  ebenfalls  zu  Priestern  geweiht  waren. 

Aber  auch  in  diesem  ersten  Stadium,  wo  lediglich  nur  Prie- 
ster als  Reiseprediger  ausgingen,  glaube  ich  zwei  Stufen  unter- 
scheiden zu  müssen.  Anfanglich  war  es  schwerlich  Grundsatz, 
eine  Pfarrstelle  nicht  anzunehmen.  Nachträglich  machte  man  aut^ 
der  Noth  eine  Tugend ,  und  es  wurde  der  Grundsatz  aufgestellt, 
wenn  man  auch  ein  Pfarramt  erlangen  könnte,  dasselbe  lieber 
nicht  anzunehmen.  Diesen  Standpunkt  vertritt  der  bis  jetzt  nur 
handschriftlich  vorhandene  Traktat :  »Warum  arme  Priester  keine 


Dublin  1S51.    S.  XI:    this  moveth  por  prestit  [poor  priests)  to  speht  runr 
hertäy  in  this  mater. 

1;  that  it  is  euerie  prieats  office  and  duty  for  to  preaeh  InmUey  freeitf  and 
trueUe  the  worde  of  Ood.  In  FoX£,  Acts  and  Monutnmts  ed.  Townsend. 
Vol.  III.  260. 


Die  EntvtcklungMtufen  des  Reisepredigenretens.  419 

l'frflndea  habeni^o.  Diese  Frage  wird  darin  beantwortet  und  der 
•.'mahnte  Grondsatz  gerechtfertigt  durch  ein  Dreifaches  ;  1 .  Man 
kHnne  in  der  Kegel  nicht  ohne  Simonie  zn  einer  PfrUnde  kommen, 
iji<'^  Dan  ein  Prftlat  oder  ein  weltlicher  Lord  das  Collatnrrecfat 
)>e»itzen:  2.  es  sei  zu  befttrohlen,  dass  man,  einmal  in  Amt  nnd 
Würden,  Einkünfte  der  Pfrttnde,  die  Rber  das  BedUrfnise  der 
Nahning  und  Kleidnng  hinausgehen  and  von  Gottes  und  Rechts 
»'C)^n4of  die  Annen  verwendet  werden  sollten,  vermöge  der  Ab- 
liüDgigkeit  von  den  kirehlichen  Oberen ,  aaf  unrechte  Weise  aus- 
.\'l>en  müsse;  3.  ein  Priester  ohne  Pfrtlnde  habe,  da  er  nicht  an 
i-ioe  bestimmte  Gemeinde  gebnnden  nnd  von  der  Jurisdiction  sttn- 
Ji^^er  Henscben  unabhängig  sei,  freiere  Hand,  nm  das  Evangelium 
la  predigen,  wo  irgend  er  Nutzen  schaffen  durfte,  kOnne  aber 
auch ,  nach  Christi  Weisung,  ungehindert  von  einer  Stadt  in  die 
andere  fliehen,  falls  er  von  den  »Geistlichen  des  Antichrists«  ^'er- 
ri.lgt  werde. 

Allein  im  zweiten  Stadium  ging  man  einen  bedeutungsvollen 
N'hritt  weiter.  Man  beschrttnkte  sich  nicht  mehr  anf  Solche,  die 
liereits  die  Priesterweihe  erhalten  hatten.  Man  entschloss  sich  znr 
l.aienpredigt.  AehnUch  wie  die  Waldenser,  bei  welchen  die 
t'rcie  Laicnpredigt  eine  treibende  Kraft  der  ganzen  Bewegung  ge- 
»■(irden  war^  .  nnd  doch  [so  weit  ich  wenigstens  die  Schriften 
Wiclifs  kenne',  ohne  irgend  ein  Bewusstsein  dieses  Vorgangs 
Diul  vollkommen  nnabhängig  von  demselben. 

Dass  anter  den  LoUarden  nach  Wiclif's  Tode  auchLaien- 
;>rediger  sich  hen'orgethan  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
bans  aber  schon  zu  Lebzeiten  des  Mannes,  und  mit  seinem  V'-r- 
w  L<^scn  und  Gutheisscn,  Laien  als  Reiseprediger  arbeiteten,  gliiiihe 
i  h  beweisen  zo  kttnnen-  Sch<m  der  Umstand  ist  gewiss  nicht  ■/.»- 
fiUig.  dass  Wiclif  in  Predigten  aus  seinen  letzten  Jahren.  wL'im 
er  von  seinen  lieben  Reisepredigern  spricht,  sie  je  and  je  iiiebl 


I  V.moUaN  hat  in  Li/t  and  Opiniout,  II,  164  ff.,  aiurohrliako  Aui- 
in  tu*  dienein  Traktat,  dun  er  ali  ein  unzweifelhafte»  Werk  Wiclif  » 
l'>^ah,  uitgetheilt.  Neuesten«  hat  jedoch  Armold,  Selecl  eaglith  w;/.i  .,f 
"V'/,  Vol.  IIl.  1*^71.  den  AufnaUi  Whi  port  pmtit  Aon  xon  h,..rßr--. 
>    XX.  «entgutens  unter  die  Werke  vdd  zweifelhafter  Authentie  ({enltUl. 

1    t.  üben  Buch  I.    Kap.  1.  11.  ^.  49  ff. 


/ 
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mehr  loarme  Priester«  oder  »einfache«  oder  ngläubige  Priesten' 
nennt,  sondern  sie  mit  dem  Namen  »evangelische  Männer«  oder 
»apostolische  Männer«  bezeichnet^).  Es  ist,  als  vermeide  er  an 
solchen  Stellen  absichtlich  den  Begriff  Priester,  weil  dieser  jetzt 
nicht  mehr  auf  alle  Reiseprediger  anwendbar  war.  Aber  noch 
klarer  spricht  sich  eine  Stelle  im  Diaiogus  oder  Speculum  ecclesiae 
miUtantis  aus.  Wiclif  sagt  in  dieser  Schrift,  welche  in  keinem 
Falle  früher  als  1381,  aber  wahrscheinlich  erst  1383  verfasst  ist. 
indem  er  die  angestellten  Priester  der  Kirche  mit  den  Reise- 
predigem  vergleicht:  »Und  was  die  Frucht  anlangt,  so  scheint 
gewiss,  dass  ein  einziger  Ungelehrter  mittels  der  Gnade  Gottes 
mehr  ausrichtet  zur  Erbauung  der  Kirche  Christi  als  viele  in 
Schulen  oder  CoUegien  Graduirte,  weil  jener  den  Samen  des  Ge- 
Netzes  Christi  mit  That  und  Wort  demüthiger  und  reichlicher  aus- 
streut^) .«  Die  ttberzeugendste  Stelle  aber  ist  meines  Erachtens  die 
in  einer  unter  den  späteren  Predigten  vorkommende,  wo  Wiclif 
nachdrücklich  ausführt ,  dass  zu  einem  Dienst  in  der  Kirche  die 
göttliche  Berufung  und  Vollmacht  vollkommen  zureichend  sei. 
es  gebe  eine  Einsetzung  durch  Gott  selbst,  wenn  auch  der  Bischof 
kraft  seiner  Satzungen  einem  Solchen  die  Handauflegung  nicht 
ertheilt  hat'). 

Wenn  es  sich  so  verhielt,  wie  wir  oben  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  haben  glauben,  dass  die  Reisepredigt  schon  zu  der  Zeit 


li  Festpredigten  Nr.  31.  37.  53,  Manuscript  392S,  fol.  61,  Col.  2  u.  :r 
TH,  Cül.  4;  109,  Col.  1. 

2,  Dialogu8f  oder  Speculum  ecclesiae  militantis^  c.  27,  Wiener  Hand- 
schrift 1387  (DÄNis  CCCLXXXiv;  fol.  157,  Col.  1.  Und  vollständig  die  glei- 
chen Worte  finden  sich  wieder  in  der  kleinen  Schrift  De  graduationihn^ 
scholasticta  c.  3,  Manuscript  3929  (DÄNis  CCCLXXXV)  fol.  249,  Col.  2.  Die 
Worte  lauten:  Quantum  ad  fructum,  certum  videtur,  quod  unus  ydiota 
mediante  Dei  gratia  plus  proßcit  ad  aedißcandam  Christi  ecrleaiam,  qiuwi 
multi  graduati  in  scolis  sive  collegiia,  quia  ieminat  humilius  et  cf^piosiu.^ 
legem  Christi  tam  opere  quam  sertnone, 

3)  Festpredigten,  Nr.  8,  Manuscript  3928,  fol.  17,  Col.  2 :  Videturergo. 
quod  ad  Esse  talia  minisierii  ecclesiae  requiritur  auctoritas  acceptaUonit  di- 
vinae  et  per  consequens  potestas  atque  notitia  data  a  Deo  ad  tale  miniäeriun- 
peragendumy  quibus  habitis,  licet  episcopus  secundum  traditiones  stta^ 
non  imposuit  Uli  manus,  Deus  per  se  instituit. 
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ihren  Anfang  nahm,  wo  Wiclif  noch  der  Unirersität  angehörte, 
^  sind  wir  berechtigt  anzunehmen ,  dass  Oxford  der  Ausgangs- 
pnnkt  und  dass  die  nähere  Umgebung  dieser  Stadt  der  erste 
Schauplatz  der  neuen  Bewegung  war.  Von  da  aus  verbreitete  sie 
sich  dann  weiter  im  Lande.  Laut  einiger  urkundlich  bezeugten 
Thatsachen  erscheint  die  Stadt  Leicester  als  ein  zweiter  Mittel- 
punkt wiclifitischer  Reisepredigt ;  ohne  Zweifel  hing  das  damit  zu- 
sammen, dass  Wiclif  in  den  allerletzten  Jahren  seines  Lebens 
^^inen  steten  Aufenthalt  in  Lutterworth  hatte,  und  dieses  Städt- 
chen lag  in  der  Grafschaft  Leicester.  Einer ,  der  wohl  unter  den 
ersten  als  Beiseprediger  auftrat,  ist  Johann  von  Aston.  Ohne 
Zweifel  folgte  ihm,  gleichfalls  noch  zu  Wiclif 's  Lebzeiten,  der 
bereits  erwähnte  Wilhelm  Thorpe  und  Andere.  Diese  Män- 
ner gingen  in  langen  Gewändern  aus  grobem  Wollenzeug  von 
rother  Farbe  barftiss  einher ,  einen  Stab  in  der  Hand,  um  sich 
i^elbst  als  Pilger  und  ihre  Beise  als  eine  Art  Wallfahrt  zu  erken- 
uen  zu  geben :  das  grobe  Wollentuch,  woraus  ihr  Kleid  bestand, 
war  ein  Zeichen  der  Armuth  und  Arbeit  {poor priest).  So  wan- 
derten sie  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt,  aus  einer  Graf- 
schaft in  die  andere,  ohne  Ruhe  und  Rast,  und  predigten,  lehrten, 
vermahnten,  wo  irgend  willige  Zuhörer  sich  finden  mochten,  bald 
in  einer  Kirche  oder  Kapelle  (was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  wenn  eine  solche  zum  Behuf  des  Gebets  und  stiller  An- 
dacht offen  stand] ,  bald  auf  dem  Kirchhof,  wenn  man  die  Kirche 
Halbst  geschlossen  fand,  bald  auf  einem  Marktplatz  oder  auf  der 
Strasse  *' . 


1  Diese  Schilderung  ruht  auf  mehreren  Zeugnissen  von  Freund  und 
Feind,  leiitere  sowohl  officieUen  als  privaten  Charakters  Eine  amtliche 
Urkunde,  ludem  Ton  genauem  Datum,  ist  der  Erlass  des  Erzbischofs  von 
Caoterbury,  Wilhelm  Courtnay,  vom  30.  Mai  1382,  gerichtet  gegen  an- 
Reblich  unbefugte  und  h&retische  Reiseprediger,  in  Wilkins,  Coneäia  Magnae 
brUannias ,  Vol.  III ,  S.  1 5S  folg.  und  in  den  Fa$e,  zäan,  ed.  Shirle Y, 
>  275  folg.  abgedruckt.  Es  heisst  darin  unter  anderem :  Quidam  —  aetentae 
fioinnationü  JUÜ  9ub  magnae  BanctüatU  velamine  auctoritatem  s$bi  tindieani 
p'oedieandi  —  imn  in  eceleiiis  quam  in  plateis  et  aliis  loeis  pro- 
pf'OH  i$  dietae  nottrae  procindae  non  vereniur  asserere,  dognuäizare  et  publice 
p*aed$ear€,  —  Ein  Chronist  jener  Zeit,  Kniohton,  Stiftsherr  zu 
l'**ic«ner.    erzählt  namentlich  von  Johann  von  A^ton,  daM  er  tehiadum 


422  Buch  II.    Kap.  5.    II. 

Ihre  Predigten  waren  vor  allem  biblischen  Inhalts.  Da> 
lässt  8ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  anders  erwarten,  weil  die<e 
Männer  sämmtlich  aus  Wiclif  s  Schule  hervorgegangen  waren. 
seine  Grundsätze  eingesogen  und  sich  als  Frediger  nach  ihm  ge- 
bildet hatten.  Sie  hatten  gelernt,  »treues  Ausstreuen  des  Samens  . 
der  da  ist  Gottes  Wort,  als  ihre  Hauptpflicht  anzusehen,  uihI 
wollten  nichts  anderes  als  gesunde  Nahrung  dem  Volke  bieten  * . 
Daher  war  »Gottes  Wort«,  »Gottes  Gesetz«  nicht  bloa  ihr  Text 
sondern  auch  ihr  Thema;  und  es  stimmt  ganz  zu  dem  Bilde,  dn- 
wir  uns  im  voraus  entwerfen  mnssten,  wenn  der  Chronist  ar< 
Leicester^  welcher  laut  seiner  eigenen  Aussage  mehr  als  einm:ii 
solchen  Predigten  beigewohnt  hat,  bezeugt,  die  Prediger  hättt  u 
immer  eingeschärft,  niemand  könne  gerecht  und  Gott  gefällig 
werden,  der  nicht  das  ))Gesetz  Gottes«  halte ;  »denn  einen  soleht-u 
Ausdruck  hatten  sie,  indem  sie  in  allen  ihren  Beden  immer  auf 
Gottes  Gresetz,  Gaddis  lawe  (fa«?),  sich  beriefen^).«  Wiclif  selber 


equorum  non  requmvit^  sed  pedestrxs  effectus  cum  bacuh  incedens  uhiq!- 
eerlesias  regni  —  in defe sse  cursitando  timtavit ,  ubiqtte  tn  eccltst .- 
regnt  praedtcatu.  Historxae  anglicae  Scriptores  j  X,  London  1652,  Vol.  111 
Col.  2658  folg. 

Der  Chronist  von  St.  Albans,  Thomas  Walsingham,  erzählt  beim  Jahj 
1377,  Wiclif  habe,  um  seine  Ketzerei  theils  zu  verschleiern,  theils  wei- 
ter auszubreiten,  sich  Genossen  zugesellt,  welche  theils  in  Oxford  thtl- 
anderswo  wohnten;  und  nun  beschreibt  er  dieselben  talaribus  indutos  rt^'- 
hu8  de  ruaseto,  in  signum  perfectionis  aviplioris,  incedentes  nudis  ptdtW-. 
qui  81108  errores  in  populo  ventilarent  et  palam  ac  publice  in  8tti8  aermoMt'f-^ 
praedicarent,     Hiatoria  anglicana  ed,  Riley  1863.   I,  324. 

Wiclif  selbst  vertheidigt  die  Sitte  seiner  Freunde,  ohne  ünterschitii 
des  Orts  zu  predigen,  in  der  37sten  unter  den  Featpredigten :  Videtur  uwt. 
quod  8acerdo8\  zelana  pro  lege  domini^  cui  nsgatur  pro  loco  et  tempore  pn '  - 
dicatio  verbi  Dei,  debet  usque  ad  passionem  martirii,  in  caau  quo  non  debei  e*^t 
sibi  conscius ,  praedicaiionem  vel  horiationem  isic] ,  in  quoeumq»e  lo<  '■ 
auditorium  habere  poterit,  aaserere  verbum  Dei.  Sic  enim  Chri*t 
non  solum  in  sinagogis  8ed  in  castellis  (Matth.  9,  35^  constattU 
praedicäbat.  Locus  enim  nonj'acit  sanctum  populum^  sed  e  con- 
tra.   Wiener  Handschrift  3928,  fcl.  75,  Col.  3. 

1)  De  ofßcio  pastorali  II,   c.  3,   S.  34:   salubriter  populo  p rat - 
die  ante  8. 

2)  Knighton,  De  Eventibus  Angliatt,   Col.  2664:    talem  enim  habe/M^;^ 
tertniman   in  omnibus  suis  dictis  semper  praetendettdo  legem   Dei,    O'otl'ii* 
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in  der  englisch  abgefassten  Flugschrift :  »Von  guten  predigenden 
IMestema  ftlhrte  ans,  ihr  erstes  Absehen  sei  darauf  gerichtet,  dass 
<T0tte8  Gesetz  beständig  erkannt,  gelehrt,  aufrecht  erhalten  und 
hoch  geaehtet  werde  ^) . 

Dass  aber  diese  Predigten  oder  Vermahnungen  ^)  weniger 
dogmatischen  als  sittlichen  Inhalts  gewesen  sind,  lässt  sich  schon 
aut<  dem  Namen,  den  sie  nach  Wiclif's  Vorgang  dem  Worte 
Ciottes  beizulegen  pflegten,  »Gk)tte8  Qesetz«  erschliessen,  wird 
aber  aneh  durch  Wiclif's  Aeusserungen  und  nebenbei  durch 
L^egnerische  Berichte  vollkommen  bestätigt.  W  i  cl  i  f  selbst  erklärt 
in  dem  vorhin  citirten  Schriftchen,  das  Absehen  der  »guten  pre-* 
(iigenden  Priester«  sei  in  zweiter  Linie  darauf  gerichtet,  dass 
;.Ttisse  offenbare  Sünden,  welche  in  verschiedenen  Ständen  im 
>cbwange  gingen,  auch  die  Heuchelei  und  Irrlehre  des  Antichrist 
nud  seiner  Anhänger,  d.h.  des  Papstes  und  der  papistischen  Geist- 
lichkeit abgethan  werden  sollten,  und  drittens  darauf,  dass  ächter 
Friede  und  Wohlstand  und  brennende  Bruderliebe  in  der  Christen- 
heit, insonderheit  in  England,  befördert  werde,  um  den  Menschen 
inr  Seligkeit  des  Himmels  sicher  zu  verhelfen  ^] . 

Die  Form  und  der  Ausdruck  dieser  Ansprachen  sollte  nach 
\V  i  e  1  i  f  *  s  Grundsätzen  schlicht  und  einfach  sein  *] .   Diese  Männer 

inUsKeii  aber,  laut  aller  Nachrichten  die  wir  darüber  besitzen,  eine 

• 

^ehr  nachdrückliche  und  eindringliche  Sprache  geftLhrt  haben, 
l  nd  das  sowohl  wenn  sie  direkt  auf  Erweckung  und  sittliche  Er- 
neuerung hinarbeiteten,  dem  Volk  die  Ewigkeit  vor  die  Seele  stell** 


/•rc.    Das«  er  einen  oder  den  andern  dieser  Männer  selbst  hat  predigen 
'i*jren,  bemerkt  er  Col.  2657. 

1  0/  ffttod  preehyng  pre$tis,  vgl.  Shirley,  (h-iyinal  wm'ks  of  WyeUf, 
S.  45.  Lewi.s,  History  of  John  Wiclif,  gibt  S.  200  den  Anfang  der 
>chrift,  der  lugieich  ihren  Hauptinhalt  erkennen  lässt.  Arnold,  SeUct 
*y**iUsh  tcorks  III,  p.  XIX,  stellt  diese  Schrift  unter  die  von  xweifelhafter 

Vf'  hiheit. 

2  An  mehr  als  einer  Steile,  welche  von  den  Reisepredigern  handelt, 
"ttUt  \y i c\i  {  praedicatümes  und  exhortatumsB  susammeR. 

^  Of  good  prechyng  pr—tU  •  vergl.  VaCGUAN  ,  Life  and  OpinioM, 
II.  IST. 

4  Ik  officio  pagtorali  II ,  c.  3 ,  S,  'M:  Del/ei  evangeliaator  praedicare 
/'•f'ttf  ecangelieum  veritatem. 
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teu  und  zu  christlicher  Bruderliebe ,  Friedfertigkeit  und  Hüd- 
thätigkeit  vermahnten,  als  wenn  sie  die  herrschenden  Sünden 
schilderten,  jedem  Stande  seine  Fehlerund  Laster  vorhielten,  und 
insbesondere  auch  das  gleissnerische  Wesen,  die  Genusssucht,  dei 
Geiz  und  die  Herrschsucht  des  Klerus  brandmarkten.  Man  ftihlt 
sowohl  die  gewinnende  Anziehungskraft  und  die  Salbung  als  die  er- 
greifende, ja  erschütternde  Gewalt  der  Strafpredigt,  welche  diesen 
Volkspredigten  innewohnte,  lebhaft  nach  bei  der  Beschreibung:, 
welche  der  Ohrenzeuge  aus  Leicester,  obgleich  er  der.Sache  ganz 
und  gar  nicht  hold  ist,  von  jenen  Reden  entwirft  ^' .  Wenn  wir 
uns  an  den  sittlichen  Ernst  und  die  erschütternde  Kraft  erinnern, 
welche  wir  bei  Wiclif  selbst  als  Prediger  gefühlt  haben,  so  winl 
es  uns  nicht  wundem,  dass  auch  seine  Schüler,  denen  es  Ernst 
war  mit  »Gottes  Gesetz«,  die  herrschenden  Sünden  rückhaltlos 
und  mit  aller  Schärfe  straftien.  Diese  Schärfe  ihrer  Rede,  zumal 
wenn  sie  sich  gegen  die  Hierarchie  kehrte,  misfiel  der  letzteren 
begreiflich  in  höchstem  Maasse.  Daher  sagte  man  ihnen  nach,  sie 
wüssten  nichts  zu  thun  als  auf  die  Prälaten  zu  schimpfen,  natür- 
lich hinter  ihrem  Rücken,  sie  untergrüben  den  ganzen  Bestand 
der  Kirche,  und  seien  Schlangen,  welche  tödtliches  Gift  aus- 
spritzen 2).  Gegen  solche  Vorwürfe  vertheidigte  Wiclif  seine 
Anhänger  in  einer  Flugschrift  betitelt:  »Die  Ränke  Satans  und 
seiner  Priester«.  »Der  allmächtige  Gott ,  welcher  voll  Liebe  ist. 
hat  den  Propheten  befohlen  laut  zu  rufen,  nicht  zu  schonen,  und 
dem  Volke  seine  grossen  Sünden  zu  verkündigen  (Jesa.  58.  1  . 
Die  Sünde  der  Gemeinen  ist  gross ;  die  Sünde  der  Herren,  der 
Mächtigen  und  Weisen  ist  grösser ;  aber  die  Sünde  der  Prälaten 
ist  die  allergrösste  und  verblendet  das  Volk  am  meisten.  Darum 
sind  treue  Männer  (trewe  men\  durch  Gottes  Befehl  verbunden,  am 


1)  Henr.  KLnighton,  De  evenUbus  Angliae^  in  Twysden,  Histonfr, 
anglieae  scriptoreSi  London  1652  folg.  Vol.  III.  Col.  2664:  Doctrina  eorttm  n 
quihmcanqtAe  loquelis  in  principio  dulcedine  pleno  apparnit  ei  devot a. 
inßne  quoque  invidia  BubtiU  et  detractione  plena  defloruit.  Vgl.  Coi 
2660;  Frequenter  in  suis  semionilms  —  clamitaverunt  Trewe  preehovrt>.i 
False  prechoures, 

2)  Der  Erzbischof  von  Canterbury  in  seinem  oben  citirten  Erlass  vuir 
Jahr  1382. 
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fantesten  zu  rufen  wider  die  Sünde  der  PriHaten,  weil  sie  au  »ich 
die  grOsste  ist  nnd  dem  Volke  den  meisten  Schaden  thut  <  .« 

Wiclif  hat  wie  wir  gelegentlich  sahen,  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Flugschriften  herausgegeben,  welche  sich  ausschliesslich 
(Hier  wenigstens  überwiegend  auf  die  Beiseprediger  aus  seiner 
Schule]  beziehen.  Es  gibt  englische  und  lateinische  Schriften 
dieser  Art.  Die  in  englischer  Sprache  verfassten  sind  lauter 
Scliutzschriften  ftlr  die  Wanderprediger,  beziehungsw^eise  Streit- 
schriften ihrethalben  wider  die  Gegner.  Hieher  gehören  z.  B. 
lolgende  Schriften :  »Von guten  predigenden  Priestern^)«,  »Warum 
arme  Priester  keine  Pfründen  haben ^)«,  »Vom  angeblich 
beschaulichen  Leben^l«,  »Vom  Gehorsam  gegen  die 
Prälaten^)«,  »Spiegel  des  Antichrists^)«.  Allerdings  stellt 
Arnold  diese  Schriften  sämmtlich  unter  die  Werke  von  zweifel- 
hafter Aechtheit.  Unter  den  lateinischen  Schriften  ist  z.  B. 
der  kleine  Traktat  »Von  den  (akademischen)  Oraden«  nebenbei 
aQch  eine  Schutzschrift  für  die  Wanderprediger ;  sie  hat  keinen 
andern  Zweck  als  nachzuweisen,  dass  die  Predigt  des  Evan- 
trelinms  durch  nicht  graduirte  Männer  biblisch  gerechtfertigt  und 
kirchlich  zulässig  sei  ^j . 

Während  indes  die  bisher  genannten  Schriftohen  wesentlich 

von  den  Reisepredigem  handeln,  aber  zunächst  weniger  ftlrsie 

als  für  das  Volk,  und  beziehungsweise  fbr  die  gelehrten  Stände 

wie  der  zuletzt  erwähnte  Traktat)  bestimmt  sind,  finde  ich  unter 

Wiclif 's  Schriften  doch  auch  ein  Büchlein,  welches  zunächst 


1  On  the  deceiU  of  Satan  and  hU  jtrieat»,  nach  Vaughan,  Life  II, 
tH4  folg. 

2,  Vgl.  Levis  ,  HUiory,  S.  200.  Shirley  ,  CaUihgue  of  the  original 
^'.rkt  of  Wyclif  S.  45,  Nr.  37. 

'^    Shirlet,  a.  a.  O.  45,  Nr.  32. 

•t  Of  feyned  eontemptaUf  lif,  Shihley,  a.  a.  O.  42.  Nr.  26.  Vgl. 
Lrwik  a.  a.  O.  8.  198,  Nr.  107. 

5  Shirley  40,  Nr.  12. 

H  Shirlrt  41,  Nr.  17.  Vauoban,  Life  II,  IHs  ff.,  unter  dem  Titel: 
fht  the  fnmr  deceite  of  A9ttiehri$t, 

7  De  graduationihuM  $€holas(icis ,  in  drei  Kapiteln ,  in  der  Wiener 
Hudichrift  3929  'DtolH  CCCLXXXV  fol.  247,  Col.  2^250.  und  in  anderen 
Hiadiehriften. 
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•und  direkt  für  jene  »einfachen  Priester«  selbst  und  zu  ihrem  Ge- 
brauch geschrieben  ist.  Es  ist  dies  der  Traktat  »Von  den  sechs 
Jochen«.  Denn  der  sogenannte  »Brief  an  die  einfachen  Prie- 
ster« ist  nach  meiner  seit  Jahren  gewonnenen  Ueberzengon^^ 
weder  seiner  Form  nach  ein  wirklicher  Brief  (angeachtet  er  schon 
in  zwei  alten,  im  Anfange  des  XV.  Jahrhunderts  verfassten  Ver- 
zeichnissen von  Schriften  W  i  c  1  i  f '  s  anter  diesem  Titel  vorkommt 
noch  bezieht  er  sich  auf  Wanderprediger ,  vielmehr  handelt  er 
offenbar  von  ordentlichen  Pfarrern.  Mir  erscheint  das  Ganze  wie 
ein  Bruchstück,  sei's  aus  irgend  einem  Traktat,  sei's  (was  ich  für 
recht  wohl  möglich  halte)  aus  einer  lateinischen  Predigt  ^) . 

Hingegen  der  Traktat  »Von  den  sechs  Jochen«  ist,  wie 
mir  scheint,  von  Wiclif  allerdings  für  diejenigen  seiner  Freonde 
bestimmt,  welche  sich  der  Beisepredigt  widmeten.  Dafür  spricht 
schon  der  Eingang :  »Damit  ungelehrte  und  einfachePriester, 
welche  vom  Eifer  für  die  Seelen  brennen,  Stoff  zum  Predigen 
haben  mögem  u.  s.  w.  Sofern  dies  der  einzige  uns  bekannte 
Traktat  von  Wiclif  ist,  welcher  in  der  That  für  seine  Keise- 
prediger  verfasst  war,  und  sofern  dieses  Büchlein  zugleich  geeig- 
net ist,  uns  ßinen  Einblick  in  den  Stoff  jener  Volkspredigteiu 
namentlich  ihre  sittlichen  Vermahnungen  zu  eröffnen,  halte  ich  es 
für  gerathen,  dieses  Schriftstück  im  Anhang  B.  Nr.  V.  vollsföndig 
zu  veröffentlichen.  Ich  bemerke  jedoch  hiebei,  dass  dieser  Trak- 
tat ursprünglich  in  mehrere  lateinische  Predigten  Wiclif 's  ver- 
woben war,  und  erst  nachträglich  zu  einem  selbständigen  Ganzen 
gestaltet  worden  ist.  Ich  finde  nämlich  in  den  Festpredigten  stück- 


1)  Die  EpMtola  mUsa  ad  simplices  sacerdotes  wird  in  den  beiden  aui 
Böhmen  stammenden  Katalogen  mit  aufgeführt,  welche  Shirley  in  seinem 
Catalogue  hat  abdrucken  lassen ;  der  erste,  aus  Wiener  Handschrift  Nr.  39^3 
(DfeNis  cccxci)  fol.  195;  der  zweite,  aus  D6ni8  cccxciii,  fol.  102.    Vgl 
besonders  S  62  und  68  im  Catalogue,  Shirley  hat  auf  diese  Angaben  zu 
viel  Vertrauen  gesetzt,   als  er  den  verftieintlichen  Brief,   welchen  er  selbst 
ein  Umlaufschreiben  [circular]  nennt,  unter  diesem  Gesichtspunkte  abdrucken 
liess,  \xy  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Fmciculi  zizaniorum,  Lond. 
J85b,   p.  XLI,   Anmerkung.     Der  Text,   den  er  gibt,  bedarf  zwar  einiger 
nicht  unbeträchtlichen  Berichtigungen,  beweist  jedoch  deutlich  genug,  das$ 
er  sich  nicht  auf  Reiseprediger  bezieht  und  in  keinem  Fall  eine  Zuschrift 
an  solche  gewesen  ist. 
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weise  diejenigen  Abschnitte ,  welche  jetzt  einzelne  Kapitel  des 
Traktats  bilden.  Das  erste  Stück  steht  mit  der  betreffenden  Pre- 
digt in  stetigem  Znsammenhang,  allein  in  den  folgenden  Predigten 
erscheinen  die  Erörterungen  über  die  einzelnen  »Joche«,  d.  h.  Ver- 
hältnisse von  Menschen  zn  Menschen,  nicht  gliedlich  mit  denselben 
zusammenhängend,  sondern  änsserlich  angeheftet,  gewisser- 
niaassen  wie  eingesprengtes  Gestein  eingefügt  i). 

Ausserdem  machen  die  neuestens  durch  Thomas  Arnold  ver- 
Tiffentlichten  englischen  Predigten  Wiclif  s  wenigstens  an  ein- 
zelnen Stellen  den  Eindruck,  als  seien  sie  Skizzen,  welche  nicht 
sowohl  ftir  den  eigenen  Gehrauch  als  vielmehr  für  Andere  ent- 
worfen seien.  Zum  Beispiel  gleich  in  der  ersten  Predigt  beginnt 
der  Schluss  mit  der  Bemerkung :  »Bei  diesem  Evangelium  können 
Priester  reden  von  dem  falschen  Stolz  reicher  Leute,  und  von 
dem  wollüstigen  Leben  mächtiger  Weltmenschen,  und  von  lange 
dauernden  Höllenstrafen  und  freudevoller  Seligkeit  im  Himmel, 
und  so  die  Predigt  ausdehnen,  wie  es  die  Umstände  erfordern. a 
Noch  bezeichnender  ist  die  Schlussbemerkung  der  zweiten  Pre- 
digt: «Hier  kann  man  berühren  alle  Art  Sünde,  insbesondere 
falscher  Priester  und  Verräther  Gottes,  welche  die  Leute 
treulich  zur  Seligkeit  rufen  und  ihnen  den  Weg  des  Grcsetzes 
Christi  zeigen  und  dem  Volke  die  Ränke  des  Antichrists  kund 
thun  sollten  2\a 

Diese  und  andere  Stellen,  deren  wir  noch  mehrere  nennen 
krmnten,  fllhren  uns  auf  die  Vermuthung,  dass  diese  Predigten 


1  Das  erste  Kapitel  bildet  den  Schluss  der  27sten  Predigt,  in  Pars 
•ientndn  sermonttm  oder  61  Eoangelia  de  sanctiSf  Wiener  Handschrift  Nr.  .*i92S, 
!.  j:t,  Col.  4 — 54,  2.  Dos  zweite  und  dritte  Kapitel  des  Traktats  füllt  den 
;;r(><uiten  Theil  der  2S8ten  Predigt  von  fol.  54,  Col.  4  an.  Das  vierte  Ka- 
pitel bildet  wieder  den  Schluss  einer  Predigt,  nftmlich  der  31sten,  fol.  62, 
Col.  3 ;  das  fünfte  Kapitel  macht  die  zweite  H&lfte  der  32sten  Predigt  aus, 
fol.  6a.  Col.  3—64,  Col.  3;  ebenso  ist  das  letzte  Kapitel  die  zweite  Hälfte 
rler  '»ästen  Predigt,  fol.  65,  Col.  3—66,  Cbl.  2.  —  Es  ist  demnach  nicht 
•.;anz  zutreffend,  wenn  in  Shirley's  Catalogue  8.  16  von  dem  Traktat  De 
»ex  jugis  bemerkt  wird,  er  sei  ein  Auszug  aus  der  Predigt  II,  Nr.  27; 
denn  in  dieser  Predigt  steht  nur  der  Anfang  des  Traktats,  wenigstens  in 
«ier  von  mir  benützten  Handschrift. 

2  Sermona  on  ihe  goepeU  Vol.  I,  3.  6. 
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TOD  W  i  c  1  i  f  wenigstens  theilweise  als  anleitende  HUlfsmittel  und 
Materialiensammlungen  zum  Besten  von  Reisepredigem  aas  seiner 
Schule  niedergeschrieben  worden  seien. 

Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest,  dass  ein  nicht  ganz  zn 
unterschätzender  Theil  der  schriftstellerischen  Arbeiten  Wiclif  s 
das  von  ihm  gestiftete  Institut  biblischer  Reiseprediger  zum  Mittel- 
punkt hatte  und  diesen  Männern  entweder  vertheidigend  oder  an- 
leitend dienen  sollte. 


Sechstes  KHnltd. 

Wlcllf  als  BlbelUbemetier  imd  w\n  Venllch«!  um  itlt> 
engllHche  Npruch«. 


I. 

Wir  haben  im  vürigcn  Kupit»)  Wlitllf  il«»  (IniiiilNuM  n»( 
•lellen  sehen,  (Uas  in  <ler  I'rotllKt  vor  nlinrri  tiii\Um  VV'irl  n."^tMifii 
»erdea  mOBse:  denn  dicHCH  ii<;l  dim  KCMlimld  find  lliit'rilli«'ltrll''li<' 
iiani'brod,  es  sei  der  ^:^lne  der  V/Uulejitfimrl  ririil  (tckt'liriinif 
diesen  Grondjutz  bat  er  ni'^ht  lihrn  tu  d'T  Thfrrlf  iifrfie' ■<<-!)( 
^Vk  er  ihn  lehrhaft  zo  liefpUnden  rfkI  /,n  lf«;|f!n'')il<'»  wniaf/-  w^r 
■im  wir  EpäUrr.  f^ei  Dar^U-Mnuif  »t-'n^n  i^hr^i^ntitt*  uAh't  f.n  /f-i 
_-:a  fiele^eob^il  hai**m.  f>  hal  'fi':«'!»  tnnt^U^H  nm  h  )m  \/-^fi-ti 
.-■  i  iUad^lb  wtf-  lil.  iV,T,;e.nl  tut  »t-tt^.  f.iieff,^  t'-'*"tt  »I«  f'r^ 
:  ."^T:  ff*iASB  j>i«a  <T  fe^.*T-r*'I-/>?  nitit^f^'.t^  \,-t,  1,'if'nt  'fi'ftf 
.-.  •■•':ri.iui.^'A.  L-rf.,-^ '«n.-,!;'**/ ft^f  ,f.ft  »'>/ *iwtv /n^f;  .-* 
■  ---laaij:  jr^'i.i.t.  %'--■..'.  «■■*!*  *i.*  '.^n-^ii-f^f  ^n«  t-i  m«>M 
-  ->.  a.i:f  iiu.-'-ni  Ti'^T  *t^-ii--a  fs  :•'•-■  ^n  irir,Af'y  *■-.<  i'-Wif 
-*•  «   *:iini:u    *.»  .-;i':ir.(f  .r'^^unr  .i^r.v     .»a^t»  ^.  pr,   *•>,  ,    .vw 

-r    U^   ■  r— tllil-:int.     ''.•ir;.«i     V  .r-     iit-'-.*     l-n  .'>/■!'  ^ 

'•-:.^     la-i!«  *T-<"-t.—     i;.'  -''■■  -•>    ."'--"•% /■     . 

V— VI        '  jii    -in    ■(  •!.•■    -.1    (i.-if;i>  /■  ••-:*■    •■ '■'    '■■■'    '  .- 
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vorbereitenden  Mittelstufen  gewesen  sind,  durch  die  Wielif  zu 
jenem  gi'ossen  Plan  und  seiner  Durchführung  gelangt  ist. 

Um  das  Unternehmen  in  seiner  Eigenthttmlichkeit  und  Grcii^se 
zu  erkennen,  ist  jedoch  nöthig,  dass  wir  uns  vergegenwärtigen, 
welches  der  Stand  der  Sache  war,  bevor  Wielif  zur  That  ge- 
schritten ist. 

Der  bekannte  Staatsmann  unter  Heinrich  VIII. ,  Sir  Thomas 
More  hat,  um  den  zur  Zeit  der  Reformation  erhobenen  Vorwort 
zurückzuweisen ,  die  Hierarchie  im  Mittelalter  habe  dem  Volk  die 
h.  Schrift  vorenthalten,  die  Behauptung  aufgestellt,  d^s  sei  tliai- 
sächlich  unwahr;  Wielif  sei  auch  gar  nicht  der  erste  geweseu. 
der  eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  in's  Englische ,  zum 
Gebrauch  der  Laien,  unternommen  habe;  es  habe  lange  vor 
Wielif 's  Zeitalter  vollständige  Uebersetzungen  der  Bibel  ins 
Englische  gegeben ;  er  selbst  habe  schöne  alte  Handschriften  der 
englischen  Bibel  gesehen,  und  diese  Bücher  seien  mit  Vorwissen  des 
Bischofs  vorhanden  gewesen  ^) .  Der  zwar  humanistisch  aber  auch 
päpstlich  gesinnte  Sir  Thomas  More  war  nicht  der  einzige,  der  vf)n 
englischen  Bibelübersetzungen  vor  Wielif  wissen  wollte.  Auch 
einige  protestantische  Gelehrte  des  XVII.  Jahrhunderts  sind  der- 
selben Ansicht  gewesen.  Der  erste  Bibliothekar  der  von  Bodley  ge- 
stifteten Bibliothek,  Thomas  James,  ein  überaus  fleissiger  Samm- 
ler und  unermüdlicher  Polemiker  gegen  die  Papisten,  hat  eine  engr- 
lische  Bibelhandschrift ,  die  er  selbst  unter  den  Händen  gehabt, 
für  eine  Uebersetzung  gehalten,  die  weit  älter  sei,  als  Wielif  s 
Zeit'^).  Sodann  ist  Ersbischof  Usher  von  Armagh  in  James'  Fuss- 
tapfen  getreten ,  indem  er  die  angeblich  vor-wiclifitische  Bibel- 
übersetzung ungefllhr  in  das  Jahr  1290  versetzte  ^J.  Und  der 
sonst  überaus  wohl  unterrichtete  Herausgeber  und  Ergänzer  von 
Usher 's  Schrift,  Heinrich  Wharton,  hat  vollends  geglaubt  posi- 


1)  Thom.  More,  Dyalogues,  1530.  fol.  cviil.  CXI.  cxivb, 

2j    Treatise  of  the   CoiTuption   of  Scripture ,    London    1612,    p.  74.  — 

Das   Citat   dieser  Schrift,    deren  ich  nicht  habhaft   werden   konnte,    nach 

Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,    Wyclifßte    Veraions  of  (he  Bibic 

Vol.  I,  p.  XXI. 

3)  Histofia  dogmatica  cotiiroversiae  —  de  scn'pturis  et  sacfi«  rernacHti'i. 

London  1690.  40.  p.  155. 
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riv  nachweisen  zu  können ,  wer  der  Bearbeiter  dieser  vemieintlich 
vor  Wiclif  grfertigten  Uebersetzang  gewesen  sei,  nämlich  Johan- 
nes Ton  Trevisa,  Priester  in  Comwall  ^),  Alleindiese  Annahmen 
oeruhen  sammt  und  sonders  auf  Irrthum ;  das  hat  der  zuletat  ge- 
nannte Forscher  schon  einige  Jahre  später  selbst  eingesehen  und 
sich  selbst  wie  auch  seinen  Usher  verbessert^}.  Jene  Hand- 
schriften der  englischen  Bibel,  welche  Sir  Thomas  More  und 
später  Thomas  James  gesehen  haben,  sind  sicher  nichts  anderes 
^::ewe8en,  als  Abschriften  der  von  Wiclif  und  seinen  Anhängern 
^a  Stande  gebrachten  Uebersetznng.  Es  ist  ohnehin  urkundlich 
.gewiss,  dass  zur  Zeit  der  Reformation  einzelne  Handschriften  die- 
ser Uebersetzung  sich  in  den  Händen  von  römisch-katholischen 
Prälaten  befunden  haben.  Zum  Beispiel  eine  dermalen  in  der 
erzbisehöflichen  Bibliothek  zu  Lambeth  aufbewahrte  Handschrift 
war  damals  Eigenthum  des  bekannten  Bischofs  Bonner;  eine 
zweite,  jetzt  im  Magdalena CoUege  zu  Cambridge,  gehörte  vor 
1540  einem  Johanniterritter  Sir  William  Westen^).  —  Femer, 
wenn  die  Thatsache  richtig  wäre,  dass  es  irgend  eine  ältere  eng- 
lische Bibelübersetzung  gegeben  habe,  so  würden  sich  einestheils 
sichere  Spuren  davon  erhalten  haben ,  und  andemtheils  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  erwarten ,  dass  in  diesem  Falle  die  Wiclifiten 
^Twiss  nicht  versäumt  haben  würden,  sich  zu  ihrer  eigenen  Becht- 
tertignng  auf  jenen  Umstand  zu  berufen.  Allein  ihre  Schriften 
Ui»tsen  deutlich  erkennen ,  dass  sie  von  einer  noch  älteren  Bibel- 
ükrsetzung  nichts  wussten,  im  Gegentheil  ihre  eigene  Ueber- 
M.'tzung  als  die  erste  englische  Uebersetzung  der  vollständigen 
Bil)el  ansahen  ^) .  Nur  ein  einzigesmal ,  in  einer  Flugschrift  aus 
den  Jahren  1400 — 1414  zur  Vertheidigung  des  Rechts  auf  den 
Besitz  der  Bibel  in  englischer  Sprache ,  ist  davon  die  Kode ,  dass 
ein  Bürger  von  London,  Namens  Wering,  eine  (englische)  Bibel 
lf€8itze,  welche  von  Vielen  gesehen  worden  sei  und  200  Jahre  alt 


1    Auetarium  HiHonae  dogmatieae  J,   Unerii.     424  ff. 

T  H.  Wh»rton  (unter  dem  Pseudonym  Ant.  Hanner)  Speeimtna  öf 
Errort  in  the  Hiilory  of  Heformatumf  London  1693.  —  Nach  Vaüohan 
Mn  de  WyeUffe,  1S53,  334  Anm.  1. 

3  WycHfJUe  Vernwu  of  ihe  BibU,  1850,  Vol.  I,  Pref.  XXI.  LVII. 

4  a.  a.  O.  Vol.  I,  p.  XXI,  Anm.  9. 
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scheine ') .  Angenommen , .  diese  Angabe  in  Betreff  des  Altere  sei 
zuverlässig,  so  könnte  die  fragliche  Uebersetzung  nur  eine  ans  der 
angelsächsischen  Zeit  sein.  —  Wie  verhielt  es  sich  mit 
diesen  ? 

Die  sämmtlichen  Versuche  biblischer  Uebersetzung  und  Aus- 
legung, welche  man  aus  der  angelsächsischen  Zeit  kennt,  gehören 
derjenigen  Periode  an,  welche  von  den  Sprachforschem  und  Lite- 
raturhistorikern die  alt-angelsächsische  genannt  wird  und  bis  zudi 
Jahr  1 1 00  reicht,  während  das  Neu^-angelsächsische  oder  » HaU>- 
sächsische«  (wie  die  Engländer  selbst  es  nennen)  von  tlOO  bis 
gegen  1250  sich  erstreckt^) .  Nun  ist  die  alt-angelsächsiche  Litera- 
tur verhältnissmSssig  reich  an  Erzeugnissen,  welche,  sei  s  in  Dich- 
tung sei's  in  Prosa,  biblische  Stoffe  behandeln.  Der  ersu* 
unter  den  Angelsachsen,  welcher  sich  auf  diesem  Felde  versuchte, 
war  der  Mönch  Caedmon  aus  Whitby,  im  VII.  Jahrhundert. 
In  seiner  christlichen  Dichtung,  betitelt  »Paraphrasea,  hat  er  aucli 
Stücke  der  biblischen  Geschichte,  von  der  Schöpfung  und  deui 
Sttndenfall  nebst  derSttndfiuth,  von  dem  Auszug  Israels  aus  Aeg>'p- 
ten  u.  s.  w.  behandelt^].  In  demselben  Jahrhundert  hat  Bischof 
Aldhelm  von  Sherbom,  f  709,  laut  Bale's  Zeugniss  die  Psal- 
men übersetzt ,  und  man  hält  eine  angelsächsische  Paraphrase  de< 
lateinischen  Psalters ,  welche  im  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Paris  entdeckt  worden  ist. 
wenigstens  theilweise  für  das  Werk  Aldhelm 's^j.  Auch  der 
wahrhaft  »ehrwürdige«  Beda  hat  bei  seinen  alle  damalige  Wisseu- 
schaft  umfassenden  Arbeiten  für  Gelehrte,  doch  auch  das  Volk 
nicht  vergessen ,  laut  seiner  eigenen  Mittheilung  das  apostolische 


1)  Zur  Zeit  der  Reformation  gedruckt  als  A  canipendiotts  olde  treaiv^t, 
aheicyngv,  how  that  we  (night  to  have  the  8ci*ipture  in  Englyshe,  s.  Wyclitß-^ 
Versions  Vol.  I,  Pref.  XXXIU.  Anm.  und  XXI  Anm.  9. 

2i  Vgl.  oben  I.  Buch  2.  Kapitel  Anfang.  Ferner  Max  Müller,  Vor- 
lesungen über  die  Wissenschaft  der  Sprache,  Leipzig  1863.  I,  349.  Anm. 
C.  Friedrich  Koch,  Historische  Grammatik  der  englischen  Sprache  1. 
Weimar  1963.  S.  8  ff. 

3)  Wyclifftte  Versions  Vol.  I,  Pref.  p.  I.  Vaughan,  John  de  Wychß 
!Sr)3,  p.  326  folg.  Thom.  Wright,  Biographia  britannica  literarial,  1M2 
193  ff. 

4;    Wyclifßte   Versions  a.  a.  O. 
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<*laubensbekenntniss  und  da»  Vater  Unser  io'g  An^isHehaisohe 
nf>ersetzt  und  Abschriften  hievon  auoh  minder  ^sehnUen  Prie- 
^teni.  die  er  kennen  lernte,  znm  (^esehenk  gemaoht;  ja  das 
letzte  Werk,  mit  dessen  Vollendung  sein  Heimgang  735  unmittelbar 
/usainmenfiel,  war  eine  angelsächsische  Uebersetxung  des  Evau- 
freliuius  Johannis  *  .  Der  grösste  unter  den  angelsUolisiHcheu  bMr* 
^ten,  König  Alfred,  hat  wenigstens  den  besten  Willen  ge- 
liabt,  die  wichtigsten  Stücke  der  heil.  Schrift  seinen  rnterthanen 
in  ihrer  Muttersprache  zuzüglich  zu  machen.  Niclit  lange  nach 
meiner  Zeit  war  wirklich  eine  angelsächsische  rebersetzung  der 
Flvangelien  vorhanden  ^  wovon  mehrere  Handschriften  erhalten 
<ind.  Und  wenn  der  dem  Bischof  Aldhelm  zugesc^hriobene  Pnalter 
nicht  »ein  Werk  sein  sollte ,  so  kann  derscRie  wenigstens  nicht 
^imter  sein  als  das  zehnte  Jahrhundert.  Ausserdem  reichen  zwei 
lateinische  Evangelienhandschriften  mit  angelsächsischen  Inter* 
linearglossen  bis  in  das  Zeitalter  Alfred's,  f  901,  hinauf'f .  Aehn- 
luhe  Glossen,  vermuthlich  aus  demselben  Jahrhundert,  kennt 
man  zum  Psalter  und  zu  den  Sprächen  Salomo's.  Ocgcn  das 
Knde  des  X.  Jahrhunderts  erwarb  sich  der  Mönch  und  Priester 
Aelfric  ausserordentliche  Verdienste  durch  auszugsweise  (/eber- 
Atzung  der  Bacher  Mosis,  nebst  Josua  und  Kicbter,  Könige  und 
E<ther.  aber  auch  des  Bnehs  Hiob  und  der  A|Kikrypben  MiikluibMer 
neb<it  Judith ;  und  in  seinen  S^i  Homilien  bat  er  dun'b  Wiedi^rgabe 
des  Textes  und  durch  bibli^'he  Citate  die  HiMkttnniuim  namhaft 
gefördert. 

Sebi»o  die  bis  auf  die  üegeuwart  geretti't4>ii  fN'briftstttcke  i>e* 
weisen,  dass  die  an^el^ä>ehsimrbe  Kirche  ein  verbältijist&fuMjssig 
^hr  betriehtlicbes  MaaK»^  i^ibliM-beu  f^uM*^  in  der  Volki^|>ra4.'be 
)ie«e«««eD  hat.  V<>u  d^m  wirkli<'b  vorhanden  ge^i^M^n^'U  Maasse 
dürfen  wir  on^  indes  noeh  eine  ganz  andere  Vorst4fliung  Uiwi'iutUf 
^enn  isir  in  die  Wa^m-haale  legen,  wie  vieJ  während  derdäni- 
"»^hen  Banb-  und  EroberungszU;:e  und  später,  in  t'oli^**  ditr  gruud- 
^Htzlieben  lupuifit  der  N<»ruianneu.  n^it  UMj^j  zu  Oruud«'  gegangi^u 


1    r.(thh*r*t   TVü  h^dü». 
*'.*  »*♦•   in  der  h«*tlje^   .hi'»li«jtui'k 
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sein  mass.  Uebrigens  sind  jene  angelsächsischen  Glossen  und 
Uebersetznngen  gerade  während  der  normannischen  Zeit  bei  dem 
sächsischen  Theil  der  Bevölkerung  im  Gebrauch  geblieben ;  wa$ 
sich  ans  dem  Umstand  mit  Sicherheit  ersehen  lässt,  dass  mehrere 
der  betreffenden  Handschriften  erst  im  Xu.  Jahrhundert  gefer- 
tigt sind. 

Von  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  an  ist 
nicht  viel  mehr  als  ein  Jahrhundert  verflossen ,  bis  dieselben  eine 
prosaische  Uebersetzung  der  Psalmen  so  wie  der  lateinischen  Kir- 
chenlieder in  ihrer  Sprache,  der  »anglo-normannischena,  be- 
Sassen.  Dies  war  nämlich  schon  vor  dem  Jahr  1200  der  Fall. 
Und  gegen  die  Mitte  des  XIU.  Jahrhunderts  hatten  die  Norman- 
nen nicht  blos  eine  biblische  Geschichte  in  Versen ,  bis  zur  baby- 
lonischen Gefangenschaft  reichend,  sondern  auch  eine  Prosaflber- 
setzung  der  ganzen  Bibel.  Wie  denn  überhaupt  die  merkwürdige 
Thatsache  von  Kennern  bezeugt  ist ,  dass  die  französische 
Literatur  des  Mittelalters  überaus  reich  ist  an  Ueber- 
setzungen  der  Bibel ,  ja  dass  sie  darin  das  Schriftthum  aller  übri- 
gen europäischen  Völker  übertroffen  hat^) .  Man  muss  sich  jedoch, 
was  England  im  Xu.  und  XIU.  Jahrhundert  betrifft,  stets  verge- 
genwärtigen ,  dass  das  Normannische  nur  die  Sprache  der  herr- 
schenden Rasse,  der  höheren  Stände  war,  so  dass  sie  am  Hof,  auf 
den  Edelsitzen  und  an  den  Bischofskürien,  in  den  Gerichtshöfen 
Kirchen  und  Garnisonen  gesprochen  wurde .  während  das  Säch- 
sische bei  den  mittleren  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung, 
den  Gewerbetreibenden  und  dem  hörigen  Bauernstände,  fortlebte. 
Demnach  konnten  die  anglo-normannischen  Uebersetznngen  bi- 
blischer Stücke  nur  den  privilegirten  Ständen  zu  gute  kommen. 
wäJbrend  die  Masse  des  Volks  gar  nichts  davon  hatte ,  im  Gegen- 
theil  gerade  um  so  weniger  versorgt  wurde ,  je  mehr  diejenigen 
Klassen  befriedigt  worden  waren ,  welche  die  Macht  in  Händen 
hatten. 

Allein  seit  der  Mitte  des  XUI.  Jahrhunderts  erstarkte  das 


]j  Keubs,  Revue  de  theologie  II,  3:  Le»  hibliotheques  de.  la  seuU  rfu 
de  Paris  cofUiennent  plus  de  manuscrits  bihliques  francais  que  touies  le*  6i- 
hlioth^ues  dOutre  RfUn  ne  paraissent  en  contenir  d'allemands. 
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>ächinsche  Element  in  der  BevSlkerang  ocd  in  der  Sprache.  Von 
iIr  an  entwickelt  sich  das  Engliache  in  drei  Perioden:  das  Alt- 
englische  Ton  c.  1250  —  1350,  das  Mittel-englische  bis  1500,  das 
Neu-engÜBche  vom  XVI.  Jahrhundert  an. 

Wie  iro  Angelsächsischen  nnd  in  den  meisten  Sprachen ,  so 
-mi  anch  im  Alt-englischen  die  fVnhesten  Vemiche  in  bibli- 
«hen  Stoffen  poStiacher  Art.  So  das  Ormulam,  eine  Evangelien- 
harmonie  in  Versen  ohne  Reim ') .  Das  Werk  war  jedoch  nicht 
der  Art,  dass  es  h&tte  in's  Volk  dringen  kttnnen.  Eine  andere  et- 
v\'iis  spätere  Dichtung  schildert  die  Hauptthatsacben  des  I.  und 
II.  Bncbes  HobIs.  Dem  Schlags  des  XIII.  Jahrhunderts  gehtirt 
<-ine  UebersetEung  des  Psalters  in  Versen  an,  welche  schlicht  and 
iiiisdrucksvoU  gerathen  ist. 

Die  älteste  prosaische  Uebersetzung  eines  biblischen  Boches 
Mi*  Alt-englische  ßlllt  bereits  in's  XIV.  Jahrhundert,  nXmIich  in 
die  Zeit  am  1325;  und  merkwürdiger  Wmne  erschienen  fast 
.'leichzeitig  twei  Uebersetznngen  der  Psalmen  tn  Prosa.  Die  eine 
trar  verfasst  von  einem  Landgeistitcfaen  in  der  Grafschaft  Kent. 
^^'ilbelal  von  Schorham,  die  andere  war  das  Werk  eines 
Aa^'ustiDereremiten,  Richard  Rolle  zu  Hampole,  genannt  der 
Eremit  von  Hampole,  welcher  1 349  gestorben  ist.  Der  erstere 
M'hrieb  den  Psalter  versweise  lateinisch  and  englisch :  die  Ueber- 
•eiiang  ist  in  der  Regel  treu  und  wörtlich,  nnr  setzt  der  Bearbeiter 
i;iofig  die  Worte  der  Glosse  an  die  Stelle  des  Textes  selbst.  Der 
.tollere,  der  Eremit  von  Hampole,  hatte  zuerst  eine  lateinische 
Vq » leg ung  EU  den  Psalmen  geschrieben;  dies  veranlasste  ihn 
luchher  den  Psalter  zn  nbersetzen  und  mit  einer  englischen 
Aa^legnng  za  verttffentlichen.  Liaat  einer  Angabe  in  engli^clK  n 
Ver*en .  die  in  einer  der  \-ielen  Handschriften  dieses  Werks  •  i'ti 
^mlet  nnd  aas  dem  XV.  Jahrhundert  stammt,  hat  der  Verfn-'  r 
<Liv>elbe  auf  die  Bitte  einer  wUrdigen  Nonne.  Frau  Marga  <  th 
Kirkby.  unternommen,  die  Urschrift  des  Verfas-aers  befind-  -i<  h 
iMK'h  in  dem  Nonnenkloster  zn  Hampole :  aber  viele  Handschrili^  u 


Ormahm  genannt  nach  dei  VeifaBWri  Namen ,   welcher  Om  oder 

1  hiela.   Thumu  Wrjghl,   BÜMfraphia  britamnint  läeraria  II,  Lundi>n 
p.  136  folg. 
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seien  von  den  Lollarden  in  ihrem  Sinne  gefälscht.  —  Eine  An- 
schuldigung ,  welche  die  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel  durchaus 
nicht  bestätigt  gefunden  haben,  ungeachtet  sie  viele  Handschriften 
dieser  Uebersetznng  und  Auslegung  des  Psalters  untersucht  ha- 
ben Vi  .  —  Eine  dritte  PsalmenUbersetzung,  die  sich  in  einer  Dubliner 
Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts  findet,  und  von  der  man ,  weil 
das  Buch  Eigenthum  eines  gewissen  Johann  Hyde  gewesen  ist, 
angenommen  hat,  sie  habe  diesen  zum  Urheber .  scheint  nach  den 
gegebenen  Proben  nichts  weiter  zu  sein ,  als  eine  sprachliche  Re- 
vision der  Uebersetzung  Schorham's^i. 

Ziehen  wir  nun  das  Facit,  so  ergibt  sich  fttr  die  Zeit  gowohl 
der  angelsächsischen  als  der  normannischen  und  alt-englischen 
Sprache  Folgendes : 

1.  Eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  ist  in  Eng- 
land während  dieser  ganzen  Zeit  ni  e  zu  Stande  gekommen .  auch 
wie  es  scheint,  nicht  einmal  in's  Auge  gefasst  wordeb. 

2.  Vielmehr  war  nur  der  Psalter  dasjenige  Bibelbuch, 
welches  vollständig  und  wörtlich  übersetzt  wurde,  sowohl 
in's  Angelsächsische  als  in's  Anglonormannische  und  in  die  alt- 
englische Sprache, 

3.  Ausserdem  wurden  einzelne  biblische ,  vorzugsweise  alt- 
testamentliche  Bücher  nur  auszugsweise,  z.  B.  von  Aelfrio. 
übersetzt,  wenn  wir  von  poetischen  Versuchen  und  vom  Johannis- 
evangelium  billig  absehen,  dessen  Uebersetzung  durch  Beda  zwar 
notorisch  ist,  sich  aber  nicht  erhalten  hat. 

4 .  Endlich  —  und  dies  ist  von  grossem  Belang  —  war  es 
mit  jenen  Uebersetzungen  nicht  darauf  abgesehen,  das  Wort 
Gottes  der  Masse  des  Volks  zugänglich  zu  machen  und  Sehrift- 
kenntniss  unter  diesem  zu  verbreiten,  sondern  man  hatte  unr 


1;  Wyclifßte  Versiatis  of  the  Bible ,  Vol.  I,  Pref.  IV  folg.  Jedenfalls 
ist  eine  solche  Bemerkung,  wie  die  aus  einer  Handschrift  angeführte,  nicht 
hinreichend  um  die  Vermuthung  darauf  zu  gründen,  diese  Psalmenauslegung 
in  ihrer  kürzesten  Recension  sei  ein  Jugendwerk  von  Wiclif  selbst  ge- 
wesen, wie  Humphrey  Wanley  gethan  hat. 

2  Wifclifjite  Versiong  Pref.  V  und  VI,  besonders  Anmerkung  t.  — 
Das  Bisherige  über  die  vor  Wiclif  erschienenen  Bibelübersetzungen  beruht 
auf  den  gelehrten  Untersuchungen  der  kritischen  Herausgeber  der  Wiclif- 
bibel  in  ihrem  Vorwort. 
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den  Zweck ,  theils  den  0«ifitIicheii  zu  HUIfe  7,u  konniien .  ibeiU 
den  Oebildelen  einen  Dienet  zu  thun. 


Erwügt  man  diesen  tit»nd  der  Dinge ,  wie  er  liis  zur  Hitte 
des  XIV.  Jahrhunderts  war,  sn  erscheint  es  als  eine  in  hohem 
(irade  bedeatsame  Thatsache ,  dii«3  30 — 40  Jahre  später  bereit» 
eine  vollständige  Uebersetznng  der  Bibel,  und  zwar  mit  der 
Bestimmung.  Gemeingat  des  Volks  zu  werden,  tertig  war.  Und 
das  ist  Wiclif  8  Werk  und  Verdienst  ^wesen.  In  wie  weit  er 
in  eigener  Person  die  Arbeit  gethan  und  die  Uebersetzung  selbst 
zu  Stande  gebracht  hat,  da.s  wird  sich  schwerlich  jemals  mit  vol- 
ler Sicherheit  ermitteln  lassen.  Aber  so  viel  steht  fest,  dass  er  e8 
war.  der  zuerst  den  Gedanken  fasste,  ferner  dass  er  persönlich 
lue  Arbeit  mit  angegriffen  hat,  und  dass  die  DnrchfUhrnng  den 
Werkes  seiner  Begeisternng ,  seinem  E^fer  und  seiner  zweck- 
mässigen Leitung  zn  danken  war. 

Diese  Thatsache  ist  durch  mehrfache  Zeugnisse  von  Fremi- 
•len  und  Gegnern  Wiclif's  dermaassen  beurkundet,  das»  sie  Über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Ein  Chronist  jener  Zeit,  Knighton, 
beklagt  in  einer  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Jahr  1400  geschrie- 
Itenen  Stelle  die  BibelHbersetzung  ins  Englische  und  schreibt  die- 
•«Ibe  ganz  kategorisch  Wiclif  selbst  zu.  Er  behauptet,  Christna 
habe  das  Erangelimn  nicht  der  Kirche,  sondern  nur  den  Kleri- 
kern und  Kirchenlehrern  verliehen,  damit  sie  es  den  SchwBchem 
and  Laien  nach  Bedtlrfuiss  darreichen  sollten:  allein  Wiclif 
habe  das  Evangelium  ans  dem  Lateinischen  in'»  Eng- 
lische, nicht  in  die  Engelsj^rache .  Übersetzt:  niid  .^n  w'\ 
durch  ihn  das  Evangelium  Hache  des  gemeinen  Volks  geworden, 
and  zugänglicher  fUr  Laien,  selbst  fttr  Frauen,  welche  lesen  kliii- 
neu.  als  es  fllr  wohl  unterrichtete  Kleriker  zn  sein  pflegte;  die 
Perie  werde  vor  die  Schweine  geworfen  nnd  von  ihnen  zcrln^rcn 
n.  «.  w.'  .     Dass  der  Chronist  vom  »Evangelinmn  spricht.  illlrf'r'H 


I    Henricui  Kmokton,   Chrimica  ile  ErtHtihui  Angliiif 
itoriar  atfflirar  trrijibim  X.  l.indon  lüi'J  fulg.,  Ci  I.  'it>44  : 
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wir  nicht  in  einem  besohränkenden  Sinn  auffassen,  aU  würde  da- 
mit die  Uebersetznng  aaBschliesslich  auf  das  Neue  Testament  im 
Unterschied  vom  Alten ,  oder  gar  nur  auf  die  Evangelien  im  Un- 
terschied von  den  übrigen  neutestamentlichen  Büchern  bezogen  . 
vielmehr  wird  mit  jenem  Worte ,  wie  so  häufig ,  die  heil.  Schritt 
überhaupt  bezeichnet.  Ist  dem  so,  dann  bedarf  es  keiner  aus- 
t\ihrlichen  Nachweisung,  dass  Knighton  die  Bibelübersetzung 
allerdings  als  ein  Werk  Wiclifs  ansieht:  er  sagt  ja,  Wiclit 
habe  das  Evangelium  übersetzt ,  und  durch  ihn  werde  dasselbe 
gemein  und  Allen  zugänglich.  —  Auch  in  einem  officiellen  Schritt- 
stück finden  wir  den  Gedanken  und  Plan  einer  Bibelübersetzung^ 
Wiclif  zugeschrieben.  Der  Erzbischof  von  Canterbury,  Grat 
Arund el,  und  seine  Suffraganbischöfe  haben  im  Jahr  1412  an 
Papst  Johann  XXIII.  em  Schreiben  gerichtet  mit  der  Bitte ,  er 
wolle  die  Ketzerei  Wiclif 's  und  seiner  Partei  kraft  apostolischer 
Vollmacht  verdammen.  Im  Verlaufe  dieses  bischöflichen  Schrei- 
bens wird  Wiclif  unter  anderem  Schuld  gegeben,  er  habe  deu 
Glauben  und  die  Lehre  der  Kirche  mit  aller  Macht  bekämpft  und. 
um  seine  Bosheit  voll  zu  machen,  das  Mittel  der  Uebersetzun*; 
der  heil.  Schriften  in  die  Muttersprache  »ersonnen^}«.  Die 
gebrauchten  Ausdrücke  sind ,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken,  eiu 
klarer  Beweis  dafür,  dass  vor  Wiclif  eine  Bibelübersetzung 
in  englischer  Sprache  nicht  vorhitnden  gewesen  ist.  Zugleicli 
ergibt  sich  aus  den  Worten,  dass  wirklich  nicht  blos  einzelne  Bü- 
cher, sondern  die  ganze  Bibel  übersetzt  worden  war.  Uebri 
gens  ist  nur  von  dem  Gedanken  und  von  Entwerfung  des  Plans 
die  Rede,  ohne  dass  die  Ausführung  desselben  im  einzelneu. 


Joannee  Wyelif  £vanffeiium,  quod  Ch^tus  cofUulä  cUirioU  e^  JEccUstu, 
DocU*ribuSt  ut  ifsi  laicU  et  inßnnionbu9  persona  aei-undtim  temporia  exigentimn 
et  pei'sonarum  indigentiam  cum  fnenti»  eorum  esutie  dtticiter  viinuirann-. 
franstulit  de  LtUino  in  Anglicam  Itnguam  wm  angelicam ;  ttnde  p <  ' 
ipaum  fit  vulgare  et  tnagis  aperiwn  laieis  et  muliertbus  legere  edentihn- 
quam  solet  esse  clericie  admodtmi  lüeratü  et  hene  inteiligentüma ;  etsiceraf- 
f/elica  margarita  spargüur  et  a  porcis  conadcatur  etc. 

1)  Bei  Wilkins  Coucilia  Magnae  Britannxae  Vol.  III,  f.  350:  Joanm^ 

Wycliff et  ipaam  ecclesiae  ss.  fidem  et  doctrinam  sanctissuttam  iotis  r  • 

natihuH  itnpugnare  etudutt,  navae  ad  sitae  malitiae  complementum  ecript'i- 
rarum  in  linguam  mat«rmnm  trunslationis  practica  adinventa  etc 
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die  BearbeitoDg  aller  Theile  der  Sohrift  Wiclif  selbst  beige- 
le^  n-ire. 

Dieseo  gegneriacheD  Zeagnissen  möge  die  Aensserung  eines 
Verehrers  von  Wiclif  an  die  Seite  gestellt  werden.  Johano  Hub 
«agt  in  einer  ätreitscbrift  gegen  Johann  iStokes  vom  Jahr  1411 : 
Dass  Wicli  f  nicht  ein  Deutscher,  sondern  ein  Engländer  geweeen 
iit,  eriiellt  ans  seinen  Schriften.  Denn  die  Engländer  sagen, 
ilass  er  die  ganze  Bibel  ans  dem  Lateinischen  in's  Englische 
ubersetit  hat<).u 

Demnacb  steht  es  Test,  -dass  allerdings  Wiclif  zuerst  den 
ilainals  vßllig  neuen  and  grossen  Gedanken  einer  Uebef«fltzung 
iler  ganzen  Bibel  (wie  dies  besonders  Hus  betont),  and  der 
Bibel  fUr  das  Volk  gefaest  hat.  Dadurch  wird  uns  die  Frage 
um  80  näher  gelegt :  welches  waren  die  Zwischengedanken  und 
VoTStsfen,  durch  welche  Wiclif  auf  jenen  grossen  Plan  geführt 
worden  ist  ? 

Da  eine  grosse  Zahl  Schriften  des  Mannes  auf  uns  gekommen 
sind .  so  ist  es  natürlich ,  dass  wir  zunächst  in  diesen  einen  Aaf- 
scblo88  Buchen.  Ist  Luther  seiner  Zeit  in  Briefen  von  der 
Wartburg  und  in  späteren  Schriften  je  und  je  auf  seine  Bibelttber- 
-Atzung  zn  sprechen  gekommen,  so  sollte  man  glaoben,  auch 
Wiclif  mtlssle  das  Bedttrftiiss  gehabt  haben ,  Ober  dieses  Werk, 
von  dessen  Bedentung  und  GrOsse  er  sicher  ein  klares  Bewusstsein 
liatte ,  sich  auszusprechen.  In  diesem  Falle  wflrde  sich  vielldcht 
Huch  ttber  die  von  ihm  beschrittenen  Vorstufen  Licht  verbreiten. 
Allein  es  finden  sich  sowohl  in  den  lateinisefaen  als  in  den  eng- 
liM;hen  Schriften  W ic  1  i f ' s  nur  httchst  selten  Aeasseruii^cn.  welche 
■"ich  entweder  auf  die  im  Werk  begriffene  oder  auf  die  vol  lendete 
Arbeit  der  Bibelübersetzung  beliehen.  Es  war  dazumal  Iruilicb  eine 
j:asz  andere  Lage  der  Dinge,  als  in  den  zwanziger  und  clreinsiger 
Jahren  des  XVI.  Jahrhunderts.  Man  konnte  sich  nicht  vcrbehlen. 
ilasB  das  Unternehmen  Gefahr  mit  sich  iühre.  Deswe^-(.'ii  \vur  es 
räthlicb ,  nicht  laut  von  der  Sache  zu  reden,  so  lange  »iu  nur  emi 
im  Werke  war. 

1     Riptiea  contra  Jo.  SMm.'  Quod  ant^ta   WtcHff  tum  Ju^t   VV"'™.--«» 
■«<  AHglUua ,  paUf  «t  nni  Kriptit.     2f«in  p*r  AnftieoM  iSah^r 
'•vio  Biblia  Iranitulil  ex  Latino  in  Anglieum. 
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Ungeachtet  wir  fast  aller  eigenen  Aeusserungen  Wiclif  s 
über  sein  Unternehmen  ermangeln ,  ist  wenigstens  der  Umstaml 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  durch  Uebersetznng  einzelner 
neutestamentlicher  Bücher  allmählich  auf  den  Gedanken  einer 
vollständigen  Bibelübersetzung  gekommen  ist. 

Die  Herausgeber  der  Wiclif- Bibel,  Forshall  und  Sir  Fi-e- 
deric  Madden  halten  den  Commentar  über  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  fttr  die  früheste  englische  Auslegung  eines  biblischen  Buches 
von  Wiclif).  Nun  hat  zwar  schon  Bischof  Bale  im  XVI.  Jahr- 
hundert unter  Wiclif  s  Werken  auch  eine  Erklärung  der  Ai)o- 
kalypse  aufgeführt.  Und  Shirley  hat  dieselbe  unbedenklich  in 
sein  Verzeichniss  ächter  Schriften  Wiclif  s  aufgenommen-  . 
Allein  ich  getraue  mir  um  so  weniger  diesen  Commentar  Wiclif 
zuzuschreiben,  als  die  Uebersetznng  des  Textes  gerade  in  den 
ältesten  Handschriften  mit  Wiclif s  Bibelübersetzung  nicht 
stimmt  3> .  Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  der  Auslegung  der 
Evangelien  Matthaei,  Lucae  und  Johannis,  sofern  die  Uebersetznng 
des  Textes  in  diesen  Schriften  mit  der  Wiclif  sehen  Bibelüber- 
setzung in  ihrer  frühesten  Form  allerdings  übereinkommt.  Auch 
ist  der  Schluss  des  Vorworts  zu  Matthaeus  von  dem  Wiclif  sehen 
Geiste  nicht  fem.  Allein  der  Commentar  zum  Lucasevangeliuni 
kann  meines  Erachtens  um  deswillen  nicht  als  Wiclif 's  Werk 
anerkannt  werden ,  weil  der  Verfasser  im  Vorwort  sich  in  einer 
Weise  beschreibt,  die  auf  Wiclif  geradezu  nicht  passt.  Derselbe 
ftlhrt  zuerst  einige  Schriftworte  an  und  fährt  alsdann  folgender- 
maassen  fort :  »Darum  schreibt  ein  armer  geringer  Mensch  (a  caituf  * 
der  eine  Zeit  lang  vom  Fredigen  abgehalten  ist  ans  Ur- 
sachen die  Gott  weiss,  das  Evangelium  Lucae  englisch,  —  für  die 
armen  Leute  seiner  Nation ,  welche  wenig  oder  gar  kein  Latein 
verstehen,  und  arm  sind  an  Witz  und  weltlichem  Gut,  aber  dessen 
ungeachtet  reich  an  gutem  Willen,  Gott  zu  gefallen^  .»    Niemand 

1,    WyclifJUB  VersioM  Vol.  I,  Pref.  p.  VIII. 

2)   CcUalogtie  of  the  oriffinal  tcörks  o/John  Wyclif,  Oxford  1S(>.>,  :i(i.     ' 

3;    Wyelifßte  Versiofu  a.  a.  O.  Anmerkung  z. 

4}  a.  a.  O.  Pref.  p.  IX,  Anmerkung  d.  Die  Worte,  auf  die  e^  an- 
kommt,  lauten:  Herfore  [a  pore]  raityf,  fettid  fro  ptwchyttg  fnr  «» 
tyme  for  eauses  knowun  nf  God  etc. 


\  ert»H»rr  tritt'   t-ngli^i'^TX'-i    A^"»*.»ec»»>K   •^«♦.'•♦f     V>»»'»l|»^'•,^>'  ; 

■*'nie  Zeit  Imi^  vtTlimripTT  ir<*wrsoi^  ^^Tf-  vi:  i*r<vHkvr.  1\mm.  »?»'. 
*^M-  KTHiikheit  ^Rcli^iin  nifh  thes  pi(»bf  v«  K»7i<»b<>?i  v<>nHi»t\  o'*," 
fcrf  eiii  Hindenimi^.  du*  von  kir/^hlio1>^ii  Ohi^iN^i  V^m  Ot. m 
;»:.H*n  dann  um  fo  mehr  dor  ^  mk.  d«s^  dio  l  i'**«rht^n  <>i*ft  N»Kf»T^T.t 
***v-ii:  diif:  deulfrt  anf  die  Woistw^ii  frWliohv^r  y.nl-i^vi^Y^ji  ^tr^  ^Vi- 
erfülle  AeuMienmir  fiAaint  mir  Act  All  7v^  vnm«  d«>^  i^i^^  iM>ii»>^  i^  i 
wi^-lTfti^ifjbcii  K«ncj«w»di|?rr  4il^  \o»fAsi^v  ,i>^<>i^hwi^\^  1?<«»^i  \>y\h^ 
alier  Wiclif  f^elbst  ^  ,  —  An<^h  d;^?»  ^^^v\^oH  fwm  }M\iy\\\\S< 
evanpelinm  fprichf  nicht  \\\t  \\\\\kf^^\\\\^  \{\\\v\\  \\\v\\\  \\y\s\\ 
der  Verfas^r  «»einen  Enh^chhisH  diowo  A«»lo^m^(i  t«  •»•lMvih»«»\ 
folgendemmaj^sen  be{?rUndot.  A.wmh'  llorr  Jo^«*  rin !«»»««>.  \\M\\\'\ 
<;ott  und  wahrer  Menfioh .  iMt  D:i'komuion  \m  itvmi'H  t|iMMilflilf»«u 
Menschen  zn  dienen  und  mo  ditn  KviinM<'llMtM  r.H  ImIumm  hHiiiMi 
Ra»:t  der  heilige  PauluH,  diiNK  or  und  din  lUMlfMi'M  A|Mi4h'l  I'ImIc*!) 
Knechte  der  Christen  iiind  nm  Jomu  C*lirUM  VVtlliM  immI  H)ifh  mhm 
5»agt  er:  einer  trage  den  andi^ni  hiiM.  «lo  w#'m1<'<  IhMli«»  0*«/'^f 
rhri><ti  erftllen.  Uariim  pJchn^UM  *')m*«  ilMfo^)**-  fcM**H*^ 
(iottefl.  Willem*  tnig<*n  zn  ht*\fm  dU'  1/^**^  ^)utfi*U»t  f^Hu*^^  St^-f* 
when.  welche  en  mit  G'dti**  ^;M'^><'  >iwM/ m  *■  J m <*  ^  ^tt /^  hhf-  ^^ 
aber  da»  Eraox'i^iio'f^  ^^  i^h^uh)*  i^  #.  ^.^  1  <  */^  •  ^  * 
Sprache,  oiid  t^i'*  4*iü  7*-?«  '^t  k,\  *?«•♦»'<  v#^l  -;  .^  -,4>^4.^»  ,  *. 
xen  ^ät^e h'-sür*^ !>"'.'•  ^üf  ir**»*^*  *«•%*•*  v vi  .»^^  «wAi.^«    v  *    »•   •* 

während  W   »     "^  ni»nn*^  Tß'iMi^n  tr^t^  <»•**  i#ti\w*m  v  i*m.4i«  »m»4  ««»♦ 
■»-Der  PfT'«»^n*;iMm.*ir '^Ir  (u*»»i»iU'/i»  ♦iui/,»jto»i4.»n  «t     t-»«  «»*  tM».-»- 


* ^* liiCf^'n     V  .    j*         '»*•*%  '     rr  •••♦       »♦*♦•      '  .♦•■'     «•*    •*•*      "'••-*  '•  •• 

n    .r.  r;««Ä     • 
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die  im  Wesentlicheu  nur  da^enige  englisch  wiedergeben,  wag 
schon  in  der  »Goldenen  Kette«  des  Thomas  von  Aqnino  steht. 
Uebrigens  muss  ich ,  da  ich  die  Handschriften  selbst  zu  prüfen 
nicht  in  der  Lage  war  und  nur  auf  die  kurzen  Auszüge  mein  Urtheil 
stützen  kann,  welche  in  der  Vorrede  zu  der  Wiclif  sehen  Bibel 
dankenswerther  Weise  mitgetheilt  sind,  mich  billig  bescheiden, 
ein  maassgebendes  Urtheil  nicht  fallen  zu  können.  Nur  so  viel 
scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein ,  dass  der  oder  die  Bearbeiter 
dieser  Auslegungen  allerdings  der  Schule  Wiclif's  angehört 
haben  dürften. 

Dies  ist  wohl  auch  von  dem  Verfasser  einer  Auslegung  der 
drei  ersten  Evangelien  anzunehmen  >  welcher  gleichfalls  eine 
Uebersetzung  nebst  Auslegungen  von  älteren  Vätern  und  Lehrern 
gegeben  hat.  Denn  der  »Diener  Gottes«,  welcher  den  Herausgeber 
zu  seiner  Arbeit  ermuntert  hat,  spricht  recht  eigentlich  solche 
Grundsätze  aus,  wie  sie  Wie lif  geltend  gemacht  hat.  Der  Ver- 
fasser sagt  nämlich  im  Vorwort  zu  Matthaeus  folgendes :  »Dieses 
Werk  zu  beginnen  wurde  ich  vor  einiger  Zeit  angetrieben  von 
einem  Manne,  den  ich  in  Wahrheit  für  einen  Diener  Gottes 
halte  und  der  mich  oftmals  bat  dies  Werk  zu  beginnen ,  indem  er 
zu  mir  sagte,  das  Evangelium  sei  die  Regel,  nach  wel- 
cher jeder  Christenmensch  leben  solle.  Nun  hätten 
Etliche  dasselbe  in's  Lateinische  übersetzt ,  welche  Sprache  doch 
nur  die  Gelehrten  verständen ;  und  es  gebe  viele  Laien ,  welche 
gern  das  Wort  Gottes  kennen  lernen  wollten,  wenn  es  in  die  eng- 
lische Zunge  übertragen  wäre ;  das  würde  grossen  Nutzen  bringen 
für  des  Menschen  Seele ;  und  tür  diesen  Nutzen  müsse  jeder  Mann. 
der  in  der  Gnade  Gottes  steht  und  welchem  Gott  die  Kennt- 
nisse verliehen  hat,  von  Herzen  sich  bemühen«  ^j  u.  s.  w. 

Bis  jetzt  also  haben  wir  noch  nichts  gefimden ,  was  mit  ge- 
höriger Zuversicht  alsicine  Vorarbeit  Wiclif's  zu  dem  Werk  der 
Bibelübersetzung  angesehen  werden  könnte.     Wohl  aber  darf  die 


1  Wyclifßte  Versions  Vol.  I,  Pref.  p.  IX  und  X,  besonders  Anmer- 
kung f :  One,  that  I  suftfwse  vertdy  was  Goddys  servantt  —  seyand  to  m*-. 
(hat  sethyn  the  gospelle  is  reiole,  he  the  whilk  ich  crisUn  man  owet   io 

lyf,   —  -  ilkman   ihat  is   in   the  yrace  of  Godf owes  kerteiy  t>. 

hysy  htm. 


'S'izuc  tL^-s"  ±  "^ucftvitt umcnuim  i:».v»  ^  v**  4^.< 


titelt  ^^«ne»  ofc^"«  ics  p:::^  es  l  .eK^x>  ^s-ot  Av''*^^  ♦v«^  0^v^r*K^* 

der  xwciteo  HiüiW  «e»  XIl.  Ji^räxadect^  «m;;  9.<c:r  i%^^^  ^s  x*<Vi 
Werk  Wicli  r»  uenLacst  wynkai  IVc^ii  d)e;^^  l>iv<srift«^^  M 
I  rom  XVL  Jaiirkiutoiert  aa.  Euae&tlvii  ;mi  KbvixM  K^ii^ .  ^av>l« 
ihm  und  nienais  etiMiu  aMen  tap(s^lchneS^ll  >ii\m\W«i.  ^  ^uM" 
weicht  nur  sehr  weni^  ab  von  Wiclif  $  IVWi^^mv:  ^Wr  Kx4M| 
gelien:  3)  das  Vonrort  des  Uebei^vHaei^  \^\>h)  t«  «iulvi^4K'hU^ 
von  dem  des  ehemaligen  Priors  i$t  ein  plhI^^^ih'IK'«»  da»  <4u<^  19^1 
tdentiaeh  mit  denjenigen  Vorwort ,  welches  vor  d«r  oIk^  «rxvl^hu 
ten  Analegnng  des  Matthaens-Evangelioni«  «teht ,  dait  audtnx^  \>  ar 
wohl  arsprIlDglich  daau  bestimmt,  die  Vorrede  aar  l>  h  0  r  a  t>  U  u  u  4^ 
dieser  Evangelienharmonie  au  sein;  und  gerade  dioHiM»  lt>t«tt»t^  Voi' 
wort  trigt  unverkennbar  deiyenigen  äteiii|H>l  dos  UtHlHiik^ua  mx\ 
Ausdrucks  an  sieh,  welcher  Wiclif  eigenthttniüob  int.  l>or  N\m'- 
taaser  geht  aus  von  Christi  Wort :  »Selig  sind  dio  Oi^ttoii  Wort  \\i\w\\ 
und  halten !«  und  sieht  daraus  insbesondere  den  HohluMii  »( •liriMton 
sollten  Tag  und  Nacht  arbeiten  an  den  Texton  der  heil.  HoliiHt, 
namentlich  des  Evangeliums,  in  ihrer  Muttersprache« '] .  Und  do(«li, 
bemerkt  er,  wolle  man  nicht  dulden,  dass  Laien  das  KvauK^itlutn 
kennen  und  halten  und  davon  im  gemeinen  Loben  roden  In  Deinuth 
und  Liebe.  Hierauf  fährt  er  wörtlich  so  fort:  »Aber  woltltstlK«* 
Gelehrte  von  dieser  Welt  erwiedem  und  sagen,  Laien  kUnnlitn 
leicht  irren,  und  deswegen  sollten  sie  nicht  dlsputlren  Über  den 
CbrIstengUnben.  Ach!  ach!  welche  ürausunikeit  ist  es,  alle  btib 
liehe  Speise  ans  einem  ganzen  Königreich  zu  rauben,  wcsll  ¥im\ifM 
Tboren  kömiten  gefrässig  sein  und  sich  selbst  und  aDileritii  HrliH' 


I  E»  i»t  aU  ein  gani  l>eiu/ndere(i  V«rnli<rr»«t  rW  Hi^fMo^K»  ^<</  'U^  *>* 
\  tyinchtn  Bibelü^>«TMftz'jr.^en  %uzn*:fk*'uu»:u  ,  4am  «»«'  in  iU't  \*fft»*U  »>***» 
-  »  reiche  bluBrnl«««  v<m  A*i»zü^^n  »u*  •^$$^»*.\t»rn  HM$t4'^Uf,i*ät,  |f«^i>/«^ 
r  jben  Kine  der  verti.-.  M'Uru  H*ViM):A^Sä^»^t  »M  nM*j$  m*ritt^f  {,$.*,*.  f/A  »^  ,%.^ 
•u»  VoL  1.  p.  XIV.  (.12  4%^  XV.  C'J  I  unßA*  »«*»  HA/^j*>r#,*»jrf  »-.i 
•  t&adig  ab^edr-'.A.U  r*r.t^  \-,rm,f*.  t%  ^Ucf  ,u*  li',h^f  *^  »^  %•/*■#<«' /«^^ 
LT»a|relie&Aan».vjt  % ^:.  O^mtil*     1/*t  ,t,   »-jMryAi»  7«^/*>  /•.>*/'  t^gA* *t4*s> 
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den  thun  durch  uninässigen  *i  Genuss  dieser  Speise.  Gerade  su 
leicht  kann  ein  stolzer  weltlicher  Priester  irren  dem 
Evangelium  zuwider,  das  lateinisch  geschrieben  ist, 
als  ein  einfacher  Laie  irren  kann  dem  Evangelium 
zuwider,  das  englisch  geschrieben  ist.  —  Wasistdas 
fttr  eine  Vernunft,  wenn  ein  Kind  in  seiner  Lektiou 
am  ersten  Tage  Fehler  macht,  um  dieses  Fehlers 
willen  Kinder  niemals  zum  Lesenlernen  kommen 
zu  lassen?  Wer  würde  denn  bei  diesem  Verfahren 
ein  Gelehrter  werden?  —  Was  für  ein  Antichrist  getraut  sicli 
zur  Schmach  der  Christenmenschen  Laien  zu  hindern,  dass  sie  ihre 
heilige  Lektion  lernen,  die*  so  ernstlich  von  Gott  befohlen  ist? 
Jeder  Mann  ist  verbunden  so  zu  thun,  damit  er  selig 
werde;  aber  jeder  Mann,  welcher  selig  werden  wird, 
ist  ein  wirklicher  Priester,  von  Gott  dazu  gemacht. 
—  und  jeder  Mann  ist  verpflichtet  solch  ein  wahrer 
Priester  zu  sein^).  Aber  weltliche  Kleriker  schreien,  dass  die 
heil.  Schrift  in  englischer  Sprache  die  Christen  in  Streit  versetzen 
und  Unterthanen  zur  Rebellion  gegen  ihre  Oberen  treiben  würde : 
deswegen  solle  sie  unter  den  Laien  nicht  geduldet  werden.  Ach! 
wie  können  sie  offenbarer  Gott  lästern,  den  Urheber  des  Friedens, 
und  sein  heiliges  Gesetz,  welches  völlig  lehrt  Demuth,  Geduld  und 
Nächstenliebe!  —  So  haben  die  falschen  Juden ,  nämlich  Hohe- 
priester, Schriftgelehrte  und  Pharisäer ,  Christum  angeschuldigt, 
dass  er  Zwietracht  im  Volke  stifte.  Jesu  Ghriste,  der  du  gestorben 
bist  um  dein  Gesetz  zu  bestätigen  und  zur  Erlösung  der  Christen- 
seelen, thue  Einhalt  diesen  Lästerungen  des  Antichrists  und  welt- 
licher Kleriker ,  und  hilf,  dass  dein  heiliges  Evangelium  erkannt 
und  gehalten  werde  von  deinen  schlichten  Brüdern ,  und  lass  sie 
wachsen  in  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  und  Demuth  und  Geduld. 


1)  Hier  ist  unmesurabli  nach  der  andern  Handschrift  zu  lesen,  nicht 
mesttrabli,  was  die  Herausgeber  vorgezogen  haben. 

2)  Wyetifßte  Versions  Vol.  1.  p.  XV,  Ccl.  1 :  Thanne  eehe  lewed  man 
that  schfd  he  sattifd,  is  a  real  prest  maad  of  Ood,  and  eche  mtm  i» 
bounden  to  be  suche  a  verri  prest.  Bat  tcorldly  cierkis  crieti  that  holy 
writ  in  Englische  uxde  muke  crixten  men  at  dehate  —  and  thcrfor  it 
schal  not  be  svffrid  amofig  ietred  nien. 
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nm  mit  Freuden  den  Tod  zn  erleiden  für  dich  und  dein  Gesetz  I 
Amen,  Herr  Jesu,  um  deiner  Erbarmung  willen ! « 

Nochmals .  das  sind  durch  und  durch  ächte  Gedanken  Wic- 
lifs, in  seiner  schlichten  aber  scharfen  und  ursprunglichen 
Weise  mit  frommer  Wärme  ausgesprochen.  Uas  ganze  Vorwort 
ist  nichts  anderes  als  ein  Wort  der  Vertheidigung  fdr  die  lieber- 
HCtzung  des  Evangeliums  in's  Englische  und  fUr  seine  Verbreitung 
unter  den  Laien.  Und  wenn  diese  Vorrede  seiner  Zeit  eigens  für 
die  ITebersetzung  der  Evangelienharmonie  geschrieben  worden  ist, 
so  lässt  sie  erkennen,  dass  Wiclif  bereits  den  Gedanken  gefasst 
hat:  DieBibelfttr'sVolk!  Zugleich  musste  die  theologische 
Rechtfertigung  dieses  Gedankens  von  selbst  weiter  führen  zu  dem 
Plan  einer  vollständigen  Bibelübersetzung.  Als  eine  Art  Er- 
satz für  letztere  ist  es  zu  betrachten,  dass  jener  Evangelienharmonie 
in  englischer  Sprache  ein  Anhang  gegeben  wurde,  welcher  zunächst 
Stücke  der  katholischen  Briefe  und  ausgewählte  Abschnitte  aus 
anderen  Theilen  der  Bibel  umfasst.  Diese  Sammlung  erscheint  in 
den  verschiedenen  Handschriften  abweichend  nach  Umfang  und 
Anordnung  der  einzelnen  Stücke  *  .  In  wie  weit  freilich  dieser 
Anhang  das  Werk  Wiclif^s  sei,  hat  bis  jetzt  nicht  können  ermit- 
telt werden. 

Bemerkenswerth  ist ,  gleichfalls  aus  der  zweitea  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  eine  vollständige  Uebersetzung  der  sämmt- 
liehen  paulinischen  Briefe ,  worin  das  Lateinische  und  Englische 
abschnittsweise  oder  auch  versweise  einander  folgen,  so  zwar, 
dass  in  die  meist  wörtliche  Uebersetzung  je  und  je  einzelne  W^ort- 
crklämngen  eingeflochten  sind.  Der  Umstand ,  dass  immer  der 
volle  lateinische  Text  voransteht,  ist  jedoch  ein  deutliches  Zeichen 
davon,  dass  dieses  Werk  nicht  für  das  Volk  bestimmt  sein  konnte, 
sondern  eher  für  minder  unterrichtete  Priester  bearbeitet  war^  . 


I      n'yeüfJUf  Ver»ioH$  of  the  BiUe  Vol.  1,  p.  XI.  XII. 

1  Wyclifßte  Versions  Vol.  I ,  p.  XIII.  In  einem  engltuchen  Traktat, 
«ter  recht  wohl  auR  Wiclifn  Feder  gekommen  «ein  kann,  ebendaselbst 
XIV.  Anmerkung,  ist  ausdrücklich  gesagt:  »Da  die  Pfarrer  oft  so  un- 
«iftsend  sind,  dass  sie  lateinische  Bücher  nicht  verstehen,  um  das  Volk 
l'^hren  zu  können ,  so  ist  es  nöthig  nicht  blos  für  das  unwissende  Volk, 
^mdem  auch  für  die  unwissenden  Pfarrer,   Bücher  in  englischer  Sprache 
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Alle  bisher  genannten  Schriften  waren  Vorarbeiten,  dnreh  die 
man  dem  eigentlichen  Ziel,  reiner  Uebersetzung,  aber  aach  voll- 
ständiger Ueberaetzung  der  Bibel ,  näher  gerttokt  war. 

m. 

Zuerst  wurde  das  Neue  Testament  übersetzt.    Das  lag  in 
der  Natur  der  Sache.  Hat  doch  auch  Luther,  fast  150  Jahre  spä- 
ter, anfänglich  blos  das  Neue  Testament  in's  Deutsche  übertragen. 
Der  Hauptunterschied  war  aber  der,  dass  Luther  aus  dem  grie- 
chischen Urtext,  Wiclif  aus  dem  Lateinischen  der  Vulffoia  über- 
setzt hat.    Eines  Beweises  für  letztere  Thatsache  bedarf  es  nicht. 
Wiclif  hat  das  Oriechische  nicht  verstanden ,  und  überall  ist  nar 
vom  Latein ,  nie  vom  Griechischen  als  der  Sprache  die  Rede ,  aus 
welcher  in's  Englische  übertragen  wird.    Dass  aber  die  Ueber- 
setzung  des  Neuen  Testaments  Wiclif  s  eigenes  Werk  sei,  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen.    Denn  hier  ist  derjenige 
Punkt,  auf  welchen  die  oben  S.  437  fg.  angeführten  Zeugnisse  von 
Freunden  und  Gegnern  am  unzweifelhaftesten  zutreffen.    Wenn 
Hus  von  der  ganzen  Bibel  spricht,  die  Wiclif  übersetzt  habe, 
so  werden  wir  sofort  erfahren,  dass  einen  grossen  Theil  des  Alte» 
Testamentes  einer  seiner  Freunde  bearbeitet  hat.    Also  werdeu 
wir  schon  von  da  aus  auf  das  Neue  Testament  verwiesen.    Und 
wenn  Knighton  von  der  »evangelischen  Perle«  und  vom  »Evan- 
geliuma  redet ,  so  weist  das  selbstverständlich  zunächst  auf  das 
Neue  Testament.   Dazu  kommt ,  dass  Ausdruck  und  Stil  in  den 
Evangelien  einerseits  und  den  übrigen  Theilen  des  Neuen  Testa- 
ments andererseits  gleichroässig  und  wie  aus  einem  Guss  er- 
scheint. 

Vorworte  zu  den  einzelnen  Büchern  wurden  beigefügt.  Die- 
selben sind  jedoch  keine  selbständigen  Erzeugnisse  sondern  ledig- 
lieh  nur  Uebersetzungen  derjenigen  Prologen ,  welche  in  Hand- 
schriften der  Vulgata  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  gemeiniglich  den 
einzelnen  Büchern  der  Schrift  vorangehen.  Ob  diese  Vorreden  von 


2U  haben ,   welche   d»e   nothwendige  Lehre  für   das  unwimende  Volk  ent- 
halten« u.  R.  w. 
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dereelben  Hand  übersetzt  sind  wie  der  Text  des  Nenen  Testa- 
ments .  ist  nicht  aasgemacht.  Auch  scheint  es,  als  seien  die  Vor- 
worte nicht  ^eich  im  Anfang  sondern  erst  nachträglich  beigefügt 
worden.  Wenigstens  fehlen  dieselben  in  einigen  Handschriften 
bei  den  Evangelien ,  in  anderen  bei  den  übrigen  Büchern.  Nicht 
igelten  sind  knrze  Worterklärungen  in  den  Text  mit  aufgenommen. 
Uebrigens  weichen  die  einzelnen  Handschriften  dieser  ursprüng- 
lichen Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  insofern  ziemlich  von 
einander  ab,  als  der  biblische  Text  in  mehreren  derselben  beträcht- 
lichen Correcturen  und  Veränderungen  unterworfen  worden  ist. 

Die  Bearbeitung  des  AltenTestamentsist  entweder,  wäh- 
rend die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  noch  im  Werk  war, 
oder  kurz  nach  Vollendung  der  letzteren  in  Angriff  genommen 
worden.  Und  zwar  nicht  von  Wiclif  selbst,  sondern  von  einem 
seiner  Frennde  und  Mitarbeiter.  Merkwürdigerweise  hat  sich  die 
Irhandschrift  erhalten^).  Eine  zweite  Handschrift,  welche  von 
der  80  eben  erwähnten  noch  vor  deren  Gorrectur  gemacht  ist,  ent- 
hält eine  Bemerkung,  welche  die  Uebersetzung  dem  Nicolaus 
von  Hereford  zuschreibt.  Und  diese  Bemerkung,  offenbar  nicht 
lange  nachher  beigefügt,  verdient  vollen  Glauben.  Nun  ist  es 
ein  eigenthümlicher  Umstand,  dass  diese  beiden  Handschriften 
völlig  unerwartet  abbrechen ,  mitten  in  einem  Satz ,  nämlich  im 
Buche  Baruch,  c.  3  v.  20^;.  Eine  Thatsache ,  welche  sich  nur 
(iadurch  erklären  lässt,  dass  der  Schriftsteller  mitten  in  der  Arbeit 
plötzlich  unterbrochen  worden  ist.  Und  dies  lässt  sich  auf  völlig 
ongezwungeue  Weise  mit  der  urkundlich  bezeugten  Thatsache 
combiniren ,  dass  N  i  c  o  1  a  u  s  von  Hereford,  Doctor  der  Theologie 


1  Sie  befindet  sich  in  der  Bodley-Bibliothek  zu  Oxford  Nr.  959  (.'i093  . 
und  seichnet  steh  durch  den  Umstand  aus,  dass  sehr  häufig  Veränderungen 
ni:tten  im  Satz  gemacht  sind;  nicht  selten  ist  ein  Wort  gestrichen,  sobald 
r«  iceschrieben  oder  ehe  es  ganz  ausgeschrieben  war,  um  ein  anderes  an 
.»^>en  Stelle  zu  setzen.    WyclifßU'  Veraions  Vol.  I.  p.  XVII  und  XL VII  folg. 

2  Die  zweite  Handschrift  ist  in  der  Bodlev- Bibliothek  bezeichnet 
!^'trt  309,  und  schliesst  mit  den  Worten:  and  oüii^r  meti  in  the  place  of 
'•'•»»  ri»en.  The  yunge  Auf  der  nächsten  Seite  steht  sodann  von  einer 
ir.dern  aber  gleichzeitigen  Hand:  Explict  tranalacWt  Sicholay  Herford. 
^^  jfclijyUe  Veruons  Vol.  I,  p.  XVII  und  L,  wo  ein  Faseimiie  dieser  Worte 
mit  den  voranstehenden  Zeilen  gegeben  ist. 
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und  im  Jahr  1382  einer  von  den  Führern  der  wiclifitischen  Par- 
tei in  Oxford,  nachdem  er  noch  am  Himmelfahrtsfeste  vor  der  Uni- 
versität gepredigt  hatte ,  im  Juni  des  genannten  Jahres  vor  einer 
Pi'ovinzialsynode  zu  London  auf  Vorladung  erschienen  ist  am  sieh 
zu  verantworten.  In  Folge  der  eingeleiteten  Untersuchung  wurde 
sodann  am  1 .  Juli  die  Excommunication  über  ihn  verhängt.  Gegeu 
dieses  Urtheil  appellirte  er  an  den  Papst,  und  soll  um  die  Appel- 
lation zu  betreiben,  laut  der  Chronik  von  Knighton,  selbst  nach 
Rom  gereist,  dort  aber  verhaftet  und  erst  nach  Jahren  wieder  frei 
geworden  und  in  die  Heimath  zurückgekehrt  sein  \> .  Man  kann 
sich  demnach  leicht  vorstellen,  dass  Nicolans  von  Hereford  ganz 
unversehens  mitten  in  der  Arbeit  unterbrochen  werden  mochte. 
Und  da  er  von  da  an  Jahre  lang  die  Uebersetzung  nicht  fortsetzen 
konnte,  so  blieb  das  Bruchstück,  wie  es  gewesen  war,  als  er  plötz- 
lich die  Feder  niederlegen  musste.  Ferner ,  wenn  diese  Combi- 
nationen  und  Yermuthungen  irgend  Grund  haben ,  so  gewähren 
sie  uns  zugleich  den  Vortheil  eines  chronologischen  Anhalts.  Wir 
werden  nämlich,  unter  Voraussetzung  obiger  Thatsachen,  mit 
einiger  Sicherheit  annehmen  können,  dass  spätestens  im  Juni  13^2 
die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  durch  Wiclif  selbst  fer- 
tig und  abgeschlossen  gewesen  sein  muss ,  wenn  sein  Mitarbeiter 
Hereford  im  Alten  Testamente  schon  bis  zu  den  Apokrj^pheu  ge- 
langt war  und  in  der  Mitte  des  Buches  Baruch  stand. 

Die  Uebersetzung  selbst  gibt  einen  Beweis  daftlr  an  die  Hand, 
dass  sie  von  der  genannten  Stelle  an  von  einem  Andern  fortgesetzt 
und  zum  Abschluss  gebracht  worden  ist.  Und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  dies  Wiclif  selbst  war.  Der  Stil  ist  von  Baracb 
3,  20  an  ein  von  dem  Hereford's  ganz  charakteristisch  verschie- 
dener, worauf  unten  näher  einzugehen  sein  wird.  —  Die  Vorreden 
zu  den  Büchern  des  Alten  Testaments  sind  gleichfalls  nur  Ueber- 
setzung derjenigen  Prologen,  welche  in  den  Handschriften  der 
Vtdgata  damals  gewöhnlich  standen ;  es  sind  grösstentheils  Briefe 
und  andere  Stücke  von  Hieron ymus. 

Als  die  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel  vollständig  zu  Stande 


1     Fasei'culi  zizuniorum    ed.    iShirley,    1S5S,    p.  289  flF.      Knightur. 
Chronica  Col.  2656  folg. 
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;i-hraclit^^^r  iÄisBe,  lang  gehegte  und  mit  warmem  Eifer  betrie- 
i>one  i,  ,t  -fTwirklicht  war  was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
L.i  i-.  -  ^'^Pe  13S2  geschah),  so  muse  das  für  Wiclif  eine  Her- 
/imiP'ui  und  innige  Befriedigung  gewesen  sein.  Allein  Wiclif 
nar  tii(;j)  der  Mann,  an  irgend  einem  erreichten  Ziele  sich  zur  Hube 
/ii  liej.'ebeii.  Und  am  wenigsten  in  dieser  heiligen  Sache.  War 
ilini  (jurh  die  Bibelübersetzung  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Hittel  za  dem  Zweck,  seinem  Volke  die  Bibel  in  die  Hand  zu 
■:A)^a,  ihm  Gottes  Wort  an's  Herz  zn  legen.  Daher  ging,  nach- 
i  in  die  L'ebersetzung  fertig  geworden ,  die  nächste  Sorge  dahin, 
<lit'H?ll}e  nitiglii-hst  nutzbar  zu  machen.  Zu  diesem  Bebufe  wurden 
iiim  .^bscbrit^D  gefertigt ,  und  zwar  so ,  dase  nicht  blos  die  ganze  ■ 
llikl  sondern  auch  Abtheilungen  derselben,  ja  einzelne  Btlcher 
L'iü'iirieben  nnd  verbreitet  wurden.  Femer  wurde  in  vielen  dieser 
Ab>chriften  eine  tal)ellarische  Uebersicht  tlber  die  Perikoiien  der 
^-inntage,  aller  Fest-  und  Fasttage  des  Kirchenjahres  angebracht, 
ivie  eine  solche  in  mehreren  der  noch  vorhandenen  Handschriften 
-irht.  Und  um  die  wirklichen  Ijesestflcke  fUr  billigen  Preis  in  die 
HüQde  Vieler  zu  bringen ,  worden  auch  BUcher  geschrieben  ;man 
■"'DD  Bie  kurz  sPerikopenbUcher'  betiteln],  welche  nichts  weiter 
<-iilliiel(eu  als  die  Evangelien  und  Episteln  des  gesammten  Kirchen- 
i^ihr>i.  Von  dieser  Art  sind  noch  zwei  Haudschrinen  tibrig,  welche 
i'iitiifalls  vor  dem  Schlüsse  des  XIV.  Jahrhunderts  gefertigt  wor- 
'!>'D  sind. 

.\ber  eine  noch  viel  bedeutendere  Arbeit  machte  sich  nüthig. 
>-hM  die  englische  Bibel  als  ein  Ganzes  vorlag  und  in  Gebrauch 
.'"nommen  wurde,  traten  die  Mängel,  welche  dem  Werk  iiulial'U'- 
i'H.  erst  recht  hervor.  Und  es  war  in  der  That  nicht  /.u  vcrwun- 
Of'm.  dass  dasselbe  namhafte  Mängel  hatte.  War  ts  ilix-b  i'iu 
Werk  von  ungemeiner  Griisse,  zumal  fUr  die  damBlij:c  Z.ii ,  iu 
Itflracht,  dass  es  unter  ungunstigen  Umständen,  durtti  vorschit- 
'It-ne  Persönlichkeiten,  und  ohne  die  feste  Basis  klanr  iniil  ciii- 
i'itlicher  Uebersetzungs-  und  Spracbgrundsälze  bearbeiiii  sM.rdcn 
"ar.  Der  von  Hereford  bearbeitete  Tlieil,  diealttestjiniviirli^'ln'ii 
I^Hcher  umfassend,  tmg  in  der  Methode  dcrUebertragunj.-  iitut  iu  der 
^prscbgestalt  einen  von  dem  Wiclifscben  Neuen  Te-iunu-iit  ab- 
deichenden Charakter  an  sich.  Diese  nnd  andere  Fetil<.'L'  konnten 
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Wiclif  selbst  am  wenigsten  entgehen.   Und  ofiHfitischen  Par- 
persönlich  zu  einer  Durchsicht  und  Ueberarbeitung  d^'^^  ^^^  \^' 
Anstoss  gegeben,  vielleicht  selbst  mit  Hand  angelegi^^  ^^^  ^^^^^a 
ther  hat  ja,  nachdem  die  vollständige  Bibelverdeu    ^  ^^g  1534 
erschienen  war,  angefangen  dieselbe  umzuarbeiten  u      7.at  bis  au 
seinen  Tod  theils  fttr  sich  allein ,  theils  im  Verein      t  Magister 
Philippus,  mit  Bugenhagen,  Kreuziger  und  Audeion  nicht 
aufgehört  an  seiner  deutschen  Bibel  zu  bessern  und  zu  feileu. 
Kein  Wunder ,  wenn  es  bei  der  englis  ^hen  Bibel  des  XIV.  Jahr- 
hunderts nicht  anders  war.     Die  Umarbeitung  hat  Zeit  erfordert 
Ihren  Abschluss  hat  Wiclif  nicht  mehr  erlebt.     Die  revidirte 
Wiclif- Bibel  ist  erst  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Mannen 
selbst  zu  Stande  gekommen  und  herausgegeben  worden.     Aber 
ungeachtet  dies  über  Wiclif 's  Lebenszeit  hinausreicht,  glauben 
wir  an  dieser  Stelle  doch  insoweit  darauf  eingehen  zu  sollen ,  aN 
der  sachliche  Zusammenhang  dies  geradezu  fordert. 

Durch  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif  sehen  Bibel- 
übersetzungen ist-jetzt  nicht  blos  wahrscheinlich  gemacht  sondern 
erwiesen,  dass  die  überarbeitete  und  verbesserte  Gestalt  der  Wic- 
lif sehen  Bibelübersetzung  wesentlich  das  Werk  eines  Manne'- 
ist,  welcher  ein  vertrauter  Freund  Wiclif  s  und  in  dessen  letzten 
Jahren  sein  HUlfsgeistlicher  gewesen  war,  —Johann  Purvey's. 
Auch  ist  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Ueberarbeitung .  als«< 
die  spätere  Uebersetzung,  im  Jahr  1388,  somit  4  Jahre  nach  Wi  c- 
1  i  f  8  Tode,  fertig  geworden  ist  ^) . 


1)  Dies  sicher  gestellt  Aind  in  das  vielfache  Dunkel,   das   über  die^m. 
Dingen  ruhte,   helles  Licht  gebracht  zu  haben,  ist  eines  der  zahlreiche 
Verdienste  der  beiden  Männer,  welche  mit  liberaler  Unterstützung  der  l)e- 
legirten  zur  Universitätspresse  in  Oxford,  22  Jahre  lang  geforscht,  die  be- 
deutendsten  öffentlichen  und  Privatbibliotheken  von   Grossbritannien   um 
Irland  durchsucht  und  auf  Orund  kritischer  Vergleichung  zahlreicher  Hand- 
schriften sowohl  die  frühere  als  die  spätere  Uebersetzung,  nebst  VorredeL 
veröffentlicht  haben.     Das  Werk  trägt  den  Titel :   The  holy  Bible,  cont4iinin 
the  Old  and  New   Testaments  y   tcith  the  apacryphal  books  ^    in   the   earlü^' 
english  versions   made  from   the   latin   vulgate  hy  John    WycUffe   and   h< 
followers;  edited  by  the  Rec.  Josiah  Forshall,  F.  R.  S.    and  Sir  Fr^dt 
Madden ,    K.  H.  F.  R.  S. ,   keeper  of  the  Manuseripts  in  the  British  Mr 
seum.    Oxford,  University  Press  1850.    4  Bände  gross  40.    Nebst  einer  reich 
haltigen  Vorrede  im  I.  Band   [aus  der  wir  oben  Vieles  geschöpft  habec 
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was  «,    -» 


"**» 


'^ebracb^dsr  o^^^'*®^^^'^  ^^^  abschliessenden  wörtlichen  Gesammt- 
^ene^  f^  ATiclif- Bibel  1850  herrschten  sehr  verwirrte  und 
n^^j-jj" .  Vorstellungen  von  den  ältesten  englischen  Uebersetzungen 
der  BIq^'  Abgesehen  von  der  oben  bereits  erwähnten  und  abge- 
tbanei  y^f  auptung  Sir  Thomas  Mores,  dass  selbst  geraume  Zeit 
vor  W  'f  bereits  vollständige  Uebersetzungen  der  Bibel  in's 
Eagli^cl  orhanden  gewesen  seien,  hat  man  von  Johann  Le  wi  s 
an  ,  dV  K*.  vom  Jahre  1731  bis  zum  Jahre  1848  die  ältere  Ueber- 
setzang  für  die  jüngere  und  die  jüngere  für  die  ältere,  d.  h.  fttr 
das  ächte  Werk  Wicli>f*s  gehalten.  Ja  bis  zum  Jahre  1848  war 
ausser  dem  Hohen  Liede,  das  Dr.  Adam  Clarke  in  seinem  Bibel- 
commentar  8  Bände  4®  Lond.  1810—1825)  aus  einer  in  seinem 
eigenen  Besitz  befindlichen  Handschrift  hatte  abdrucken  lassen, 
gar  nichts  im  Druck  erschienen^].     Die  Thatsache,  dass  die 


und  einem  Wörterbuch  zu  diesen  Uebersetzungen  im  IV.  Band.  Die  bei- 
den Uebersetzungen  sind  fortlaufend  in  zwei  Columnen  neben  einander 
gestellt,  die  ältere  links,  die  jüngere  rechts.  Die  verschiedenen  Lesarten 
«'ind  in  den  Anmerkungen  angegeben. 

r   Heinrich   Wharton  hatte   im  AuetariHm^zu.  Erzbischof  Usher's 
HUtoria  —  controcersiae  —  de  scripturis  et  sacris  vernacHlia,  Lond')n  lö9ü, 
S.  424  ff. ,    richtig  erkannt»    welches   die   ältere   und   welches    die   jüngere 
Uebersetzung  ist,   er  hatte  jene  mit  Recht  Wiclif  zugeschrieben,  diese 
aber   mit  Unrecht   dem  Johannes  von  Trevisa.     Und  Dr.  Waterland   war 
zu   der  Erkenntniss  gekommen ,  dass  die  Uebersetzung  nebst  dem  »Allge- 
meinen Vorwort««  zur  Bibel  Johann  Purvey's  Werk  sei;  aUein  er  hatte  diese 
Kiosicht  nicht  festgehalten,   vielmehr  doch   wieder  die  jüngere  Recension 
für  die  ältere  angesehen.     Ihm  folgte  Johann  Lewis,  der  erste  Biograph 
WicliTs,   indem   er  auf  Grund   zweier  Handschriften  die  jüngere  Ueber- 
setzung vom  Neuen   Testament  als   das  Werk  Wiclif 's  herausgab:   New 
Tef^amen*,  tramla'ed  o'tt  of  the  Latin  Vulgat  by  John  Wiclif,  about  137S, 
E'UUd  by  John   Lewls  ,    Minieter  of  Margate,     London    1731  fol.     Die- 
selbe Uebersetzung  ist  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  zweimal  abgedruckt 
worden,  London  1SI0  durch  H.  H.  Baber  (früher  Bibliothekar  der  Bodlean 
in   Oxford,    später  beim   British  MuHenm  angestellt,    1S69  im  95.  Lebens- 
jahre gestorben) :    Netp  Testament  transhted  from   the  Latin ,   in  the  year 
i:tsa,  by  John  Wyclif,  D.  D.;  und  London  1H41  auf  Grund  einer  Hand- 
schrift,   in    Baoster's  Enulinh   Hezapla  4^     den    Bibelübersetzungen    von 
Wiclif,  Tyndale,  Cranmer  und  Anderen  .  Hingegen  ist  das  Xeue  Testa- 
ment in  der  älteren  Uebersetzung  erstmals  ISIS  veröffentlicht  worden  durch 
Lea  Wilson,   nach  einer  Handschrift,    die  er  selbst  besass,   unter  dem 
Titel:    The  New  Testament  in  English ,    trarwlatfd  by  John   Wyeliffe,  circa 
MSO,  London,  4®.     Endlich  haben   Rev.  FoRSUALL   und  Sir  Frederic 

29« 
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ältere  acht  Wiclif  sehe  Uebersetzung  das  Schicksal  einer  so  lange 
daaemden  Verkennung  gehabt  hat,  hängt  immerhin  mit  dem  Um- 
stand zusammen ,  dass  jene  durch  die  spätere  verbesserte  Ueber- 
setzung, vom  Erscheinen  der  letzteren  an,  in  Schatten  gestellt  und 
fast  verdrängt  worden  war.  Denn  die  jüngere  Textgestalt  der 
Bibelübersetzung  fand  lebhafte  Nachfrage.  Abschriften  derselben 
kamen  in  die  Hände  von  Gliedern  aller  Stände  des  Volks.  Die  Ab- 
schriften müssen  ausserordentlich  rasch  vervielfältigt  worden  sein. 
Sind  doch  sogar  heute  noch  ungefähr  150  Handschriften  übrig, 
welche  die  Uebersetzung  inPurvey's  Fassung  vollständig  oder 
theilweise  enthalten ,  und  die  Mehrzahl  von  diesen  sind  binnen 
40  Jahren,  von  138S  an  gerechnet,  gefertigt  worden. 

Dessen  ungeachtet  würde  es  sehr  kurzsichtig  und  voreilig 
sein,  wenn  wir  neben  der  Purvey' sehen  Arbeit  Wiclif's  Werk 
und  Verdienst  geringschätzen  oder  ganz  tibersehen  wollten.  War 
denn  die  Purvey 'sehe  Bibelübersetzung  etwas  anderes  als  eine 
einheitliche  Ueberarbeitung  und  eine  mit  Rücksicht  aui  dieLes- 
barkeit  sprachlich  verbesserte  Ausgabe  des  bereits  zu  Stande 
gebrachten  und  veröffentlichten  Werkes?  Die  Durchsicht  und 
gleichmässige  Ueberarbeitung  erfolgte  zwar  nach  Maassgabe  be- 
wusster  Grundsätze,  war  aber  eine  ungleich  leichtere  Arbeit,  ver- 
glichen mit  der  Aufgabe,  die  Uebersetzung  selbst  ursprünglich  id's 
Werk  zu  setzen.  Zumal  wenn  wir  die  Grossartigkeit  und  Neuheit 
des  ersten  Gedankens  und  die  zur  Verwirklichung  unbedingt 
erforderliche  zähe  Beharrlichkeit  und  emsige  Treue  erwägen. 
Schliesslich  weisen  wir  nochmals  auf  die  früher  erwähnte  Wahr- 
scheinlichkeit hin,  dass  die  Erkenntniss  des  Bedürfnisses  einer 
Revision  der  erstmals  vollendeten  Uebersetzung  in  Wiclif  selbst 
aufgegangen  sei,  so  dass  nur  die  Ausfllhrung,  deren  relatives  Ver- 
dienst wir  nicht  unterschätzen  wollen,  Purvey  zugefallen  ist. 

Was  ist  nun  die  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung 
der  früheren  Uebersetzung,  namentlich  soweit  sie  Wic- 
lif's  persönliches  Werk  ist?  Die  Eigenthümlichkeit  der- 
selben fällt  deutlicher  in's  Auge ,  wenn  wir  das  Neue  Testament 


Madden  die  beiden  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel  mit  kritischer  Ge- 
nauigkeit in  dem  bereits  beschriebenen  Werke  herausgegeben. 
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in  der  früheren  Uebersetznng  mit  dem  von  Hereford  übertrage- 
nen Alten  Testamente  vergleichen.  Die  Uebersetzung  Hereford's 
ist  überaus  wörtlich ,  und  schliesst  sich  i^i  den  lateinischen  Aus- 
dnick  and  die  Wortstellung  des  Vulgata  so  nahe  als  möglich,  fast 
in  pedantischer  Weise  an.  Dadurch  wird  die  Wiedergabe  des 
Textes  im  Englischen  sehr  häufig  steif,  unbeholfen,  gezwungen 
und  dunkel.  Der  Uebersetzer  hat  eigentlich  nur  das  Original  im 
Auge  gehabt ,  das  er  mit  möglichster  Treue  wiedergeben  wollte ; 
an  den  Geist  und  die  Gesetze  englischer  Sprache,  an  die  zu  bewir- 
kende Verständlichkeit  und  Lesbarkeit  des  von  ihm  übersetzten 
Textes  scheint  er  kaum  gedacht  zu  haben.  Ganz  anders  Wiclif 
selbst  in  den  von  ihm  übersetzten  Büchern,  vor  allem  im  Neuen 
Testament.  Er  behält  immer  den  Geist  seiner  Muttersprache  und 
das  Bedürfoiss  englischer  Leser  im  Auge,  so  dass  die  Uebersetzung 
bei  ihrer  Schlichtheit  recht  lesbar  ist.  Ja,  es  ist  eine  merkwürdige 
Thatsache,  dass  Wiclif 's  englischer  Stil  in  seiner  Bibelüber- 
setzung, verglichen  mit  andern  seiner  englisch  abgefassten  Schrif- 
ten, sich  zu  einer  ungewöhnlichen  Durchsichtigkeit,  Schönheit 
und  Kraft  erhebt  >) . 

Vergleichen  wir  aber  Wiclif  s  Bibel  nicht  mit  seinen  eige- 
nen englischen  Schriften ,  sondern  mit  der  anderweiten  englischen 
Literatur  vor  und  nach  ihm ,  so  tritt  ein  noch  viel  bedeutenderes 
Ergebniss  zu  Tage.:  Wiclif  s  Bibelübersetzung  macht  im  Ent- 
wicklungsgange der  englischen  Sprache  in  ihrer  Art  eben  so  sehr 
Epoche  als  Luther^s  Bibelübersetzung  in  der  Geschichte  deut- 
scher Sprache.  Die  Luther-Bibel  eröffnet  die  Periode  des  Neu- 
hochdeutschen. Wiclif  s  Bibel  steht  an  der  Spitze  des  Mittel- 
englischen. Man  stellt  zwar  gewöhnlich  nicht  Wiclif,  sondern 
Gottfried  Chane  er,  den  Vater  der  englischen  Dichtung,  als  den 
ersten  Vertreter  des  mittelenglischen  Schriftthums  dar.  Aber  mit 
viel  mehr  Recht  wird  von  neueren  Sprachforschem  Wiclif  s 
Prosa  in  seiner  Bibel  als  Führer  im  Mittelenglischen  anerkannt. 
Chaucer  hat  allerdings  seltene  Vorzüge :  Lebendigkeit  der  Schil- 
derung, reizende  Anmuth  der  Einkleidung,  acht  englischen  Humor, 

1  Diese  Bemerkung  hat  zuerst  ein  Kenner  der  angelsächsischen  und 
alt«nglischen  Geschichte  und  Literatur  gemacht,  Sharon  Turner,  Hi" 
9'^y  of  England  during  the  middle  ag^,  1830.   V.  425  folg.,  V|,L  447  folg. 
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und  meisterhafte  Beherrschung  der  Sprache.  Aber  solche  Eigen- 
schaften sprechen  mehr  nur  die  gebildeten  Kreise  an ,  sie  sind 
nicht  dazu  angethan,  eine  Sprachform  zum  Gemeingut  der  Ka- 
tion zu  machen.  Dasjenige,  was  eine  neue  Sprache  verbreiten 
soll,  muss  etwas  sein,  worauf  das  Wohl  und*  Wehe  des  Men- 
schen beruht,  das  aber  deshalb  auch  Jeden  im  Volke,  den 
Höchsten  wie  den  Niedrigsten ,  unwiderstehlich  ergreift  und,  mit 
Luther  zu  reden,  »das  Herz  satt  macht«.  Es  müssen  sittlich- 
religiöse Wahrheiten  sein,  die  mit  urkräftiger  Begeisterung  erfasst, 
in  neuer  Sprachform  Aufnahme  und  Verbreitung  finden.  Wie 
Luther  in  Deutschland  mit  seiner  Bibelübersetzung  das  Neu- 
hochdeutsche eröflfhet,  so  ist  Wiclif  mit  seiner  Schule  durch  die 
englische  Bibel  Gründer  des  Mittelenglischen  geworden ;  in  letz- 
terem liegen  aber  schon  die  Grundzüge  des  Neuenglischen  ;seit 
dem  XVL  Jahrhundert)  ^) . 


1)  Nach  den  trefilichen  Bemerkungen  von  C.  Friedrich  Koch,  Histo- 
rische Grammatik  der  englischen  Sprache.     I.  1863.  S.  19  folg. 


Siebentes  Kapitel. 

H'icllf  »Is  Denker  und  Sehrlfteteller;  sein  pbllosophiseb- 
theologlscher  Lehrbegriff. 


I. 

Es  macht  fUr  die  ganze  Auffassung  und  Beartheilao^  Wic- 
lifs  einen  grossen  Unterschied ,  ob  man  annimmt,  dass  er  von 
meinem  ersten  öffentlichen  Wirken  an  bereits  fertig  war,  d.  h.  mit 
einem  in  sich  abgeschlossenen  und  einheitlichen  System  von  6e- 
duiken  Mifbut,  oder  ob  man  eine  allmähliche  Entwickelnng  seiner 
liedanken,  ein  Wachsen  seiner  Erkenntniss  and  GeBinnong  aner- 
kennt. Das  Erstere  wurde  noch  nnl&ngst  Torausgesetzt.  Uan 
folgte  darin  dem  ersten  Biographen  Wiclif's,  Johann  Lewis, 
und  beharrte  bei  dieser  Anschauung,  auch  nachdem  Robert 
Vaughan  bereits  einiges  Licht  über  den  inneren  Fortschritt  des 
Mannes  verbreitet  hatte.  Man  glaubte,  WicUf  sogleich  als  fer- 
nen Mann  vor  sich  stehen  zu  sehen ,  und  vermisste  bei  ihm  das 
^Ihnähliche  Loslösen  von  den  Banden  des  alten  Iirthnrns  und 
jenes  stufenweise  langsam-sichere  Fortsehreiten  in  der  laui-u  Er- 
kenntniss, welches  bei  Luther  dem  ersten  entscheiden ikIcd  Bruche 
i.'efolgt  ist  'i . 

Allein  diese  Voraussetzung  beruht  auf  Irrthum  .  ii]sli.>..u(iere 
aaf  dem  Hangel  an  genügender  Kenntniss  der  thatsäcli  I  IiIj  t-Ji  I  nter- 
lu^n.  ^>chon  aus  demjenigen  Werke,  welches  zuerst  iliinh  den 
Urack  veröffentlicht  worden  ist,  aus  dem  Trialoyti>.  Iiiktte  man 
*icher  genug  zu  erkennen  vermocht,  dass  Wiclif  fvltt  lir-trücht- 


i 


1    So  I.   B.  Oicu  Jftger,  John  Wycliffe  und  ■ 
le  Reformation.    HaUe  IsäJ.  S.  119—121. 
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liehe  innere  Wandlungen  durchgemacht  haben  müsse.  Denn  er 
legt  an  mehr  als  einer  Stelle  ganz  aufrichtig  das  Bekenntniss  ab. 
dass  er  in  dieser  oder  jener  {metaphysischen'  Frage  ehemals  das 
Gegentheil  von  dem ,  was  er  jetzt  aufstellt ,  beharrlich  vertheidigt 
habe ,  dass  >  er  in  die  Tiefe  des  Meeres  versunken  sei  und  man- 
ches gestammelt  habe,  was  er  klar  zu  begründen  nicht  vermochte 
u.  s-  w.  ^) .  Aber  noch  stärker  spricht  er  sich  in  einer  ungedruck- 
ten Streitschrift  aus,  wo  er  freimUthig  gesteht:  »Andere  Sätze, 
welche  mir  einst  befremdlich  erschienen,  scheinen  mir  jetzt  recht- 
gläubig zu  sein,  und  ich  vertheidige  sie.  Denn« ,  fährt  er  mit  deu 
Worten  des  Apostels  Paulus  I.  Cor.  13,  11  fort:  »da  ich  ein  Kind 
war  in  der  Glaubenserkenntniss ,  da  redete  ich  wie  ein  Kind  und 

war  klug  wie  ein  Kind ; da  ich  aber  aus  Gottes  Kraft  ein 

Mann  ward,  that  ich  durch  seine  Gnade  die  Gedanken  ab,  welche 
kindisch  waren ^).a  Es  ist  an  dieser  Stelle  insbesondere  von  der 
Freiheit  des  menschlichen  WoUens  und  Handelns  die  Rede,  Uud 
in  ähnlicher  Weise  äussert  er  sich  in  seinem  Werk  »Von  der  Wahr- 
heit der  hl.  Schrift«  über  sein  kindisches  und  buchstäbliches 
Schriftverständniss  in  früheren  Jahren,  bekennt  aber  zugleich: 
»Endlich  hat  mir  der  Herr  kraft  seiner  Gnade  den  Sinn  geöffnet 
um  die  Schrift  zu  verstehen ; «  ja  er  legt  das  demüthigende  Ge- 
ständniss  ab :  »Ich  bekenne,  dass  ich  um  eitlen  Ruhmes  willen  oft, 
sowohl  im  Beweisen  als  im  Entgegnen,  von  der  Lehre  der  Schrift 
abgewichen  bin,  indem  ich  gleichzeitig  einen  glänzenden  Ruf  bei 
dem  Volk  und  die  Biosstellung  des  Hochmuths  der  Sophisten  be- 
gehrte**;.« 

Ich  könnte  noch  mehr  dergleichen  offene  Bekenntnisse  W  i  c  - 
lif's  anführen,  doch  es  mag  bei  diesen  bewenden.  Nur  noch 
einige  Beobachtungen  mögen  hier  Erwähnung  finden. 


l;  Trialogua,  ed.  Lechler,  Oxford  1S69.  HI,  c.  S.  S.  155;  I.  c.  1". 
S.  69.  70. 

2j  üespotmojies  ad  argumenta  Radulphi  de  Strode,  Wiener  Handschrift 
1338  f.  IIG  Col.  3:  Et  aliae  eonclusioftea ,^quae  olim  videbaniur  mihi  mira- 
biles,  iam  videntur  mihi  catholicae,  defetidendo  etc. 

3)  De  vtsritate  saerae  scripturae  c.  6;  c.  2.  Wiener  Handschrift  1294.  foi 
13.  Col.  1 ;  fül.  3.  Col.  1  :  De  ista  vana  gloria  conßteor  saepe  tem  arguenc'o 
quam  respandendo  prolapsuB  aum  a  doctrina  scripturae  etc. 
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Unter  den  lateinischen  Predigtsammlnngen  von  Wiclif  be- 
findet sieh  eine,  von  der  wir  oben  schon  angedeutet  haben,  dass 
sie  verglichen  mit  den  Übrigen  über  den  Fortschritt  des  Predigers 
in  der  Erkenntniss  AnfschlUsse  gebe.  Wir  meinen  die  ältere 
.Sammlang  von  40  verroiBchten  Predigten  <i.  Dieses  Verhältnias 
tritt  namentlich  in  der  Abendmahlslehre  hervor,  worauf  unten  ge- 
oaaer  einzugehen  sein  wird.  Unverkennbar  ist  Überdies ,  dass  die 
-StiiumuDg  nnd  der  Ton  der  Sprache ,  aber  auch  die  Vorstellung 
selbst  in  Betreif  des  Papstthums  und  der  Hierarchie ,  nach  dem 
):)intritt  de»  abendländischen  Schinma  137S  sich  wesentlich  anders 
darstellt  als  vor  demselben.  Ferner  von  den  Bettelorden  urtheilt 
Wiciif  in  seinen  früheren  Schriften  ganz  anders,  als  in  den  spä- 
teren. Wir  werden  nachweisen,  dass  die  Ansicht,  von  welcher 
nicht  nur  die  in  der  Kirchengeschichte  herkömmliche  Ueberliefe- 
rung.  sondern  auch  selbst  ein  Forscher  wie  Robert  Vaaghan 
in  seiner  reifsten  tSchrifl:  über  Wiciif  ausgeht,  als  ob  derselbe 
^bon  im  Jahr  1 360  oder  in  den  nächsten  Jahren  darauf  den  Kampf 
iii'^n  die  Bettelmßnche  eröffnet  nnd  von  da  an  zwanzig  Jahre 
lang  fortgesetzt  habe^;,  nicht  gegründet  ist.  Erst  im  Zusammen- 
iiang  mit  der  Frage  über  die  Wandlung  im  Abendmahl  trat  eine 
ei^ntliche  Spannung  W  i  c  I  i  f '  s  mit  den  Bettelorden  ein,  während 
er  früher  vielmehr  die  besitzenden  Mönchsorden  aufs  Korn  nahm, 
hingegen  fUr  Franz  von  Assis i  nnd  Dominicas,  nehst  den  von 
ihnen  gestifteten  Orden,  alle  Achtung  hegte  und  aufrichtige  Aner- 
kennung aoBsprach. 

Alle  diese  tielbstzeugnisse  Wiclifs  und  diese  Beobachtun- 
iTn  in  Betreff  seiner  Stellung  zu  den  ivisM'ii^cluit'ttiflnii  l'uij^uii 
uod  den  kirchlichen  Dingen  beweisen  liiiilän^'lich,  daits  Wiolif 
■Mvh  innerhalb  seines  Mannesalters  und  w\i  sL-inem  urstcn  U 


I  IL  Buch,  5.  Kapitel,  I.  S.  394.  !>«■  w 
lur  huuititchen  Zdt  nicht  entf^ngen,  wie  die  1 
d-r  Wiener  Handicbril^  592^,  fol.  19».  von  ei 
^Tf  Hand  an  dem  Itande  lu  lesen  iit :  Conii 
XI.  irnnonri  Ulm  fcrüim»  fuit  aliu»  a  ,. 
"pparit  Uftfiti.  Quin  dtmtii  paurmimü,  pattir 
lur  ttrtniam  in  fidt  tt  riiihiiii  rt  modo  loqunvl 

I    VwoHAX,  /oAn  de  H'j/cliffii,  a  monoffi-uj 
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liehen  Auftreten  in  mehr  als  einer  Beziehung  bedeutende  innere 
Wandlungen  durchgemacht  hat  und  in  gewichtigen  Fragen  all- 
mählich zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  gekommen  ist,  als  in 
frttheren  Jahren.  Es  wäre  auch  erstaunlich ,  wenn  ein  so  selb> 
ständiger  und  denkender  Geist,  ein. Mann,  dessen  ganzes  Leben 
im  Arbeiten  fbr  Andere,  in  dem  Streben  für  Gottes  Ehre  und  dai^ 
gemeine  Beste  aufging,  hinsichtlich  seiner  Lehre  steif  und  fest 
auf  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  beharrt  hätte. 

Es  wird  demnach  unsere  Aufgabe  sein,  an  den  Hauptpunkten 
der  Weltansicht  Wie lif 's*)  und  seines  christlichen  Lehrbegriffs, 
so  weit  möglich ,  zugleich  die  Allmählichkeit  seiner  inneren  Ent- 
Wickelung  nachzuweisen. 

Wir  haben  Wiclif  erstlich  als  philosophischen,  zum  andern 
als  theologischen  Denker  und  Schriftsteller  in's  Auge  zu  fassen. 
Allerdings  greift  beides  immer  und  immer  wieder  in  einander  ein, 
gemäss  dem  ganzen  Character  der  Scholastik ,  den  auch  Wiclif 
an  sich  trägt.  Dessen  ungeachtet  dürfte  es  zur  Klarheit  dienen, 
wenn  wir  beides  gesondert  behandeln. 

n. 

Wiclif  als  philosophischer  Denker  und 

Schriftsteller. 

Um  Wiclif  nach  seiner  Eigenthtimlichkeit  in  dies  er  Hin- 
sicht so  zu  schildern,  wie  er  es  verdient ,  mttssten  erst  die  erfor- 


I  Die  eingehendste  und  gründlichste  Darstellung  von  W  i  c  1  i  f '  s  Lehre 
ist  bis  jetzt  die  Abhandlung  von  Dr.  Ernst  Anton  Lewald  ,  ehemals  Prof. 
der  Theologie  in  Heidelberg:  »Die  theologische  Doctrin  Johann  Wycliffe's, 
nach  den  Quellen  dargestellt  und  kritisch  bdleuchtet« ,  in  der  Zeitschrift  für 
hist.  Theologie  1S46.  S.  171  ff.  503  ff.  1847.  S.  597  ff.  Lewald  hat  sich, 
unter  Benützung  von  Vaüghan,  Life  and  opinions,  wesentlich  an  den  Trio- 
logua  gehalten.  Er  erörtert  Wiclif  s  Lehre  in  den  wichtigsten  Haupt- 
stücken, so  dass  er  dem  Gange  des  Gesprächs  und  der  Beweisführung  im 
Trialogtis  sorgfältig  analysirend  nachgeht.  Was  an  diesem  in  vielen  Be- 
ziehungen vortrefilichen  Erzeugniss  deutschen  Fleisses  und  deutscher  Ge> 
lehrsamkeit  noch  zu  vermissen  sein  dürfte,  besteht  meines  Erachtens  in 
zwei  Stücken:  einmal  tritt  nicht  scharf  genug  hervor,  was  Wiclif 's  eigen- 
thümliche  Gedanken  sind,  zum  andern  bindet  sich  die  Darstellung  zu  sehr 
an  den  je  behandelten  Abschnitt  des   Trialogtis  ^   wodurch  der  Zusammen- 
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ileiiichen  Unterlagen  bei  der  Hand  sein.  Allein  en  fehlt  viel  faieza. 
Einmal  iat  von  den  philosophiechen  Werken,  beziebnngBweise  Auf- 
sätzen Wiclifs  bis  anf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  ein  ättlek 
im  Drnck  erschienen.  Das  wäre  noch  nicht  Bchlechtbin  ein  Fehler. 
DcDn  diesem  Mangel  kttnnte  abgeholfen  werden.  Allein  von  ganz 
anderem  Gewicht  ist  der  Umstand,  dass  eine  betrilchtliohe  Anzahl 
von  Beinen  philosophischen  Schritten  aller  Wafarsoheinlichkeit 
nach  verloren  gegangen  ist  >) . 

Demnach  haben  wir  uns  zn  hegnUgen  mit  dem,  was  da  ist  nnd 
iiDR  znr  Verf&gnng  steht. 

Wende  ich  mich  znvörderst  zn  den  logischen  Schriften,  so 
weit  ich  sie  kenne,  so  sind  dies  nnr  zwei  knrze  Traktate,  der  eine 
ktitelt;  oLogiko ,  der  (indere :  »Forteetznng  der  Logik« ^).  Beide 
zeichnen  sich  einmal  dadorch  aus,  dass  sie  sich  anf  die  einfachsten 
Ite^riSe  and  Gmndsätze  beschränken ,  während  die  logischen 
^Vrrke  des  XIV.  Jahrhunderts  sonst  gar  Üppig  Uherwnchem  nnd 
>irb  in  die finsserstenSpitzfindigkeiten  verlieren^).  In  der  aLogicau 
»ird  einfach  nnr  von  Begriff,  Urtheil  nnd'Scblnss  lerminua,  pro- 
jKmtio  nnd  argumentum  gehandelt,  so  dass  jede  dieser  Denkfor- 
iiieu  definirt  nnd  in  ihren  ein&cbsten  Verschiedenheiten  nachge- 
nie^ien  wird,  wobei  wir  die  seit  Wilhelm  Shyreswood  üblichen 
'iedäohtnisBverse  Über  die  mannigfachen  Schlnssformen  finden^]. 
Uügcgen  erßrtert  die  ^Logicae  continuatto-i  etwas  ansOlhrlicher  die 
vcrwhiedenen  Arten  von  Urtheilen  nnd  SchltlBsen,  resp.  Beweis- 
iUhningen.  Dass  Wiclif  sich  in  beiden  Arbeiten  anf  das  Allge- 
iiK-inste  beschrankte,  geschah  zugestandenermaassen  mit  Rtlck- 
"icht  anf  das  BedUriiiiss  der  in  die  Lo 
irnden  JUnglinge. 

'■"if  eiae«  LehntOcks  mehr  tlm  einmal  tewnuinn 

1    In   dem  Verzeichniis   der   verlorenen 
i'   SeniLEY    in   neinem    Catalogttt   nf  Iht  irriffii.'ii 
•htuii  fiil^.    M  ff.  gegeben  hat,  befinden  sich  tu 
xtrn,  welche  logiachen  oder  metaphysischen  Inhnli- 

i.  Vergl.  Beilagen  A.  Nr.  II. 

J;  Vergl.  Pbantl,    Geschichte  der  Logik   im 
Irfipdg  ivu".  8.   ITS  ff, 

1  Peantl  ».  >.  O,  !II,  iHff,  ben.  j:.. 
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Sodann  ist  bemerkenswerth ,  dass  selbst  diese  Anfeätze  zur 
formalen  Logik  doch  schon  eine  theologische,  namentlich  b  i  - 
blische  Abz weckung  haben.  Im  Eingang  zur  Zo^tira  spricht  sich 
W  i  c  I  i  f  aufrichtig  darüber  aus :  » Ich  bin  durch  einige  Freunde 
des  Wortes  Gottes  legis  Dei  amicos]  bewogen  worden,  einen 
Aufsatz  zur  Erklärung  der  Logik  heiliger  Schrift  zu  verfas- 
sen. Denn  da  ich  sehe,  dass  viele  zur  Logik  übergehen,  weil  sie 
sich  vorgenommen  haben ,  durch  dieselbe  Gottes  Wort  [legem  Dei 
besser  erkennen  zu  lernen ,  aber  dieselbe  (die  Logik]  wegen  der 
abgeschmackten  Einmischung  heidnischer  Begriffe  und  wegen  der 
Hohlheit  des  Werkes  wieder  verlassen,  so  nehme  ich  mir  vor,  um 
den  Geist  der  Gläubigen  zu  schärfen,  Beweisführungen  zu  geben 
für  Sätze,  welche  aus  der  Schrift  gezogen,  werden  sollen ^t')  etc. 

Man  sieht,  es  ist  ihm  um  rein  christliche  Begriffe ,  um  bibli- 
sche Erkenntniss  zu  thun.  Und  doch  ist  das  Ergebniss  nicht  eine 
trübe  Mischung  von  Theologischem  und  Philosophischem  2) ,  sondern 
eine  blos  formale  Lehre  von  den  Denkgesetzen.  Auch  noch  in  sei- 
nen spätesten  Jahren  hat  W  icli  f  einen  grossen  Werth  für  die  Er- 
kenntniss der  christlichen  Wahrheit  aufrichtige  Kenntniss  der  Lo- 
gik gelegt  und  behauptet,  die  Geringschätzung  der  Schriftlehre  und 
jeder  Irrthum  in  Hinsicht  derselben  wurzle  in  dem  Mangel  an 
Kenntniss  'der  Logik  (und  Grammatik]  ^] .  Dies  ist  nicht  etwa  ein 
ausschliesslich  ihm  eigenthümlicher  Gedanke,  vielmehr  hat  Wie- 
lif  denselben  mit  Wilhelm  Üccam  gemein,  den  er,  mitunter 
mit  seinem  scholastischen  Ehrentitel  Venerabilis  Inceptor^  mehr 
als  einmal  in  seinen  handschriftlichen  Werken  nennt  ^] . 

Gehen  wir  von  der  Logik  zu  den  metaphysischen  Fragen 
über,  so  ist  unter  diesen  die  bei  W icli f  weitaus  belangreichste 
die  über  das  Allgemeine.  Er  behandelt  diese  Frage  nicht  blos 
in  einigen  ihr  eigens  gewidmeten  Schriften,  z.  B.  De  Unwersalibua. 


\)  Wiener  Handschrift  Nr.  4523.  fol.  1.  Col.  1. 

2)  E«  ist  nicht  ein  Theologica  Logicia  inserere,  was  die  Pariaer  Univer- 
sität im  Jahre  1247  rügte,  D'Argentr6,  CoUectt'o  ßtdiciorum  de  novis  ervo- 
rihua  I,  158.     Paris  1728. 

3)  Triahffus,  ed.  Lechler,  Oxford  lb69.  I.  c.  8.  S.  «4.  IV,  9.  S.  2:h 
4}  z.    B.    De    UnicersalibuB ,   c.    15.    Manuscript  4523   fol.  57.    Col.  1. 

De  Veritate  scripfurae  s.  c.  14.  Manuscript  1294.  fol.  40.  Col.  4;  41.  Col.  x 


htpJtratiode  rnirersafibus.  Dr  .WoM^  effnfynff    /V  Yrfrfs,  son- 
dern er  kommt  anch  in  seinen  thcolo|ri«ohen  Werken  unf  dl^^ne 
Lehre  nieht  selten  znrUck,  und  «war  als  auf  eine  nui«nH|rel>end!*  enf 
üfheidende  Lehre.  Wielif  stellt  sieh  nUmlieh  helmvriieh  nnti  «nfn 
enteehiedenste  auf  diejenige  Seite,  welche  die  W  i  r  k  H  e  h  k  e  1 1  den 
Allgemeinen  (die  ObjectivitÄt  und  HeHÜtUt  der  rnlver««llen    t»e- 
h.iaptet.  Darin  ist  unter  den  Kirchen viitern  AngunHn,  und  unter 
den  antiken  Philosophen  Plato  AuktoritlU  und  Voriilld  fllr  Ihn.  »In 
er  vertritt  in  diesem  Stttcke  Plato  |?e|?cn  die  Kritik,  welche  Ari 
stoteles  an  der  platonischen  Idocnlehrc  icellbt  hnt'>.  Hn  \\nv\\ 
ihm  sonst  Aristoteles  steht^  indem  er  ihn,  wie  dns  Mittrlnlter 
ükrhanpt,  »den  Philosophen«  vor»UK«weise.  nennt  und  sich  nuf 
ihn  stutzt,  so  ist  er  sieh  doch  klar  bewusst ,  dass  er  In  dickem 
Mücke  von  Aristoteles  wesentlich  abweiche  und  Ilfifirtiiker 
^•i.  Ein  Verhältniss,  mit  welchem  jcdwh  ganz  wohl  rerehibwr  Ist, 
«ii'^H  Wiciif.  wieseine  ZeitK^nosw^n  alle,  yrrn  der  n«f/ml<jcben 
}  :.:l"*^>pbie  irgend  eine  rinellenmüsMi^e  Kenntniss  dnrchfvns  nicht 
•  -j->:  er  kannte  den  Plato.  wie  mir  s<'heint,   Mi^li^'h  nur  afi<i 
V-:^'n*tinns  ond  durch  deH>4en  Vennittelnn^.    Anch  war  er  kej 
.■  -.v^:r»  der  erste,  welcher  platoni'^ch  ^jesinnf ,  sich  de«flcn  nrtirc 
vtiierAaktoritätde,*  Ari'jfoteIcs  ni^htenf ziehen k/mnfe.  I;er 
.    --frr  Lehrer.  Heinrich  fröfhals  von  frcnf,  f  VI^^I^   'Menricn^ 
-  «r^indavo.    fJo^fof  Af^emnU  .  der  Avr»rroi'<t  Jr»hj»nn  v<">t>  ini\- 
.  i  1    am  t:V>o    und  Walter  Bnrleiarh  -;•  n:^7  ^  .  Mj*nncr  j»nf  die 

-  1  X  i  I»  i .  r*  hie  und  da  bemfr,  w;*r»*n  ihm  auf  der  V>^a\\x\  eine«  \n 

.  :-r  .ii}44*h-kirt»Ulii'hen  PlatoninmuM  nebst  AriHf#>teli«chcr  Methode 
»"iiiirp^nniren. 

-^ihst  die  jredi»?)peire  Be/eiehnuntr.  welche  Wie!  if  dem  Ul- 

-  -  n»*jnitn  ;riiit.  mdem  eres  bald  '/»>r/»ry///^  hald  >^^o  nennt    fri«rt 
•1    iniUi*»rwnni jenen  DnalismUM  zur  ^ehau   />vi«ehen   An'vtofeli- 

'  i-ri    ind  P!ari»niHehen  r,mndiri»f hinken      Nir^^end«.   -«o  Wej  ;?»ir 
•v.iimt.  mai*nr  er  euien  newiwvtpn  -md  rieatimnitHii  \  ntpr^ehifd 


^       '•  4       1.1«/ 
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zwischen  idea  und  universale.  Und  doch  waltet  eine  Verschieden- 
heit in  seinem  SpTachgebra4ich  ob :  wenn  er  von  »Ide  encc  handelt, 
nimmt  er  stets  einen  Gresichtspunkt  ein,  wo  er  die  Sachen  von  oben 
nach  u.nten  schaut,  während  dies,  wenn  er  vom  »Allgemeinen 
spricht,  weaigstens  häufig  anders  ist.  Offenbar  ist  dort  die  Grund- 
lage eine  aprioristische,  hier  eine  empiristische :  *dort  waltet  Pla- 
tonischer, hier  Aristotelischer  Geist  vor. 

Wiclif  ist  sich  jedoch  sehr  wohl  bewusst,  dass  der  Grund- 
satz von  der  realen  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  ein  sehr  streiti- 
ger Satz  ist.  Er  bat  darüber  nachgedacht,  woher  das  komme. 
Und  es  scheint  ihm,  dass  vier  Ursachen  dieser  grossen  und  uralten 
Meinungsverschiedenheit  zu  Grunde  liegen.  Die  erste  Ursache  lie^'i 
in  den  starken  Eindrücken  der  Sinnen  weit,  wodurch  die  Ver- 
nunft verdunkelt  werde.  Die  zweite  Ursache  landet  er  in  einem 
Strebennach  Schein  wissen  anstatt  des  Wissens,  wie  einst  bf> 
den  Sophisten  ^) .  Daraus  ergebe  sich  viel  Streit,  so  dass  man  aurl: 
Sätze  bekämpfe,  die  noth wendig  zugegeben  werden  sollten.  Einen 
dritten  Grund  sucht  er  in  derAnmaassung,  welche  nur  immer  etwa- 
Besonderes  haben,  dasselbe  steif  und  fest  vertheidigen  wolle 
Eüien  vierten  Grund  endlich  findet  er  in  dem  Mangel  an  Unter- 
weisung 2) . 

Wiclifs  Lehre  von  den  Ideen  und  ihrer  Wirklichkeit  lä>- 
sich  ohne  den  Begriff  Gottes  nicht  darlegen.    Denn  er  geht  vh: 
dem  Gottesbegriffe  aus.  Die  Idee  ist  ihm  eine  schlechthin  noth 
wendige  Wahrheit  ^i ;   diese  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Ge- 
danke Gottes,  welcher  unmittelbar  auch  ein  Wollen  und  Wirken 
Setzen  und  Schaffen  von  Seiten  Gottes  ist.   Denn  Gott  kann  etw.i- 
ausser  sich  nicht  denken,  dasselbe  sei  denn  ein  Intelligibles.  Wn^ 
Gott  schafft ,  das  kann  er  uniqöglich  durch  Zufall  oder  unwei> 
schaffen,  er  muss  es  also  denken;  und  sein  Gedanke,  oder  «li- 
Urbild  und  die  Musterform  des  Geschöpfes  ist  eben  die  Idee.    Die- 
selbe ist  ewig,  denn  sie  ist  gleichzeitig  mit  dem  göttlichen  Erker 
nen.   Ihrem  Wesen  nach  ist  sie  eins  mit  Gott,  ihrer  Form  nach  i- 


1)  De  UniveraaUbus ,    Manuscript  4523.  fol.  70.    Col.   1  :    Quithni  t" 
more  aophiaiarum  non  solum  volunt  scire  sed  videri  scientes, 

2)  a.  a,  O.  fol.  70.  Col.  1  und  2. 

3)  Trialogus,  I,  c.  8.  S.  61 :  ydea  —  est  —  veritas  absolute  »eeess » 
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sie  TOD  Gott  verschieden,  als  einOrund,  welchem  gem^s  Gott  die 
licschOpfe  denkt.  8ie  hat  einen  Vemnnftgnind  in  sich,  vennOge 
(lexücn  Bie  dae  göttliche  Erkennen  bestimmt  <' . 

in  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Satze  liegt,  wie  mir  scheint. 
der  Kern  der  Idcenlehre  Wiclif  s,  der  Schwerpunkt  seines  Rea- 
lismus. Er  begnllgt  sich  nicht  damit,  die  menschliche  Er- 
kenutniss  als  eine  das  wirkliche  Sein  abspiegelnde  geltend 
in  machen,  während  der  Nominalismns  oder  (wie  Prantl  will^ 
Terminismus  Occam's  die  Erkenntniss,  sofern  sie  Ober  sinnliche 
Wahmehmang  der  Natur  und  empirische  Selbstbeobachtung  der 
Sfcle  hinausgeht,  nur  als  etwas  snhjectives  und.  formal  logisches 
ansieht.  Nach  Wiclif  dagegen  erfassen  wir  im  Denken  des  AU- 
iretiieinen  ein  an  sich  Seiendes ,  was  in  Gottes  Denken  und  Schaf- 
l'i'D  gegründet  ist.  Aber  selbst  das  göttliche  Denken  verfahrt. 
naeh  seiner  Auffassung ,  nicht  willktlrlich ,  sondern  sachgemäss. 
v^niunftgemäss .  entsprechend  der  Vernunft  der  Dinge  selbst. 
Kben  deshalb  lehnt  Wiclif  das  herkömmliche  Gerede  von  Denk- 
)i;trkeit  des  Unwirklichen  oder  gar  des  in  sich  Widersprechenden 
/Q  iviederholten  Malen  als  schale  Spitzfindigkeit .  als  eine  fund- 
;'ri]he  von  Fehlsehlflssen  und  verkehrten  Folgerungen  entschieden 
all'..  Er  stellt  vielmehr  den  Satz  auf:  Oott  kann  nur  dasjenige 
(lenken,  was  erthatsächlich  denkt:  und  er  denkt  nur  das- 
Jt-nige.  was —  wenigstens  dem  intelligibeln  Sein  nach  —  ist. 
Elicnso  wie  Gott,  nach  der  Seite  seines  Wollens,  WirkensnndSchaf- 
fens,  nur  dasjenige  wirken  und  hervorbringen  kann,  was  er  zu 
■meiner  Zeit  wirklich  hervorbringt.  Denn  tiottes  Erkennen 
und  Hervorbringen  f^llt  zusammen :  dass  Gott  irgend  eiuGeschSpf 
erkennt  und  dass  er  es  hervorbringt  oder  erli^ili  j-t  tin-  iiini  das- 
sellw*  . 


1  Si   Deiii.  HludinUUii/it.tllHd habet  ratton  ■■:•  .. 
quam  trrnunat  intrilectieilattm  divinatn.      Triaiuffii'   I.    "•,  S,   tl9. 

2  PR.1NTL,  Geschichte  der  Logik  im  Abendliimlc.  III,  34J  ' 
Kduard  Ebdmaün.  Grundrisa  der  Geschichte  dm  T>hilo«o|Alr' 
l>"Hi.  S.   432  folg. 

:i,  Trialojiu  I,  9.  S.  Ö".  Vergleiche  daiti  l.i«-u.ii,  Thwil' 
W;cliffe'».  Zeitschrift  für  hiatorische  Theologie   {■•)•■    'ih>  f'Ap.        \\ 

I     Trialngat  I,    II     8.  74:  tum   iden   üt  I>' -/"■   W"".   a' 

•piamlihtt,  ft  iptam  yrodiicere  vtl  lervari. 
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Der  JlealismüB  Wiclif  s  ist  demnach  ein  ganz  bewusster 
Grandsatz  von  grosser  Tragweite.  'W^iclif  ist  ein  Gegner  alles 
willkürlichen  leeren  und  vagen  Vorstellens ,  er  lässt  dasselbe  gar 
nicht  als  ein  Denken  gelten ,  z.  B.  wenn  man  sich  vorstellt ,  was 
etwa  erfolgt  sein  würde ,  wenn  eine  gewisse  Yoranssetzung  nicht 
eingetreten  wäre  [conchmones  contingentiae] .  Nur  das  Wirkliche 
kann  gedacht  werden.  Somit  fällt  Erkennen  und  Denken  zn- 
sammen,  sowohl  in  Gott  als  in  dem  menschlichen  Geiste ,  welcher 
genau  so  viel  und  nicht  mehr  denkt^  als  er  erkennt').  Nur  dass 
wir  den  Begriff  des  Wirklichen,  wollen  wir  Wiclif  s  Sinn  treflFen. 
nicht  auf  das  ^nnlich-wahmehmbare  und  auf  das  im  gegenwär- 
tigen Augenblick  Erfahrungsmässige  beschränken  dürfen.  Jenem 
Grundsatze  gemäss  gibt  er  auch  keine  endlose  Reihe  der  Ideen  zu. 
wornach  es  von  jeder  Idee  wieder  eine  Idee  geben  sollte,  und  «» 
in's  Unendliche.  Eine  solche,  den  Begriff  immer  wiederspiegelnde 
und  verdoppelnde  Reflexion  ist  etwas  Nutzloses  und  Verkehrto>. 
ein  Stammeln  ohne  Sinn  und  Gehalt ,  während  wir  uns  vielmehr 
mit  den  Realitäten  zu  beschäftigen  haben ,  welche  durch  ihr  Sein 
unser  Erkennen  objectiv  bestimmen  2). 

Wiclif  liebt  es  übrigens,  diese  Gedanken  auch  biblisch  zu  be- 
gründen und  zu  entwickeln,  mittels  des  Begriffs  vom  Logos,  Er 
ist  überzeugt,  seine  Ideenlehre  sei  schriftgemäss,  und  darum  ins- 
besondere ist  sie  ihm  angelegen ;  aus  demselben  Grunde  hält  er  e> 
auch  für  rathsam,  nur  Solchen  diese  Ideenlehre  vorzutragen, 
welche  mit  den  Gedanken  der  Schrift  wenigstens  einigermaassen 
vertraut  seien ;  wem  letztere  noch  fremd  seien ,  der  könnte  leicht 
Anstoss  daran  nehmen^).  Wiclif  stützt  sich  hiebei  mit  Vorliege 
auf  einen  Aussprach  des  Johannes  im  Prolog  seines  Evangeliums 


1)  Trialogus  I,  10.  S.  70:  Intellectus  dwintis  ae  ^hb  notitia  sunt  p*tr>' 
ambäuSf  sictU  intellectus  creatus  ei  ejus  notitia. 

2  Trialogwi  I,  11.  S.  72:  Falstim  est,  quod  ydeae  aiia  est  ffi^a.  t* 
sie  in  inßnitum ,  cum  multiplicando  illa  verba  homo  balbutiendo  ignorar  v 
ipsitm,  —  S.  73:  Infelligamtis  res,  quae  per  suas  existentias  moteftt  *^- 
jvctive  inUllecium  nosirnm. 

3)  De  Ydeis,  Wiener  Manuscript  Nr.  4523.  fol  67.  Col.  1  und  2 :  7» - 
rudimenta  sunt  lactea  et  infantibilia ,  in  quibus  oportet  juvenes  eimirirt,  u: 
^ubtilia  ydearum  percipiant.  —  Cavebo  ne  rudibus  et  non  nutritis  in  lad* 
scripturae  sie  loquar ne  darem  scandalum  fratri  nteo  etc. 
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eiue  stelle,  auf  welche  er  in  mehreren  SchrifteD  und  im  Zaeam- 
menhang  mit  verechiedenen  Gedanken  intmer  wieder  zurückkommt, 
tlieÜK  mit  ausdrucklichem  Citat,  theils  mit  Anspielung  darauf. 
Merkwürdiger  Weise  ist  dies  jeduch  eineStelle.  welche  Wiclii", 
»lliTdings  nach  dem  Vorgang  lateinischer  Kirchenväter,  namentlich 
Angustin'8,  und  mehrerer  Scholastiker  wie  des  Thomas  von 
Aijoino,  inisverstanden  hat,  indem  er  Worte,  die  in  zwei  ge- 
irt-nnte  Sätze  zerfallen,  zu  einem  Satze  verband.  Der  Evangelist 
-.ij^  l,  Vs.  3  von  dem  ^\'e8entlichen  Wort,  dem  I.«gos :  »Alle  Dinge 
^iud  durch  dasselbige  gemacht,  and  ohne  dasselbige  ist  nichts  ge- 
luucht,  was  gemacht  ist.«  Dann  filhrt  er  Vs.  4  fort :  » In  ihm  w»r 
ilai>  LebeuK  n.  s.  w.  Wiciif  nimmt  aber,  seinen  Gewährsmännern 
rulfreud,  die  letzten  Worte  Vs.  'A  nach  der  l'ulgata  -.  tjnod  factum  est. 
uiit  in  ipso  cita  erat,  Vs.  -1,  zu  einem  Satz  zusammen,  —  was 
ni[r  bei  Unkenntniss  des  Grundtextes  mOglich  war,  —  und  findet 
lii'ii  Oedauken  darin :  Alles,  was  geschaffen  worden,  ist  ursprling- 
M-h  and  vor  seiner  zeitlichen  Erschaffung,  in  dem  uranfänglichen 
l-'ipis  lei>endig  gewesen,  ideal  präformirt^  . 

Hiemit  verbindet  er  andere  biblifche  Aussprüche,  vor  allem 
lis  Wort  Christi,  worin  er  von  sich  selbst  bezeugt:  "Ich  bin 
iler  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben  (Job.  XIV,  ti) ;  die- 
-'■-;  letztere  Wort  versteht  er  dann ,  allerdings  nicht  sehr  tref- 
rViid.  von  dem  urao^inglichen  intelligibeln  Leben.  Ausserdem  rutit 
TiiieAaktoritätdes  Apostels  Paulus  an,  wenner  KBm.  Xi,  :tfi  sagt: 
Villi  ihm  und  durch  ihn  und  in  ihm  sind  alle  Dingc":  insbeson- 
lere  setzt  er  voraus,  dass  dem  Apostel,  als  er  bis  in  den  Himmel 
■iiizllokt  war,  Gesichte  hatte  und  unaussprechliehe  Worte  hKren 
lurflc  2  Cor.  XII,  1  -  -1  ,  eine  Anschauung  der  intelligibeln  Welt 
-fnährt  worden  sei  '  .  Und  von  der  l'nterwei»ung  dinli  ^:llllll^ 
U-iU't  er  dann  die  Einweihung  des  durch  ihn  bekehr(<'u  ^i<is>ii'n 
UiiiiiTsioB"  in  dieselben  hohen  Geheimnisse  ab,    wcIi'Ih-  U-t/Aa- 

I  Tria'iigii»  I.  ■<,  8.  I>:t  buileht  er  sich  darauf;  und  in  dini  ■>  >t>L-n  iui~ 
|ft'  .hrttn  Traktat  De  J'Jm  bildet  Jener  Johanneische  Aussprucli  n;  i.m  »u^iOi 
|l--i  immer  wiederkehrenden  Itefrain.  Dasselbe  Citat  verwt'ji>l<  r  Wiplif 
tij-h  li'-  l'rrilaU  trriptiirag  t.  cap.^.  Wiener  Handxchrift  I2!tl.  I>!    I'i   l\A.I. 

i    Vetgl.  Lewald  a.  a.  ü    IMti.  S.  2u>t  folg. 

.    Ih   i'iMi.  in  der  genannten  Handschrift,  fol.  111.  t'ul. 
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rer  in  seiner  Schrift  «Von  den  göttlichen  Namen«  niedergele^^ 
habe^). 

Wahre  Erkenntniss  ist,  in  Gemässheit  obiger  Begründung,  be 
dingt  durch  das  Erfassen  des  ewigen  Vemunftgrundes  der  Dinge. 
»Sieht  man  die  Geschöpfe  in  ihrem  erfahrungsmässigen  Dasein 
an  {in  proprio  genere] ,  so  wird  man  dadurch  nur  zerstreut 
Wollen  wir  dereinst  Gott  schauen  in  der  himmlischen  Heimath,  s« 
müssen  wir  schon  hienieden  die  Geschöpfe  betrachten  nach  ihren 
Vemunftgründen,  in  welchen  sie  von  Gott  erkannt  und  geordnet 
werden ,  und  müssen  uns  zu  dem  Horizont  der  Ewigkeit  wenden 
unter  welchem  dieses  Licht  verborgen  ist^j.a 

Aber  nicht  blos  die  rechte  Erkenntniss  sondern  auch  die  wahre 
Sittlichkeit  ist,  nach  Wiclifs  Grundanschauung,  dadurch  bedingt, 
dass  wir  das  Allgemeine  erfassen  und  erstreben.  Aller  Neid  uod 
jede  Thatsünde  hat  ihren  Grund  in  dem  Mangel  an  geordneter 
Liebe  zu  dem  Allgemeinen.  Wer  irgend  ein  persönliches  Gut  einen, 
gemeinsamen  Gut  vorzieht,  und  nach  Reichthum,  Ehre,  Würden 
trachtet,  der  setzt  das  Höhere  und  Allgemeine  gegen  das  Niedere 
und  Einzelne  hintan,  d.  h.  er  kehrt  die  richtige  Ordnung  um  ,  lie- 
bet nicht  Wahrheit  und  Friede  (Sacharja  VHI,  19) ,  und  begeht  ebeL 
damit  Sünde.  So  wird  der  Irrthum  in  Erkenntniss  und  sittliche: 
Neigung  hinsichtlich  des  Allgemeinen  die  Ursache  der  Sünde 
welche  in  der  Welt  herrscht  ^) . 

Nach  diesem  Einblick  in  Wiclif  s  philosophische  Prinzipien 
insbesondere  in  seine  realistische  Metaphysik,  gehen  wir  sofort  ar. 
sein  theologisches  System  über,  in  welchem  wir  den  bezeichnetti 
philosophischen  Standpunkt  sich  werden  wiederspiegeln  sehen. 


1)  De  Ydeis  fol.  65.  Col.  1. 

2)  Liber  mandatarum,  Wiener  Handschrift  1339.  fol.  139.  Col.  a:  Cr 
visio  creaturarum  in  proprio  genere  sit  tarn  imperfecta  et  tantum  distrüh 
etiam  in  vias:  —  verisimile  est,  quod  non  erit  in  patria.    Si  ergo  vohierin  , 
videre  naturam  divinam  in  patria ,  conMeremus  ereaturcu  secundum   ratt"r. 
8ua9,   quibus  ab  ipso  cognoscuntur  et  ordinantur,  et  convertamur  ad  oh-"- 
tem  aetemitatis,  stUt  quo  tatet  lux  ista  abscondita. 

3)  De  Universalibus  c.  3 ;  Wiener  Handschrift  4523.  fol.  69.  Col.  1  und : 
Sic  error  intellectionis  et  affectas  circa  universalia  est  causa  totius  pecr. ' 
regnantis  in  mundo  etc. 
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A.   Wiciifs  theologischer  Lehrbegriff, 

Es  liegt  in  der  Natar  der  Sache  und  in  der  EigenthttiuUchkoit 
Wiciifs,  dass  wir  biebei  znerst  seine  QrundbegriiTe  von  den  Kr- 
kenntnissquellen  christlicherWahrheitiu  erörtern ImlHMi. 

Wiclif  erkennt  eine  doppelte  Quelle  an,  aus  welohor  die 
christliche  Erkenntniss  zn  schöpfen  ist,  Vernunft  und  0  f  f  e  n  b  n  - 
rnng,  wie  wir,  ratio  nnd  aurforifas,  wie  die  Soholastikor  t\\  sugon 
pflegen.  Denn  bei  allen  Scholastikern  finden  wir*  diesen  Unter- 
»«chied  gemacht,  indem  sie  fUr  einen  und  denselben  Hat%  bald  vu- 
fiofies,  Vernunftgründe  entwickeln,  bald  auchriiahH^  Zeugnisse  der 
heiligen  Schrift  oder  der  Väter,  Concilien  u.  s.  w.  anfuhren.  Wlo 
lif  unterscheidet  gleichfalls  zwischen  ratio  und  anctorittm^  als 
zwei  Grundlagen  der  Beweisführung  und  der  christlichen  Krkennt 
Di<is  Oberhaupt*  . 

Unter  i>Vernunfta  versteht  Wiclif  keineswegs  blos  etwas 
Formales,  das  Denken  mit  seinen  inneren  (icsetzeu,  kraft  deren 
dasselbe  Widersprechendes  abweisen  und  nothwendige  Kolgen  aus 
dem  Gegebenen  setzen  muss,  für  Begriffsbilduug ,  lieweisführung 
und  dergleichen  Maass  und  Ziel  setzt:  mit  einem  Wort,  mit  raho 
^H*zeichnet  er  nicht  blos  die  formale  I»gik   und  Dialektik.    Ho 
,rro}ise  Stflcke  er,  im  Geiste  seiner  Z^'it  und  ihrer  Hidiolastik,  auf 
diese  Wissenschaften  hält,  so  genügt  ihm  dtH'U  eine  iediglirh  for 
Miale  Denklehre  und  wiKKenM'haftliche  Metho^lik  keineswegittt,  hv/n 
<U'm  er  iivt  überzeugt,  dass  die  menH<;hliche  Vernunft  mivU  i*lnm   ' 
-'I? wissen  Grundst^K'k  der  Wahrheit  in  Betreff  do«  rnsi<*|jtbMn*n, 
diT  göttlichen  Dinge  und  de^  SittüHieu  iune  hat   Sidjf/n  di<*  Hui 
\»'rsalien  oder  Ideen  ^f'hören  dahin   von  Mu*u  iU*r  Krlu^nntnihs 
"«1er  der  theoretisefaen  Vernunft,  Hinjre^en  in  iMr^'ff  <li>Haiididijs 
und  der  praktischen  Vernunft  l>eruft  sirb  W i r li f  auf  das  » N  a 
turgesetz«,   welchem  dem  OewibM-n  ititi#'>*</lju«'  und  d<?r  uuiUr 
liehen  Venmnfi^  .   Er  iM^tra^ehlet  da»»  Natur^eMft/  al»  di^u  UamM 


'T.«]  ähnlicfa  in  anderri  Ntc'  •'ti 

2    Dt  VvntaU    t^tf/iwat  «.  c.   Vi      Wifi«**/  tlüU<U4;«i/itt     I2V4  fol    .  1 
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Stab  aller  Gesetze,  so  dass  nicht  nur  ein  bürgerliches  Gesetz  son- 
dem  auch  die  sittlichen  Gebote  Christi  je  nach  ihrer  Angemessen- 
heit an  das  Naturgesetz  zu  schätzen  seien  ^j .  In  dieser  Hinsieht 
glaube  ich  allerdings  ein  gewisses  Schwanken,  genauer  einen  Fort- 
schritt zur  Anerkennung  der  allein  maassgebenden  Auktorität  der 
Offenbarung,  d.  h.  der  heil.  Schrift,  bei  Wiclif  zu  bemerken. 
Denn  während  er  in  dem  Buche  De  citili  Dominio  das  Naturgesetz 
als  unabhängigen  Maasstab  aller  Gesetze,  auch  des  Sittengesetze> 
Christf  hinstellt,  finde  ich,  dass  er  in  dem  mindestens  etliche  Jahre 
später  verfassten  Werke  »Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift 
Christi  Gesetz  als  das  schlechthin  vollkommene,  als  die  Quelle 
alles  Guten  in  irgend"  einem  andern  Gesetze  erkennt  2) .  Allerdiii«^ 
will  er  damit  nicht  etwa  in  Abrede  ziehen,  dass  es  ein  natürliches 
Gesetz,  im  Gewissen  und  der  Vernunft,  gebe. 

Aber  nicht  blos  in  Sachen  des  Handelns  und  der  Pflicht,  son- 
dern auch  in  Sachen  des  Glaubens  erkennt  er  ein  »natürliches 
L  i  ch  t  (c  an.  Nur  erklärt  er  mit  aller  Bestimmtheit  die  Behauptung: 
für  einen  Irrthum ,  dass  das  Licht  des  Glaubens  dem  natürlichen 
Licht  entgegenstehe,  so  dass,  was  im  natürlichen  Licht  als  unmöglii-b 
erscheint,  im  Lichte  des  Glaubens  mit  Nothwendigkeit  müsste  fili 
wahr  gehalten  werden  und  umgekehrt.  Es  giebt  nicht  zwei  si(  h 
dergestalt  widerstreitende  Lichter,  sondern  das  natürliche  Licht  i>t 
nur  seit  dem  Sündenfall  geschwächt  und  leidet  an  einem  Mangt  1 : 
diesen  heilt  aber  Gott  aus  Gnaden,  indem  er  Erkenntnis^  ver- 
leiht. So  geschieht  es ,  dass  was  der  Eine  im  geistlichen  Lithr 
der  Gnade  erkennt ,  der  Andere  im  natürlichen  Lichte  erkennt ; 


Col.  4,  spricht  Wiclif  von  Bedrohungen  seiner  Person,  und  meint,  tii 
Jude  oder  Heide  würde  aus  angeborner  Frömmigkeit  solche  Leute  verai  - 
scheuen,  da  sie  ohviant  legi  conscientiae  et  naturalitcr  instt  t 
rat  tont. 

1;  De  eivili  Dominio  II,  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  tv', 
Col.  2:  De  quanto  aliqua  lex  ducit  propinquius  ad  cönformiiatem  letjn 
naturae,  —  est  ipsa  perfectior.  Sed  lex  Christi  patiendi  —  injuria^  — 
propinqttius  ducit  ad  st^itum  naturae  —  quam  civilis.  Ergo  ista  cum  5*-> 
regttlis  est  lege  (Manuscript  legi}  eivili  perfeotior.  Vgl.  ebendaselbst  c.  1* 
fol.  236.  Col.  2. 

2}  De  Veritaie  scripturae  8.  c.  20.  fol.  67.  Col.  1 :  Die  N&chitenlieb^ 
wird  gründlich  gelehrt  und  erworben  durch  Christi  Gesetz ;  tu  tantum  qw^-^ 
si  lex  alia  docet  carüatem  aut  virtutem  aliquant,  ipsa  adeo  est  lex  Chris tt. 


<laher  gibt  es  versehiedese  i>mfra  der  £Tkf>uiiluW  in  Hii^iolil 
<ler  Glaabamrlikel  bei  verschiedenen  Meii»4'heu^  .  S\k  «.  It 
zweifelt  Wielif  nicht,  dmss  Plato  und  Hiutort^  liiiKvaHk|klum 
mittels  des  natfiiüchen  Lichtes  tu  erkennen  vemuH'hl  hnlien ,  i\m^ 
(»Ott  ein  dreieiniger  sei -^  .  l'nd  er  selbst  iniiohl  den  Vewueli ,  ilie 
Dreieioigkeitslehre ,  die  Nothwendigkeit  dor  Meu8ohwt>iHluu^  dt^ 
L'nttUchen  Worte»  und  andere  Glaubenslehren  doM  Kyhuki^Uuiuii 
mit  Vemnnftgrttnden  zn  beweisen  ^K  Somit  traut  er  tbr  Vt^nuintt 
ciue  tief  in  die  Geheimnisse  des  Heils  mittels  eigner  Kralt  ttiiuiriii 
^^eude  selbständige  Erkenntnis»  zu.  Er  steht  darin  auf  litMiiiittlhiui 
Standpunkte,  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  SoliohiMtikur  llhin'hau|il. 

Desto  mehr  weicht  er  von  der  tlbrigeii  HcholuHtik  ah  in  liMfrnO' 
Meiner  Ansicht  von  der  »Auktoritiltts  d.  h.  von  dnr  |Hmltlvi«u 
<Mfenbarung.  Hierin  erweist  sich  Wielif  als  ein  diuvhuuM 
M'IhKtändiger  und  namentlich  als  refonnatorisrhctr  (IriMt,  ihniii  i*r 
i^t  bereits  zu  der  Einsicht  durchgedrungen,  dans  dit^  lil.  Hchrift  ilii* 
allein  maassgebende  Urkunde  der  Otfi^nbarung»  iImmm  m  lU*iti*l 
und  Kichtmaass  aller  Lehren  und  Lehrer  int.  At>cr  gi^riidc  }HiiU'.»iU$^ 
«^scheidenden  Punkte  finde  ich.  daifs  Wieüf  nur  HttMii  vor 
N'brjtt  zu  der  richtigen  ErkenutniiM  gelangt  int. 

Die  Scholastiker  (»teilen  aU  inaiUMtgi'l^fiMli'»  lViii/j|^   uh^i' 
•^-licn  von  der  Vemwift.  kurzweg  die  ^  Aukt//ritÄlv  Uiu.    l'iiU'i  äU 
^-n  Begriff  Kubi^uBiiren  m  ai>er  ^'owiU'^K^^^wijlUhM^ .   |;;2j/^ili4  ht* 
Erla>^.  Sitz^   \<m  Kircben^iileru^   Mi/ÜM-h«'  Au»h|/i1i4|ii'  iu  i/uu 
vr  Ueihe.     Die  beil.  fyi-hnft  liat  iu  iLn-u  Ao^^^u   kA^iiw  «ij^t^i 
*  .niuliche,  amiM-Llie^Kliclie.  \jftf\4ßnM^U:  r^U'liuii^r   k.i'iii  **ki/A'/i^ii^*^ 
lA  eiiti<cheideiide*>  <  veiA'k'ht .  Mit  aiid*^ju  Woru-u  tu  *U'ni^/*'f*iUituU 
•^Tiff  •Ankt'^liit'   i'a*4<t  da^  M ittA-b ll**f  in  Uitiw-j  W4iM'  /»liitrUM 
«aukiMm.  wa*^  neit  oer  iu^<»riiuitiuu  m*:it\  ü«<^>-  auf  \n*ßiA  MkuttiM'Li  i 

*n  aa«4iaiii  r(iuiiM*t»-Latii<<iiH<iiHt  v^m^iu-  ü«"v\uMit  uuU'f  M'tu«  d«!ij 

i     rx'hrifr  nud  7ra*diti«»ii.      )>  Iflut  uoi'ti  m  iltin  MüiutM-  au 

\r:-k.  da««^  niau  ib*:^   i>*:ia*'ii  J^i<:ni«'iiU    iii«'lif   ^w/f  kUt  /W'i<'/lH>i 

>  :  tun    Mmdeni  au«'ti  ai*'  Jii*'iit  «^»^M'ittiicii  w-ii»4'iiAM«t  n  U9tia«'iti«9t 

".  tH!Mitat.    Die  L.i'f  j  «M'liAiii  e«i»«'iii»'ij  *5U«u  «iu<'i   aii-  «iiii  »Mu^'i* 
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Tradition ;  war  sie  doch  Jahrhunderte  hindurch  je  dem  nachwach- 
senden Geschlecht  von  der  altem  Generation  ttberliefert ,  so  gut 
wie  die  Werke  der  Kirchenväter  des  christlichen  Alterthums.  Und 
die  Tradition  kannte  man  doch  ebenfalls  nur  mittels  ihrer  schrift- 
lichen Aufzeichnung,  sie  fiel  mit  unter  den  Begriff  einer  »Schrift  . 
Wir  wollen  hiemit  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  scholastische  Theo- 
logen sich  des  Unterschiedes  zwischen  Bibel  und  kirchlicher  Ueber- 
lieferung  überhaupt  bewusst  gewesen  seien.  Es  finden  sich  ja 
Zeugnisse  davon  in  ihren  dogmatischen  Systemen,  Summen,  Quod- 
libeten  u.  s.  w.  Allein  das  war  nur  ein  Unterscheiden  in  der  The- 
orie. In  der  Praxis,  bei  der  Beweisftlhrung  für  das  nächste  beste 
römische  Dogma  war  der  Unterschied  sofort  vergessen :  da  gingen 
traditionelle  Elemente  und  Schriftbeweise  bunt  durch  einander, 
arglos  aber  auch  kritiklos  neben  einander ,  als  wären  sie  gleiefaeu 
Werthes ;  es  waren  ja  lauter  »  Auktoritäten«. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  bei  Wielil 
Allerdings  nennt  auch  er ,  wie  oben  gezeigt ,  neben  der  ratio  die 
auctoritas  in  Bausch  und  Bogen  als  Erkenntnissquelle  und  Fun- 
dament der  Beweise  in  Glaubenssachen.  Und  in  solchem  Falle 
stellt  er,  wie  andere  Scholastiker,  Schrift  und  Tradition  unter  dem 
einen  Panier  »Auktorität«  in  Reih'  und  Glied  zusammen.  Aber 
dies  ist  bei  ihm,  genau  betrachtet,  nur  wie  ein  Stückchen  Eier- 
schale, das  dem  ausgeschlüpften  Küchlein  noch  an  den  Flügeln 
hangen  geblieben  ist.  Es  ist  lediglich  die  Macht  der  Gewohnheit, 
die  wir  in  diesem  übrig  gelassenen  Kunstausdruck  »Auktorität«  er- 
kennen. Denn  überall,  wo  er  seine  Grundsätze  selbständig  ent- 
wickelt, und  nicht  blos  in  der  Theorie  sondern  gerade  in  der  An- 
wendung auf  die  einzelnen  Fragen,  in  der  Praxis  selbst,  gelteml 
macht,  zieht  er  eine  so  scharfe  Linie  mitten  durch  zwischen  Schritt 
und  Tradition,  dass  beide  eigentlich  nicht  mehr  unter  den  Ge- 
sammtbegriff  der  »Auktorität«  gestellt  werden  können.  Denn  er 
legt  der  hl.  Schrift^und  ihr  allein  geradezu  »unendliche  Auk- 
torität«  bei,  unterscheidet  prinzipiell  zwischen  Gottes  Wort  und 
menschlicher  Ueberlieferung,  und  erkennt  die  Schrift  als  die  allein 
zureichende  Quelle  christlicher  Erkenntniss  an  »Sufßcienz«  der 
Schrift). 

Und  zwar  hat  Wiclif  diesen  entscheidenden  Grundsatz  nicht 


«Gottes  Oesets«  die  unbedin^  Auktorit&t.  471 

in  einem  späteren  Stadinm  erfasst,  sondern  schon  frühe  ansgespro- 
^hen.  Inwiefern  er  aberdoch  allmählich  vorwärtsgeschritten 
ist.  wird  sich  nnten  ergeben.  Schon  in  der  Sammlnng  vermischter 
Predigten ,  welche  letztere  sämmtlich  ans  der  Zeit  des  akademi- 
schen Wirkens  Wiclif's  nnd  jedenfalls  ans  den  Jahren  vor  1378 
hergtammen,  äussert  er  sich  so^  dass  er  die  Alleingenngsamkeit 
des  Wortes  Gottes  vollständig  anerkennt,  und  es  für  Unglaube  und 
>ilnde  erklärt,  die  Befolgung  des  »Gesetzes  Gottes«  zu  unterlassen 
nnd  menschliche  Ueberlieferungen  (statt  desselben)  einzuführen  \' . 

Wiclif  stellt,  mit  klarem  Bewusstsein  von  der  ganzen  Trag- 
weite dieser  Wahrheit,  den  Grundsatz  auf: 

»Gottes  Gesetza  (d.  h.  die  heil.  Schrift)  ist  die  unbe- 
dingte und  schlechthin  maassgebende  Auktorität. 
Diesen  Grundsatz  spricht  er  in  Predigten ,  gelehrten  Werken  und 
\  olksschriften  an  unzähligen  Stellen,  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
ans.  aber  stets  mit  dem  Bewusstsein,  eine  Wahrheit  von  dem 
;rrri88ten  Belang  zu  bezeugen.  Auch  seine  Gegner  fählten  wohl, 
welch'  eingreifende  nnd  gewichtige  Folgen  aus  diesem  Prinzip  sich 
ergeben  mttssten.  Daher  haben  sie  es  an  Angriffen  gegen  diesen 
^rnindsatz  nicht  fehlen  lassen.  Zur  Vertheidigung  so  wie  znr 
möglichst  vielseitigen  Beleuchtung  und  Begründung  jenes  Satzes 
abrieb  Wiclif  eines  seiner  bedeutendsten  Werke,  unter  dem 
Titel:     Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift«^. 


*     •! 


1  Wiener  Handiichrift  392S.  Predigt  XVIII.  fol.  222.  Col.  2:  InjUe- 
'  contideratio  e$t ,  quod  periret  eeelena,  niti  praeter  legem  J)ei  kumantM 
ijibus  reffuiaretur.  In  hoc  enim  peeeatur  inßdeUier,  dintät*mäo  executionefh 
yU  Dei^  et  indueendo  traditione»  Humana» /omenia  lUium. 

2  De  VeriUäe  eeripiurae  sacrae,  Wiener  Handichrift  1291.  fol.  1-119 
(    2.     Das  Werk  bildet  einen  Theil  der  ftogenannten  Summa  Wiclif«, 

..ämüch  das  sechste  Buch  derselben ,   und  würde  mit  Reinen  32  Kapiteln 
ni  Druck  ungefähr  30  Bogen  füllen.     Dasi  dienes  Buch  aus  theologischen 
\  '^rlesungen  entstanden  ist,  ergibt  sich  aus  Inhalt  und  Form  mit  SLcheiheit. 
Vuch  die  Ab^sssongsieit  lisst  sich  in  Gem&ssheit  zweier  Btellen   fixlren. 
'•c  fällt  in  das  Jahr  137s.     Das  Buch  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  eine 
Hhutischiiit  für  &  Bibel,  gegen  die  aeeusaUfree  oder   ininuci   ^erijdurae 
«'•-richtet,  Ton  denen  der  Verfasser  wiederholt  spricht,  z.  B.  c.  12  und  2b. 
i'Au:  einer  Stelle  in  ersterem  Kapitel  scheint  ein  Hauptgegner  Wiclif 's 
nd  »einer  Lehren,  nebst  seinen  Gesinnungugenossen ,   die  uAchste  Veran- 
lagung  sn  dieser  Apologie    der  Bibel  gegeben   zu   haben.     Kben   darum 


/ 
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Wie  er  seinen  Grundsatz  versteht ,  wird  sich  am  besten  er- 
geben, wenn  wir  untersuchen,  in  welcher  Weise  er  denselben 
theils  begründet  theils  anwendet. 

Die  Begründung  und  Beweisführung  für  den  Satz  von  der 
unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  versucht  Wiclif  von  den 
verschiedensten  Seiten  her.  Einmal  geht  er  von  der  allgemeinen 
Wahrheit  aus ,  dass  es  in  jedem  Gebiete  ein  Erstes  giebt,  wel- 
ches der  Maasstab  ist  für  alles  Uebrige  in  dem  betreflFenden  Ge- 
biete *) .  Dass  aber  gerade  die  Bibel  im  religiösen  Gebiete  das  Erste 
und  maassgebende  Höchste  ist ,  begründet  er  durch  Einweisung' 
darauf,  dass  die  hl.  Schrift  in  der  That  Gottes  Wort  ist.  Dem 
letzteren  Satze  gibt  er  mannigfaltige  Wendungen :  einmal  bezeich- 
net er  die  hl.  Schrift  als  »das  unverbrüchliche  Vermächtniss  Gottes 
des  Vaters«  2) ,  und  behauptet  femer,  Gott  und  sein  Wort  seien 
eins  und  lassen  sich  nicht  von  einander  scheiden  ^1 .  Sonst  aber 
pflegt  er  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  der  hl.  Schrift 
zu  bezeichnen,  und  eben  daraus  sofort  den  unendlichen  Vorzug  un«i 
die  unbedingte  Auktorität  der  Schrift  abzuleiten.  Wie  ein  Ver- 
fasser zum  andern,  so  verhält  sich  ein  Buch  zum  andern :  nun  hat 
laut  des  Glaubens  Christus,  der  eigentliche  Urheber  der  hl.  Schritt 
unendlichen  Vorzug  vor  jedem  andern  Menschen ;  also  steht  sein 
Buch  oder  die  Schrift,  welche  sein  Gesetz  ist,  in  gleichem  Verhalt- 
niss  zu  jeder  anderen  Schrift,  die  man  nennen  mag*) .  Demgeniä^> 
weiss  er  sich  die  Abgeneigtheit  Vieler,  die  unendliche  Auktoritä: 


3 

:r 


tritt  zugleich  die  Persönlichkeit  Wiclif's  gerade  in  diesem  Buche  manchm 
fast  plastisch  hervor.  Einen  längeren  Abschnitt  dieser  Art  glaube  ich  i: 
Anhang  B.  Nr.  VI.  geben  zu  sollen. 

1]  De  hlasphemia  (es  ist  dies  das  Xllte  Buch  in  seiner  theologisch^' 
Summa)  c.  3.  Wiener  Handschrift  Nr.  3933.  fol.  126.  Col.  2:  In  ohi- 
gener e  est  uniim  prinmm,  quod  est  metrum  et  mensura  omniwn  aliorum. 

2)  De  Veritate  scripturae  8.   c.  9.    Handschrift  1294.    fol.  21.    Coi.  4 
Si  non  licat  filio  infnngere  testamentum  patris   terreni  —  .•  multo  magU  /' " 
licet    catholico   —    dissolvere   iestanientum   infringihile   Dei  patrt" 
Vgl.  c.  14.  fol.  43.  Col.  3,   wo   er  die  Schrift  nennt  testimonium  Dn 
quod  voluit  remanere  in  terrisy  t(t  suam  voluntaietn  cognoscerent  etc. 

3;    TFgcket,   nach  der  Originalausgabe  Nürnberg   1546i  in  Oxford   l**-^ 

neu  gedruckt,  p.  V :  for  he  { God)  and  hys  worde  is  all  one  and  they  vvi: ' 

not  be  seperated  (sie    — . 

4)   Trialogus,  III,  31.  S.  239. 


<Tlaa;iens  an  den  Herrn  Je^nm  rkrisium  ^'lk<l  ^      \  \\\\  woil  www 
einmal  im  mitlelalteriicheu  SprÄohj?i^hrÄWoht>  luul  Uo^)«^^^k«^^^khM'i^' 
textstand,  dass  die  Bibel  »liotte«  OeH<>u.,  \»rluuM  Uon^H* 
sei-.  8o  nennt  Wiclif  Christum  wnsor«  Uo»of#>ivhori  \^\  \'\\\\w\\ 
da^ij»  Christus  ein  Gesetx  pepelH*n  luiho »  wolol^o«  «nin  HoH<<»»«^»^t 
«ler  ganzen  streitenden  Kirohe  an  sioh  xim^iohonil  noi  ^     Altof  ulolit 
i»lo8  ein  Werk  Christi  als  des  VorftiHHorn   owiur  /»»fUHNf/j«'  ,   \\\\A\\ 
Mo?«  ein  Gesetz,  von  ihm  ge^obon,  int  naoh  W  InlifMlt*  hl  hi^hiill 
sondern  sie  steht  Chrinto  noch  nllhcr :  ChriNfUN  Ut  M\)^\  illn  Hi<hiin 
<lie  wir  kennen  sollen:  und  mit  der  Sohrift  iitihokiinnl  mmIh  hi«!««! 
mit  Christo  unbekannt  «ein  *) . 

Dieser  Gedanke  fUhrt  ztigltMoh  luif  i*hinti  driMiMi  i\\\\\\\\  /im 
I  ntersttttznng  des  Sätzen ,  dass  die  hl.  Hi'hrll'l  \\\mu\\M\ii  S\M*i 
rität  besitze:  es  ist  der  Inhalt  der  lÜbH,  \)W  hl  )'^i\\\U\  «MflMiM 
L^erade  dasjenige,  was  zum  Heil  nothw<;Mdi^  ihmI  i\n^'u\\ii*Ui\U  h  )pf 
«ii>'<en  Gedanken  sprii'ht  Wiirlif  mun  mit  I5<'/ii/miWmii<'  «i^f  ^^i- 
Wort  des  Apostels  Petrus :  ^K^f  ii^t  in  kHiM^m  Afid^'r^^  iU'\\  )W  m^j/I. 
Kfin  anderer  Xasie  ^'-^elien  ant/^r  d^'i«  llimf/j<J     )n  vv<  l^hi  i^^  w^/ 


/// 


2^        «/     <***»        •»•/•  V    t^^^-        tl-i      •*-         «fl  '  .  ,  f  *      t 

.      J^        •  *•»  .«(#    ^    r,'  ••    '^^  •        /  '  4      '  *       •*     ^  '  *§t 
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Mit  dieser  Beschränkung  auf  das  Heilsnothwendige  hängt  un- 
mittelbar zusammen  dieAllgemeingültigkeit  der  Vorschrif- 
ten und  Gebote  des  Evangeliums :  »Wenn  Christus  nur  im  gering- 
sten  mehr  in's  Einzelne  gegangen  wäre,  so  wttrde  die  Regel  seiner 
Religion  einigermaassen  mangelhaft  geworden  sein ;  nun  aber  kann 
Laie  und  Kleriker,  ein  Ehelicher  und  ein  im  beschaulichen  Leben 
befindlicher ,  Knecht  und  Herr,  kann  ein  Mensch  in  jeder  Lebens- 
lage in  einem  und  demselben  ächten  Dienst  unter  Christi  Regel 
leben.  Nun  aber  enthält  das  evangelische  Gesetz  keine  besonderen 
menschlichen  Ceremonien ,  wodurch  die  allgemeine  Beobachtung 
desselben  sich  verbieten  würde ;  deshalb  ist  die  christliche  Regel 
und  Religion  nach  ihrer  im  Evangelium  überlieferten  Form  die 
aller  vollkommenste  und  die  allein  an  und  für  sich  gute  ^) . 

Endlich  weist  W  i  c  1  i  f  zur  B^ründung  der  wahrhaft  göttlichen 
und  unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  auf  ihre  Wirkungen 
hin.  Der  Schriftsinn  ist  von  mehr  Wirksamkeit  und  Nutzen  ab 
irgend  ein  anderer  Gedanke  oder  Ausspruch  2) .  Die  Erfahrung 
der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  spricht  für  die  Genügsamkeit 
und  Wirkung  der  Bibel :  durch  Beobachtung  des  reinen  Gesetzes 
Christi,  ohne  Beimischung  von  Menschensatzungen,  ist  die  Kirche 
sehr  schnell  gewachsen ;  seit  der  Vermischung  mit  Ueberliefemn- 
gen  hat  sie  stetig  abgenommen ^j .  Ferner,  alle  anderen  Gestalten 
der  Weisheit  verschwinden,  hingegen  die  Weisheit ,  welche  der  hl. 
Geist  den  Aposteln  an  Pfingsten  verliehen  hat,  bleibet  in  Ewigkeit, 
und  dieser  haben  alle  Gegner  nicht  vermocht  nut  Erfolg  zu  wider- 
sprechen und  zu  widerstehen^). 


1)  I)e  civili  Dominio  II,  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  211. 
Col.  1  und  2:  Nullas  particulares  cerimonias  exprimit^  quibus  eis  umversaiLi 
observantia  vetaretur.  Ideo  regula  ac  religio  christiana  seeundutn  formmn  i» 
erangelio  tvaditam  est  omnium  perfectissima  et  sola  per  se  bona. 

2)  De  Verität^  scripturae  s.  c.  15.  fol.  45.  Col.  4:  Efficaeia  sententiat 
es  ist  von  der  Bibel  die  Hede)  est  magis  tUilis  —  —  qtiom  senientia  rc 
^ocutio  allen  a. 

3)  De  civili  Dominio  I.  c.  44.  Handschrift  1341.  fol.  141.  Col.  1:  Pure 
per  observantiam  legis  Christi  sine  commixtione  traditionis  humänae  ererif 
tcclesia  celerrime ;  et  post  commixtioneni  fuit  continue  diminuta, 

\]  a.  a.  O.  m,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2:  Aliae  logicat 
et    sapientiae  ecanescunt,   sed  os  et  sapientia,    quam  dedit   apostolis  in  die 


ünwenaimfr  di*  SAXtcev  vor.  «J<n  AHlvtorjiÄi  <^»i  >n'>  r*''t  ^~.\ 

Iiar  önmdsfltz  vim  der  ««ohlcohrhiT^ifX^n  VpVti>n*,m  <^tM  St'>>nrt 

riiurt  M(f<»rt  die  manai^ltifste  Anxxovi^iii^^. 

Au  den  Satie  von  dem  p^ttliotK^i^  l  ^i^vvmi^^  itt^v  S^linO  ov 
3t  fikh  fxrflMt  die  Irrthttm«)os)i(2:koil  dt^i-nolM^    ww^^v«^^ 
MtT  «ädere  GewibreniHiin.  solhM  oin  fvlowohh^hM  K<n  ^«>«li»luiM 
\\k  der  hl.  Aii£:iistiii,  leicht  irrt  um!  irir  Allui  *  « (luv  nitlKoho  \Ms\ 
!jeit-  und  absolute  VoUkommcuhoit  nnod  hthult  uiul  Kottit     \\\ 
letzterer  Beziehung  hebt  Wiclif  mehr  mIh  ciniuiil  luM\tM\  ^h^fk^  \\W 
lil.  Schrift  ihre  eigene  Logik  hcMitr.o,  uiul  (1mm  iIIo  Ijo^IK  \\v\  M 
Sihrift  grttndlieh  und  unwidorlcgllrli  moI  ,  lornnr  tUsnn  JoiIpi*  (HHu 
t)ii;e  nicht  nur  den  Sinn  und  Inhiilt  Avr  Holirin,  mMiiliMh  Mttilt  lltti* 
iMffk  zu  verehren  und  uIm  MuNtor  xu  bololgpii  IimIh*  ^     Pimmi  tb*^ 
iil.  Geist  hat  die  Apostel  in  alh)  WiUirbpit  K<'l**lb*t  Mtiil  llitM^ti  olttM' 
Zweifel  auch  seine  Logik  ttberliiifi^rt ,  dittiilf  Mb«  bltmb*«b*MMtt  Am 
lere  mit  ähnlicher  Aukt^irität  zn  Uihrm  Uii  HbitMb«  ^Mb^tf      llMti|rl 
sirblich  aber  leitet  Wiclif  db;  voWktmttm'tw  UHUn^vfunkhU  'br 
c:!.  .Schrift  %'on  ihrer G<>ttltcbki;it  und  nuU('4i'wi(Uu  AuklotUfU  rtU 
Die  Bibel  allein  i^t  die  dmBilnrkmMfi  d^'f  Kirfhf^,  ihr  httitifl 
-r^^tz,  ihre  Charta.   Wir-lif  b^M  m.  f4tpuhi9f  tftff  Aff^^fU-Utfiy, 
:  ie  Magaa  Charta,   di^  Or-iri/ln/korKl^  d/^f  h'^it^^tlt^h^tt 

.     ur>ff'i«        '-    i    ."iHniUmrtt    .y»»      oi    »     ■''>«     *      f^^-r^    t  •*  •* 
'»•  ff«     if«if    «f    itfttdiihtitßi      rt$n    ,/i/'//'v/>>»»'*    »»^    »>-«»A*j»r 
^    J^    «riij   «j'/>^iiMi#f   .      '      -*     .l*«'!«;»«" .iri»»    . "  ••  •       V  i     •''      '    i     '      /    • 


•»  t»*^ 


476  Buch  II.     Kap.  7.   III. 

dass  jede  der  Kirche  nützliche  Vorschrift  ausdrücklich  oder  mit- 
telbar in  ihr  enthalten  ist ') .  Und  ausschliesslich  nur  die  Schrift 
hat  diese  Bedeutung  und  Auktorität  fUr  die  Kirche ;  ein  Satz ,  der 
fast  buchstäblich  dem  Wahlspruch  der  deutschen  Reformation: 
Verbo  solo  entspricht  2) .  Daher  wird  der  Schrift  allein  der  Vorzug 
zuerkannt,  »authentisch«  zu  sein ;  im  Vergleich  mit  ihr  sind 
alle  anderen  Schriften,  mögen  sie  auch  von  grossen  KirchenIchrerD 
wirklich  verfasst  und  acht  sein,  »apokryphisch«,  und  verdie- 
nen um  ihrer  selbst  willen  noch  keinen  Glauben ^l. 

Aber  nicht  blos  auf  kirchlichem  und  sittlich-religiösem  Gebiete, 
sondern  im  ganzen  Umkreis  menschlichen  Daseins,  auch  im  bür- 
gerlichen Leben  und  im  Staat,  soll  nach  Wiclif  jedes  Gesetz 
nach  »Gottes  Gesetz«  sich  richten.  Jede  Handlung,  Mildtfaätigkeit 
Kauf,  Tausch  u.  s.  w.  ist  nur  insoweit  rechtmässig  und  gültig,  als 
die  Handlung  dem  »evangelischen  Gesetze«  entspricht,  und  in  m 
weit  unbillig  und  ungültig,  als  sie  von  demselben  abweicht*  .  Ja 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  das  ganze  bürgerliche  Recht^buch 
müsse  sich  auf  das  »evangelische«  (besetz,  als  eine  göttliche  Regel, 
stützen  *; .  —  Eine  Ansicht,  welche  weniger  evangelisch  als  gesetz- 
lich ist  und  in  ihrer  Consequenz  weiter  geht,  als  gebilligt  werden 
kann,  denn  sie  ftlhrt  folgerichtig  zu  einer  vollständigen  Theokratie. 
wo  nicht  Hierarchie. 


vatione  hujus  cartae  impossihile  est  quod  maneat  diffmt<i8  ad  jtriviletit  r. 
rel  aliquod  bojium  gratuitum  capiendum.  De  Verifate  scripitirae  «.  c,  \'l 
fol.  32.  Col.  4.  nennt  er  die  Bibel  carta  a  Deo  scripta  et  nohis  donati,  y«i 
quam  vindicahimus  regnum  Dei  u.  s.  w.  vgl.  c.   14.  fol.  43.  Col.  4. 

Ij  De  Verität«  scripturae  s.  c.  21.  fol.  71.  Col.  1:  Lex  Christi  »*' 
medtilla  leginn  ecclesiae.  De  Ecclesia  c.  S.  fol.  152.  Col.  3:  Owni*  '^j 
utilis  sanctae  matri  ecclesiae  docetur  explicUe  vel  implicite  in  scriptHra. 

2)  De  civili  Dtnnimo  l,  c.  44.  Handschrift  1341.  fol.  133.  Col.  1:  Sol-i 
scriptura  s.  est  iilius  auctoritatis  ei  reverentiae^  quod,  si  qttidquam  assm*. 
debet  credi. 

3)  Trialogus  III,  31.  S.  239:  quod  scriptura  s.  sit  infinitum  wa*n^ 
autentica  et  credenda.  quam  quaecunque  alia  — .  Unde  scripta  alior-n* 
doctorum  magnorum^  quantumcunque  Vera,  dicuntur  apoerypha  etc.  —  Kii 
diesem  Sprachgebrauch  (den  auch  Ockam  befolgt;  handelt  es  sich  nich* 
um  die  Aechtheit  sondern   um  die  Glaubwürdigkeit  und  normative  KnM 

4)  De  civili  Dominio  I,  35.  Handschrift  1341.  fol.  S3.  Col.  2. 

5)  Eben  daselbst  c.  20.  fol.  45.  Col.  1:  Totam  corpus  juris  hummfi 
debet  inniH  legi  evangelicae  tanquam  reguiae  essefttialiter  divinfte. 
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Aas  dem  Bisherigen  iliesst  die  Kegel :  Stelle  nichts ,  was  es 
anch  sei,  auf  gleiche  Linie  mit  der  hL  Schrift  oder  gar  ttber  die 
Schrift!  Halte  dich  ausschliesslich  an  die  Schrift  und  niiss  alle 
Lehren  und  Lehrer  nach  ihr!  Wiclif  stellt  rückhaltslos  den  Satz 
anl*:  »Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  ein  Wort  oder  eine  That  des 
Christen  gleicher  Auktorität  sei  mit  der  hl.  Schrift^).«  Und 
vollends  menschliche  Satzungen,  Lehren  und  Verordnungen  über 
die  Schrift  zu  setzen  und  ihr  vorzuziehen,  ist  anmaassliche  Ver- 
blendung. Eine  menschlich  eingesetzte  Gewalt,  welche  angeblich 
über  der  hl.  ScBrift  stehen  soll,  ist  nur  geeignet  die  Wirkung  des 
Wortes  Gottes  zu  lähmen  und  Verwirrung  anzurichten  ^  .  Ja  es 
ftihrt  zur  Gotteslästerung ,  wenn  der  Papst  den  Anspruch  macht, 
dat^,  was  er  in  Glaubenssachen  dekretirt,  wie  ein  Evangelium 
mUsse  angenommen  werden,  ja  dass  seine  Gesetze  noch  mehr  als 
(Ih8  Evangelium  beobachtet  und  vollzogen  werden  müssten  ^) .  Es 
\^t  die  einfache  sittliche  Folge  des  Lehrsatzes :  »die  Schrift  allein 
hat  unbedingte  Auktorität« ,  wenn  Wiclif  die  Pflicht  einschärft, 
<ich  ganz  und  voll  an  die  Schrift  und  rein  an  die  Schrift  zu  hal- 
ten. nMosen  und  die  Propheten  zu  hören«  Luc.  16^) ,  und  ja  nicht 
Menschensatzungen  mit  den  evangelischen  Wahrheiten  zu  ver- 
mischen. Männer,  welche  sich  mit  Mischung  von  Schriftwahr- 
heit und  menschlicher  Ueberliefemng  abgeben,  nennt  Wiclif 
Mi^chtheologen«^).    Er  bemerkt  anch:  »Es  ist  keine  Rechtfer- 


I  De  VeriUfte  seripturae  s.  c.  15.  fol.  -IS.  Col.  2:  Imposgihile  est,  tft 
tiirf'im  chruttiani  vsl  factum  aliquod  git  paris  auctoritatis  cum  scriptura  s. 

'2  De  civili  Dominio  I,  30.  fol.  86.  Col.  2.  —  Liber  Mandatormn  c.  22. 
Handschrift  1339.  fol.  160.  Col.  1:  Pöiestas  jurisdietitmis  iuper  scripturam 
■.  humunituä  introducta  polest  effectum  legi»  Dei  cuuando  eonfundere. 

:\    De  hlasphemia  c.  3.  Handschrift  3933.  fol.   125.  ^o\.  3. 

4  De  civili  Dominio  I,  11.  fol.  24.  Col.  1.  Geistliche  Vorgesetzte  sollen 
uii  pro  8UO  regimine  fege  evangelica  impermixte.  De  Veritate  seripturae 
I  c.  14.  fol.  42.  Col.  3:  Videtur  mihi  aummum  remedium  solide  credere 
fidem  $cripturae ,  et  nuUi  alii  in  quocunque  credere,  nisi  de  qudnto  se  fun- 
darerit  ex  eeriptttra.  Ibid.  c.  20.  fol.  66.  Col.  1 :  Utilius  et  undique  expeditius 
/*/ret  tibi  ^eeelesiae,  regulari  pure  lege  scripluraef  quam  quod  iraditionn 
humanae  »unt  eic  eommixiae  cum  veritafibtts  ecoftgelicia,  ut  hwd  modo. 

ö  Df  VrriUite  $cripturae  c.  '.  fol.  17.  Col.  3:  ut  quidam  Dr.  tradi- 
finnis  humanue  et  mixt  im  theoiogn$  dieU.  Vgl.  De  condemnaHone  XIX 
rnnckmonum,   bei    Shirley,   Fascicnli   zizaniorum   185H.    Anhang  S.  4»>3. 
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tignng  für  eine  Satzung,  wenn  nebenbei  vieles  Gnte  and  Yemttnftige 
darin  ist;  denn  so  ist  es  nun  einmal  in  den  Geboten  und  dem  gan- 
zen Leben  des  Teufels,  sonst  würde  ihn  Gott  nicht  so  walten  lassen. 
Christliches  Gesetz  soll  aber  lediglich  nur  das  Gesetz  Gottes 
sein,  welches  ohne  Makel  ist  und  die  Seelen  bekehrt;  folglich  soll 
ein  Gesetz  der  Tradition  von  allen  Gläubigen  zurückgewiesen  wer- 
den, wegen  Beimischung  auch  nur  eines  Atoms  vom  Antichrist!^ . 
Bei  einem  Blick  in  die  Geschichte  der  Kirche  Christi  entdeckt 
Wiclif,  dass  die  Abweichung  von  dem  )>evangeli8chen  Gesetze 
durch  Beimischung  neuerer  Ueberlieferungen ,  atffangs  eine  gan? 
massige ,  fast  unmerkliche  gewesen  sei ;  aber  im  Laufe  der  Zeit 
sei  die  Entartung  immer  stärker  geworden  ^j . 

Das  ist  doch  unverkennbar  nichts  anderes  als  der  Grundsatz,  dass 
»Gottes  Wort  lauter  und  rein«  gelehrt  werden  solle,  und  dass  »&jt- 
tes  Wort  Artikel  des  Glaubens  stellen  solle,  und  sonst  niemand,  anch 
kein  Engel«  (Schmalkald.  Artikel  II,  2.  §.  15).  Mit  einem  Worte, 
das  ist  das  reformatorische  Schriftprinzip,  das  sogenannte  formale 
Prinzip  des  Protestantismus.  Wiclif  selbst  war  sich  der  Bedeu- 
tung und  Tragweite  seines  Schriftprinzips  wohl  bewusst.  Er  nennt 
deshalb  seine  Gesinnungsgenossen  Männer  des  Evangeliums ,  dn 
£Dangelici,  doctores  evangelici^]  u.  s.  w.  Ein  Name,  der  im  Mundr 
seiner  Verehrer  und  Schüler  ihm  selbst  als  ein  hoher  Ehrenname 
beigelegt  wurde.  Wenn  für  andere  Scholastiker  Ehrentitel  ge- 
schöpft wurden,  die  meist  von  ihren  rein  wissenschaftlichen  Vorzü- 
gen hergenommen  waren,  wie  Dr,  subtilis,  irrefragiMlis^  profun- 
dus, resolutissimus  u.  s.  w.,  oder  von  ihrer  sittlichen  Reinheit  und 


Dies  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  Introdxiction  S.  XXXII.  Anm.  2 
Den  Gegensatz  hiezu  bildet  ^er  purus  theologus,  De  Ecelesia  c.  10. 

1)   De  hlaapheniia  c.  8.  Handschrift  3933.  fol.   144.    Col.   1:    Lex  autfn^ 
4ihri8t{ana  debet  esse  solum   lex  Domint  et  immacuUUa   convertens  aninna 
(vermuthlich  nach  Psalm  19,   8) ,  et  per   consequens  reeusari  debet  a  cuftcf^^ 
ßdelibxts  propter  commixtionem  cujuseunque  attomi  (sie)  antichristi. 

2:  Festpredigten,  Nr.  XLIX.  Handschrift  3928.  fol.  99.  Col.   I. 

3)  a.  a.  O.  Nr.  XXXI.  fol.  6t.  Col.  2;  Nr.  XXXVIIl.  fol.  76,  Col  4 
Femer  in  den  24  vermischten  Predigten  Nr.  XIX.  fol.  J75.  Col.  1.  Unter 
t'iri  evangelici  sind  in  diesen  Stellen,  wenigstens  in  den  beiden  letzteren, 
vorzugsweise  Reiseprediger  aus  Wiclif 's  Schule  gemeint.  Von  docfo'fs 
evangelici  aber  spricht  er  De  civili  Dominio  HI,  19.  Handschrift  1340.  fol. 
163.  Col.  1. 
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Etbiibeaheit  wie  Dr.  angelictts,seraphict4aii.  dg].,  so  ist  der  ftlr  W  i  e- 
Hf  DQter  Beinen  Freunden  nnd  Anhängern  frühe  gangbar  gewor- 
dene, aach  lanteiner  Anzahl  Stellen  in  W i c I i  f-Handschriflen  von 
Hussiten  aufdenContinent  verpflanzte  Ehrenname  der  Art,  daas 
er  seine  einzigartige  Hochschätznng  des  Evangeliums  und  sein  in 
der  That  charakteristisches  Schriflprinzip  treffend  kennzeichnet. 

Hier  dürfte  zugleich  der  geeignete  Ort  sein  zu  erwähnen,  dass 
die  BibelkenntnisB  Wiclif's  in  der  That  bewundemswerth 
iüi.  Schon  die  ansehnliche  Reihe  von  Schriftstellen,  welche  er  iu 
einem  einzigen  Buche  theils  erklärt  theiU  anwendet,  z.B.  im  Tri  a- 
iogus  vgl.  das  Register  von  Bibelcitaten  iu  meiner  Aasgabe  . 
^eigt,  daas  er  in  der  Bibel  ansBcrordentlich  bewandert  ist.  Und 
wenn  aach  seine  Anslegungsknnst  nicht  meisterhaft  ist  (wie  konnte 
■iie  es  auch  sein  inj  euer  Zeit  f',  bo  habe  ich  doch  nicht  selten  bei 
der  Lekttlre  seiner  ungedruckten  Werke  gefunden ,  dasB  er  oft  mit 
dücklichem  T^t  nnd  treffendem  Urtbeil  verfährt,  nnd  dass  ihm 
nicht  leicht  eine  passende  Stelle  entgeht,  wenn  er  einen  Schriflhe- 
weis  fuhren  will.  Fast  merkwürdiger  aber  als  in  ausdrücklichen 
Citateo  ist  seine  Bibelkenntniss,  wenn  er  nicht  darauf  sasgeht 
Schriftstellen  anzuführen,  aber  dessen  ungeachtet  manches  MhI 
ganz  nnd  gar  in  Schriftgedanken  lebt  nnd  webt. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  dass  auch  die  Geg- 
Der  Wiclif'B,  wie  Mher  bemerkt,  sein  Schriftprinzip  erkannt 
und  beimpft  haben.  Insbesondere  durfte  von  Belang  sein,  dass 
einer  von  seinen  Gegnern  ihn  bescbnldigt  hat,  er  sei  in  diesem  StUck 
ein  Anhänger  des  » Häretikers u  Ockam ,  mit  andern  Worten,  er 
habe  den  Grundsatz,  sich  auf  die  Schrift  zu  atUtzen,  erst  von 
I  tokam  entlehnt:  wie  man  ja  immer  geneigt  war,  eine  Richtung 
der  jeweiligen  Gegenwart,  welche  bedenklich  und  irrig  erBchien,  mit 
einer  solchen  zu  identificiren  und  aus  derselben  einfach  abzuleiten, 
welche  bereits  früher  als  Irrlehre  verurtheilt  und  \ii|i'iir  m  nlru 
w!ir.  Die  Thatsache  dieser  Anschuldigung  kenne  ii  li  :iiis  Wie 
Ufa  eigenen  Worten,  sofern  er  in  dem  Buch  »Von  <Kr\Vjilir- 
heit  der  hl.  Schrift"  jenen  Vorwurf  selbst  zur  !S|iiiU'he  lirin^ 
und  beantwortet ') .  Er  sa^^  nämlich,  derungenanntcOt^gner 


li  Dt   VcrilaU  acripturar   i.   c.   14.    toi.  M.    Col,  4.     VkI. 


ne  [irm^  ^^^^^ 
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wie  ihm  Vi<n  drei  glaubwürdigen  Männern  mitgetheilt  worden,  aus- 
gesprochen,  Wie lif  stütze  sich  auf  den  Wortsinn  der  hl.  Schrift 
und  wolle  sich  keinem  anderweitigen  Urtheil  unterwerfen,  ganz  so 
wie  »jener  Ketzer«  Ockam  und  seine  Anhänger  gethan  hätten. 
Nachher,  wo  er  diese  Anschuldigung  beantwortet ,  erwidert  W  i  c- 
lif  unter  anderem,  er  habe  seine  Hauptsätze  weder  von  Ockani 
entlehnt  noch  selbst  ersonnen,  vielmehr  seien  dieselben  in  der  hl. 
Schrift  auf  unwiderlegliche  Weise  gegründet,  auch  von  heiligen 
Väteni  wiederholt  aufgestellt.  —  Somit  ist  sich  Wiclif  bewnsst, 
dass  er  seine  eigenthümlichen  Grundsätze ,  auch  sein  Scbriftpriu- 
zip,  nicht  von  Anderen,  auch  nicht  von  Ockam  entlehnt,  sondern 
lediglich  aus  der  Schrift  selbst  geschöpft  habe. 

Und  das  bestätigt  sich  auch  vollständig,  wenn  wir  Ockam^ 
Schriften  zur  Hand  nehmen.  Derselbe  beruft  sich  zwar,  nament- 
lich in  seinen  Streitschriften  gegen  Papst  Jobann  XXII.  \  ,  w«» 
immer  möglich,  auf  die  hl.  Schrift,  und  weiss  seine  Beweisstellen 
mit  Kenntniss  und  Urtheil  auszuwählen.  Allein  es  findet  denn 
doch  ein  gewichtiger  Unterschied,  anlangend  das  Ansehen  der  Bi- 
bel, zwischen  ihm  und  Wie  lif  statt.  Dieser  Unterschied  besteht 
darin,  dass  Ockam  immer  noch  Schrift  und  Kirchenlehre  ver- 
eint anruft  und  geltend  macht ,  beide  als  durchweg  in  Harmonie 
befindlich  sich  denkt;  er  kann  offenbar  sich  nicht  einmal  mit  dem 
Gedanken  befreunden,  dass  die  sanktionirte  Kirchenlehre  selbst  sn 
w^ie  die  Ansicht  der  Kirchenväter,  erst  mit  Hülfe  der  Schrift  zn  prü- 
fen sei  2j ;  während  W  i  c  1  i  f  schon  ganz  klar  zwischen  Schrift  und 


Beide  Stellen  befinden  sich  in  dem  Abschnitt  aus  diesem  Werke,  welcher 
unter  Nr.  VI.  im  Anhang  B.  abgedruckt  ist. 

Ij  z.  B.  DefensoHum  contra  Joannem  papam  XII,,  in  Fa^cicubis  rtr*tm 
expetendai'um  et  fuf/iendarum  ed.  Eduard  Brown,  London  1690.  fol.  4';'» 
bis  405.  DialogitSy  in  Goldast,  Monarchia ,  Frankfurt  166^.  II.  fol.  3^*> 
bis  957.  Optis  nonaginta  dieriim  contra  errores  Joannia  XXII.  papae  ne 
utili  dominio  rerum  erclesiasticarum  etc.     Goldast  II,  f.  993 — 1230. 

2;  Ockam  erörtert  in  seinem  Dialogns  Lib.  U.  fol.  410  ff.  bei  Gold- 
ast  den  Begriff  der  Irrlehre  und  führt  den  Grundsatz  historisch  an,  be- 
kämpft ihn  aber  auch,  dass  nur  diejenigen  Lehren  als  rechtgläubig  und 
heilsnoth\^ endig  angenommen  werden  dürften,  welche  im  Kanon  der  heil. 
Schrift  unmittelbar  oder  mittelbar  behauptet  werden  u.  s.  w.  Mit  diesem 
Grundsatz  fällt  allerdings  Wiclif's  Prinzip  zusammen.   Dessen  ungeachtet 


K  "nacBnir  ■»?r».'9B:  mr  ▼--•  -irr  :iii  -i  li»-  iJ»^  )v»:.t  t.-n  «w  A- 
[iluiiiuii  »w     ••  %  »n  «jnv  Bit  yi;^  »M  -iv^-^'^r  i;>-*k 

ywB-awii'imr  lar  V   •     •  ihf^^n  >:»ir^  ••  %•• 
&fr  ?i  Hft  ir?«*«n  IHM»*  «^;«,<^•♦•■lK^ 

Kirche  win^fm  vnd  iciAm  -  .  J^vh  m  w\»)\)  t«  K'^M^t^n^i^  \).>^sn 
<lie  WaUeitf^r  bot  4mrh  ihr  pmkn^sdw^  IVN))inni^  «uf  «)h^  ihv^ 
mBtiv«  AmktmSiX  der  htü.  SchriA  ^Mtlhrt  w\^Kmi  ^unt  ii)>^)  «)1^\^ 
OrBodaatz  mDkI  aichf  afe  solchen  hewn^s^t  bim)  iMriun^ioll  t^\l^Tisi 
and  gehend  pcflndit  haben,  wahrend  wir  lf>tjn^ws  )hm  >V  10  U  f  iu 
v^dleai  ¥B>we  finden.  In  dieser  Bexi^'hiin^  hutK^ii  \^ir  luoht  ^)n 
ibbI  B0tkig  an  die  Beobachtnng  in  erinnem«  da^s  >V  i  r  U  f  ViUi  di^i^ 


^keiDt  es  nicht,  mit  bitte  letiterer  diesen  Oedunkon  unilomift^^hor  outlrhm 
Wenn  Ockam  die«en  Gnindsati  bestrettet.  m>  mucht  «oint^  |^«ntr  Au«t\)h 
mnir  niekt  4ea  Eindruck,  als  ob  sie  von  jenem  iooninchon  /.M)^'  %\%^  i^\u«u 
.er»  bcMek viK.  welchen  Rettberg,  Occam  und  Luther,  odrr  WrgUMohuiiit 
ihnr  Lehre  Tom  Abendmahl,  Theol.  Studien  und  Kntikeh  \^M^  H  OH 
r»es.  74  ff.  bemerklich  gemacht  hat. 

I    Dieckhoff,  Die  Waldenser  im  Mittelalter.    Omtingt'n   l^M     8 
17 1  C  267  ff. 

LccsLU.  WicUf.  L  «H 
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Waldensern  überhaupt  nur  mangelhafte  Kenntniss  gehabt  zn  haben 
scheint. 

Wir  dürfen  jedoch  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen ,  ohno 
zuvor  auf  einige ,  wenn  auch  nicht  in  erster  Linie  stehend:. ,  doch 
keineswegs  ganz  untergeordnete  Punkte  einzugehen. 

Der  erste  Gegenstand  betrifft  dieSchriftauslegung.  Und 
hier  sind  wir  bei  dem  schon  früher  angedeuteten  Punk^ .  ange- 
langt, wo  ich  glaube  einen  bedeutsamen  Fortschritt  innerhalb  der 
persönlichen  Entwickelung  W  i  c  1  i  f  *  s  nachweisen  zu  können .  Das 
SQhriftprinzip  ist  nur  halb  zu  seinem  Rechte  gelangt ,  so  langt 
zwar  der  Bibel  im  Grundsatz  die  höchste  und  allein  maassgebende 
Auktorität  zuerkannt,  aber  in  der  Anwendung ,  zum  Behufe  >.:' 
Schriftverständnisses ,  die  Auktorität  der  kirchlichen  Tradition  al> 
Regel  der  Auslegung  wieder  hoch  gehalten  wird.  Denn  da  kommt 
die  von  vorne  abgewiesene  Tradition  durch  eine  Hinterthttre  wieder 
herein,  und  unter  dem  Wahlspruch :  »die  Schrift  allein!«  macht 
sich  die  Auktorität  der  Kirche  und  die  überlieferte  Kirchenlehre 
\nederum  geltend. 

Auf  letzterer  Stufe  befand  sich  Wie lif  zu  einer  Zeit,  wo  er 
bereits  Dr.  der  Theologie  war,  und  als  »Auktorität« ,  abgesehen 
von  der  Vernunft,  nur  die  heil.  Schrift,  nicht  die  Tradition  aner- 
kannte. Hingegen  ftlr  das  Yerständniss  und  die  Auslegung  der 
Schrift  hielt  er  sich  damals  noch  an  »zwei  Führer,  an  die  Vernunft 
und  die  von  der  Kirche  gutgeheissene  Auslegung  der  heiligen  Kir- 
chenlehrer ^)«.  Das  Werk,  in  welchem  er  sich  über  Schrift  und 
Schriftauslegung  so  ausspricht,  ist  spätestens  im  Jahre  1376  ver- 
fasst.  Aber  schon  wenige  Jahre  nachher  ist  er  bereits  zu  der  Ein- 
sicht gelangt ,  dass  auch  nicht  einmal  bei  der  Arbeit  der  Schrift- 
auslegung die  kirchliche  Ueberlieferung  ein  maassgebendes  Ge- 
wicht haben  dürfe.  Schon  im  III.  Buch  Von  der  bürgerlichen 
Herrschaft  c.  26  widerlegt  er  die  Ansicht,  womach  jeder  Theil 


1)  Im  Vorwort  z\im  I.  Buch  De  Doniinio  dwino,  Handschrift  ]3^iV. 
fol.  1.  Col.  1.  —  Innüixr  —  in  ordine  procedendi  rationi  ei  senstti Bcrip- 
turae,  cui  ex  religione  et  speciali  obedientia  mm  profemu.  —  Sed  vi 
aensum  hujus  incorrigibilis  scripturae  aeqnar  securiuSf  innitar  ut  plurimufn 
duobus  ducibuSf  BciUeei  rationi  phihaophi$  revelatae,  et  postHiationi 
sanctorwn  dactorum  apud  eccleeiam  approhatae. 
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der  heil.  Schrift  von  zweifelhaftem  Inhalt  wäre»  weil  wir  dieselbe 
nnr  mit  Httlfe  der  heil.  Kirchenlehrer  verstehen  nnd  diese  ans 
irre  machen  könnten  (durch  entgegengesetzte  Anslegungj,  und 
w^il  di^  römische  Kirche  im  Stande  wäre  zu  entscheiden,  dass 
irgend  ein  Theil  der  Schrift  einen  dem  bisher  angenommenen  Sinne 
entgegengesetzten  Sinn  habe.  Darauf  entgegnet  Wiclif :  Keine 
Kreasu^iiiat  Vollmacht,  den  Sinn  des  Christenglaubens  umzukeh- 
ren :  die  heiligen  Lehrer  machen  uns  nicht  irre ,  lehren  uns  viel- 
mehr von  der  Neugier  ablassen  und  nüchtern  werden.  Der  Haupt- 
gedanke aber,  den  er  dagegen  aufstellt,  ist:  »Der  heilige  Geist 
lehrt  uns  den  Sinn  der  Schrift,  wie  Christus  den  Aposteln 
< . .    cschrift  eröfinet  hat  ^) .« 

-Hier  sieht  man  bereits  den  Zweifel  an  der  Berechtigung  des 
kirchlichen  Schriftverständnisses ,  eine  entscheidende  Stimme  ab- 
zugeben bei  dem  Geschäft  der  Schriftanslegung.  Und  es  ist  ganz 
gut  gemeint,  wenn  Wiclif  sagt:  der  heil.  Geist  unterweist  uns 
im  Verständniss  der  Schrift.  Allein  die  Frage  ist  nur:  durch 
welche  Mittel  und  Wege  versichern  wir  uns ,  dass  der  Sinn ,  den 
wir  in  einer  gegebenen  Stelle  oder  in  der  gesammten  Schrift  fin- 
den ,  wirklich  des  heil.  Geistes  Sinn  ist?  Es  hiesse  eine  bedenk- 
liche Bahn  beschreiten,  wenn  ein  Ausleger  sich  anmaassen  wUrde, 
durch  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  versichert  zu  sein,  dass  er 
den  richtigen  Sehriftsinn  getroffen  habe  ^) .  Allerdings  bleibt  Wic- 
1  i  f  dabei ,  dass  ein  unerlässliches  Mittel  zum  Behufe  richtigen 
Schriftverständnisses  die  Unterweisung  des  Schriftforschers  durch 
(iott  selbst  sei,  denn  Christus  sei  das  »wahrhaftige  Licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtet«  (Joh.  I,  9);  folglich  sei  es  unmöglich, 
dass  ein  Mensch  erleuchtet  werde,  um  den  Sinn  der  Schrift  zu  er- 
kennen, ohne  dass  Christus  ihn  zuerst  erleuchtet^].  Ja  er  be- 

I  De  ntiU  Dominio  UI,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2  :  Spiri- 
f'iM  BimetHB  docet  nos  sentum  seriptwoBj  sicut  Christus  aperuü  apostolis  sen- 
MHfH  efus. 

2;  De  VerÜüU  seripiurae  $.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1:  Ne  pssttdo^Ucipuli 
finffani  $0  ifnmediaU  habsre  a  Deo  8nam  sententiam^  ordinavU  Deus  com- 
mtmem  Mtripturam  unnbiUm. 

3  De  VerUaU  9rripiarae  8.  c.  9.  fol.  23.  Col.  1.  De  eirili  Dominio 
III.  19.  fol.  162.  Col.  2:  Xemo  sufßcit  inteUigere  minitiutm  scripturae  par- 
*tcuiam ,   MWi  epiritu^  n.   npenurii  sibi  setuum,  eieui  Chf-iatue  fecit  apostolit. 

31* 
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kennt  selbst  einmal ,  dass  er  in  Hinsicht  der  Schrift  früher  »ge- 
redet habe  wie  ein  Kind«  (1.  Cor.  XIII,  11],  und  in  grossen  Nö- 
then  gewesen  sei  wegen  Vertheidignng  der  Schrift ,  bis  der  Herr 
ihm  aas  Gnade  den  Sinn  geöffnet  habe ,  um  die  Schrift  recht  zu 
verstehen  und  i^ch  von  ihrer  voUkommeiien  Wahrheit  zu  ttber- 
sengen^).  Und  im  Zusammenhang  damit  dringt  er  wiederholt 
darauf,  dass  fromme,  tugendhafte,  demüthige  Gesinnung  erfor- 
derlich sei,  wolle  man  den  ächten  Schriftsinn  (senstts  caiholicu^ 
erfassen.  Fem  von  grossthneriechem  sophistischem  Schein,  fern 
Ton  allem  Wortstreit ,  muss  man  dem  Sinne  jedes  Yer&ssers  in 
Demuth  naobspttren^].  —  So  viel  von  der  persönlichen  Ge- 
sinnung eines  rechtschaffenen  »Jüngers  der  Schrift«. 

Aber  sachlich  ist  weitaus  das  bedeutendste  und  richtigste, 
was  Wiclif  vriederholt  geltend  madit ,  die  Einheit  der  Schrift  als 
Ganzes,  woraus  die  Regel  sich  ergibt ,  die  Sdirift  je  im  Einzelneu 
nach  ihrem  Gesammtsinn  zu  deuten,  mit  anderen  Worten :  Sehri f  t 
aus  Schrift  zu  erklären.  Dahin  gehört,  wenn  er  davor  warnt, 
die  Schrift  zu  »zerreissen«,  wie  die  Irriehrer  thun;  man  mttsse  sie 
vielmehr  im  Zusammenhang  und  im  Ganzen  nehmen ,  dann  nur 
werde  man  sie  recht  verstehen ,  denn  die  ganze  heil.  Schrift  sei 
ein  Gotteswort,  sie  harmonire  mit  »ich  selbst,  häoig  erkläre 
ein  Theil  der  Schrift  den  andern ;  um  so  mehr  Nutzen  bringe  eine 
fleissige  Lektüre  der  Schrift,  um  ihre  Harmonie  mit  sich  selbst 
wahrzunehmen  3).  B^^eiflich  ist  Wiclif,  bei  solchen  Anaichteu, 


1)  De  Vetüate  soripturae  s.  c.  6.  fol.  13.    Col.   1.     Vgl.    c.  2.    fol.    4 
Col.  4 :  Nisi  Deus  docuerä  tensum  tcripturae^  est  error  in  januis. 

2)  a.  a.  O.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1:  Ad —  ifTudiationem^confert  sancf.- 
taa  vitae.  —  c.  9.  fol.  22.  Col.  4  wird  zu  der  virtuosa  disposttio  discip'i.t 
«cn//^r(i0  insbesondere  gerechnet  auetoriiatü  scrtpiurae  humilis  aceeptattt^. 
c.  5.  fol.  12.  Col.  1:  senaus  auctoris  humiliter  indagandus. 

3)  De  VerOate  seripturae  s,  c.  19.  foL  62.  Col.  3:  Tota  seriptura  ? 
est  unum  Dei  verbum.  Vgl.  c.  12.  fol.  31.  Col.  1 :  Tota  lex  Christi  ey 
unum  perfeetum  verbum  procedens  de  ore  Dei.  c.  4.  fol.  9.  Col.  4:  Non  lictt 
lacerare  seripturam  «.,  sed  allegare  eam  in  sua  integtitate  ad  sensit^', 
auctoris.  Vgl.  c.  6.  fol.  15.  Col.  3:  Jlaeretici  tacerando  —  — negant  seriff 
turam  s,  esse  veramy  et  non  concedendo  eam  ex  integ^ro  c^unt;  e  contf-.' 

autem  catholici  aÜegant  pro  se  scrqtturam  s. ,  cum  acceptant  i^us  autru- 

ticam  veritatem  ex  integro  ad  sensfimf   quem  sanoÜ  Doctores  doeuerami 
Femer  c.  9.  fol.  22.  Col.  3':  Orebra  lertio  partium  scripktr4»e  vidUur  ex  h  e 
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kein  Frensd  der  Auslegangswillktthr ,  welche  damals  einen  so 
weiten  Spielraum  hatte ;  er  bestreitet  sie  oft  genug.  Und  obgleich 
er  jetst  die  kirchlich  herk(teiBiliche  Auslegung  nicht  mdir  im 
Prinzip  als  berechtigte  Ftthrerin  anerkennt,  hat  der  Cansensus  der 
Kirchenlehrer  im  Yerständniss  der  Schrift  beim  gegebenen  Fall 
dfieh  ein  grosses  Gewicht  in  s^nen  Augen;  mehr  als  einmal  be- 
tont er  die  cansonanüa  cum  sensu  Doctorum  ^), 

Da  aber  Wiclif  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  die  er  vor- 
zttgUch  aus  Augustin  geschöpft  hat,  dass  die  heil.  Schrift  alle 
Wahrheit  in  sich  schliesst ,  tbeils  mittelbar  theils  unmittelbar ,  so 
hält  er  däftlr,  einerseits  dass  zum  richtigen  Verstttndniss  der 
Schrift  die  Vernunft  unentbehrlich  sei,  andererseits  dass  das 
recht«  Verstttndniss  der  Schrift  nur  eine  freudige  und  unum- 
8chrtbikte  Zustimmung  zu  ihrem  Inhalte  bewirken  kdniie  ^) . 

Es  ist  bekannt ,  dass  man  im  Mittelalter  fest  Überzeugt  war. 
die  heil.  Schrift  trage  einen  vielfachen,  insbesondere  einen  vier- 
fachen Sehriftsinn  in  sich.  Dieser  herkömmlichen  Annahme  tritt 
Wiclif  nirgends  entgegen;  je  und  je,  z.  B.  in  Predigten,  bekennt 
er  sich  ausdrücklich  zu  ihr.  Allein  es  ist  bezeichnend  ftUr  die  Be- 
sonnenheit und  Nüchternheit  seines  Denkens,  dass  er  vom  buch- 
stäblichen Schriftsinn  ausgeht,  und  diesen  als  die  unent- 
(»ehrliche,  niemals  geringzuschätzende  und  bleibende  Grundlage 
alles  gründlichen  und  eingehenden  Schriflyerständnisses  geltend 
uiacht.  Er  eikennt  recht  wohl,  dass  ein  frecher  Mensch  den  ganzen 
Sehriftsinn  zu  verkehren  im  Stande  wäre,  wenn  er  den  Wortsinn  ver* 
Deint  und  einen  bildlichen  Sinn  nach  Belieben  erdichtet.  Hingegen 
stellt  er  den  Grundsatz  auf,  dass  sämmtliche  Rathschläge  Christi, 
wie  überhaupt  die  ganze  heil.  Schrift,  buchstäblich  beobachtet 


t« ' remaritttn  fsic; ,  quod aaepe  unapar»  aertpturae  exponit  aliam.  —  Prodeat 
1 1  ehro  legere  partes  acripturae  pro  hahendo  eonceptu  auae  concordantiae, 
—  In  den  gemischten  Predigten  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  213.  Col.  1, 
macht  Wiclif  die  Bemerkung :  Sunt  enim  veritatea  acripturae t  quae  auut  verba 
Ifei,  aie  connexa,  quod  nnmnqnodque  jnvat  quodlihet. 

1  De  Veritalt  acripturae  a,  c.  15.  foL  45.  CoL  1.  Vgl.c.  12.  fol.  31.  Col.  4. 

2  L«wald ,  in  Zeitschrift  far  historische  Theologie  1846.  S.  177.  —  Df^ 
IWitate  acripturae  a.  c.  9.  fol.  22.  Col.  4  :  ÜtrobiqHe  in  aeriptura  a.  eat  eon- 
formitaa  rationi,  ei  per  eonaequene  ratio  eat  teatia  neceaaariua  ad 
fififßemlam  aententiani  acr^ttirantm. 
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werden  müBSten ,  da  jedes  Theilchen  der  Schrift  kraft  seines  un- 
verbrüchlichen Inhalts  wahr  sei.  Freilich  könne  der  Wortsinn  aiU 
doppelte  Weise  gefasst  werden,  theils  nach  dem  ersten  Anschein, 
wie  es  unwissende  Grammatiker  und  Logiker  machen,  theils  nacli 
demjenigen  Verständniss,  welches  in  Gtemässheit  der  Unterweisun^'^ 
des  heil.  Geistes  ein  rechtgläubiger  Lehrer  erlangt.  Und  das  sei 
eben  der  geistliche  Sinn,  um  welchen  die  Doctoren  der 
heil.  Schrift  sich  vorzugsweise  zu  bemühen  schuldig  sind  *  . 

Ich  finde  hierin  den  trefflichen  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
nicht  etwa  eine  Kluft  befestigt  ist  zwischen  dem  buchstäblichen 
und  dem  geistlichen  Schriftsinn ,  sondern  dass  letzterer  mit  dem 
einfachen  Wortsinn  unmittelbar  zusammenhängt,  und  dass  es  nur 
darauf  ankommt,  den  geistlichen  Sinn  der  Bibel ,  der  in  dem  Wort- 
sinn  liegt,  zu  fassen.  Das  thut  denn  auch  Wiclif  bei  seiner  eige- 
nen Verwendung  der  Schrift.  Er  geht  in  der  Regel  vom  buch- 
stäblichen Vei^tändniss  aus ,  und  weiss ,  wie  oben  bemerkt ,  die 
Schriftstellen  häufig  auf  eine  eben  so  schlichte  als  sinnreiche  Weise 
auszubeuten. 

Die  Kurialisten  zu  Wiclif 's  Zeit  pfiegten  auf  Luc.  22 :  nSiehe 
hier  sind  zwei  Schwerter«,  und  auf  die  Antwort  Jesu :  »Es  ist  ge- 
nug!« einen  Schriftbeweis  zu  gründen  dafür,  dass  dem  Petrns. 
folglich  dem  Papste,  als  seinem  rechtmässigen  Nachfolger ,  eine 
doppelte  Gewalt,  geistliche  und  weltliche,  zustehe;  denn  die«* 
Doppelgewalt  werde  durch  die  zwei  Schwerter  bildlich  bezeieli- 
net  (ßffuraliter).  Hiegegen  erinnert  Wiclif,  auf  August  in> 
Auslegnngsregeln  gestützt,  dass  ein  Sprung  vom  Wortsinn  der 
Schrift  zum  bildlichen  Sinne  nichts  gelte ,  wenn  nicht  dieser  bild- 
liche Sinn  irgendwie  ftmdirt  sei.  Nun  aber  sei  dieser  mystische 
Sinn  von  der  doppelten  Schlüsselgewalt  Petri  nirgends  fundirt,  also 
sei  das  Ganze  lediglich  nur  ein  sophistischer  Fehlschluss ;  und  die- 
ser stamme  schliesslich  von  der  Unterweisung  eines  bösen  Geiste^ 

1;  De  Veritate  scripturae  s,  c.  2.  fol.  4.  Col.  3:  Et  sie  posset  proUrriens 
totum  sensum  scripturae  »ubvertere  negando  setisum  lüeraiem  et  ßngetnio  s^j.- 
sum  ßgurativum  ad  libitum.  —  De  civili  Dominio  III,  19:  Ötnnia  Chrush 
consilia  —  sieut  et  tota  scriptura  —  ad  literam  observanda  etc.  —  JBt  iste 
sensus  egt  apiritualit ,  circa  quem  doctores  sacrae  paginae  debettt  ftjyt- 
cialiter  laborare.     Vgl.  a.  a.  0.  c.  9.  fol.  56.  Col.  2. 
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her  *  .  —  Bei  dieser  wohlbegrtlndeteii  Neigung  zu  dem  Wortsinn 
der  heiligen  Schrift  ist  das  gUiistige  Urtheil  Wiclifs  ttber  Nico- 
Laus  von  Lyra,  der  noch  ein  Zeitgenosse  von  ihm  gewesen  war 
7  i340j,  begreiflich;  er  nennt  ihn  bei  AnfUhrung  einiger  Erklä- 
rungen  einen  »zwar  modernen  aber  gedankenvollen  und  sinnreichen 
Ausleger  der  Schrift  nach  dem  Buchstaben^)«.  Als  ein  Beleg 
daftar,  wie  achtsam  Wiclif  auf  den  Sprachgebrauch,  selbst  in 
kleinen  Partikeln,  merkt,  möge  hier  der  Umstand  Erwähnung  fin- 
den ,  dass  er  bei  Erörterung  der  Frage  ttber  die  Tüchtigkeit  zum 
Guten ,  abgesehen  von  der  Gnade ,  den  Unterschied  zwischen  a^' 
fttvTwr  und  if  eavtwv  [2.  Cor.  III,  5)  bemerklich  macht ,  und 
dann,  nach  Vergieichung  von  Stellen,  welche  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  Aehnlichkeit  haben,  erinnert ,  der  Apostel  Paulus  habe 
aus  guten  Grttnden  sorgfältigen  Gebrauch  von  Präpositionen  und 
Adverbien  gemacht  3) .  Legen  wir  diese  Observation  auf  die  Wag- 
>chaale,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  dieselbe,  folgerichtig  durch- 
;refllhrt,  die  Grundlage  bilden  würde  zu  einer  rationellen  gramma-  * 
tischen  Auslegung.  Eine  solche  Tragweite  des  ausgesprochenen 
Gedankens  bei  Wiclif  als  bewusst  vorauszusetzen,  sind  wir,  wie 
sich  von  selbst  versteht ,  nicht  berechtigt.  Aber  als  ein  kleines 
>Ceichen  feiner  Beobachtung  und  sorgfältiger  Worterklärung  scheint 
diese  Aeusserung  denn  doch  bemerkenswerth. 

Auf  die  Frage:  in  welches  Verhältniss  Wiclif  das  Alte 
und  das  Neue  Testament  gesetzt  hat,  lässt  sich  nur  antworten, 
<laB8  er  zwar  den  Unterschied  beider  Offenbarungen  nach  mehr 
:ib  einer  Seite  hin  hervorhebt,  aber  doch  des  Grqpdunterschiedes 
«ich  nicht  klar  bewusst  geworden  ist.  Er  kommt  zu  wiederholten 
Malen  auf  den  Unterschied  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament 
zu  spreehen.  Nicht  selten  erwähnt  er  im  Zusammenbang  mit  sei- 
nem Tadel  gegen  die  Uebergriffe  der  Hierarchie  in*s  bttrgerliebe 

1  lU  qumtMcr  »eetU  m/c^is.  Handschrift  'Mn9.  foL  1)2.  Col.  I  >«n 
r4u'et  $  alt  MB  a  kt^oH  Jc«UM  i€rif4uroe  ad  Mensmn  mMemn ,  nun  iUt  $mutu$ 
migHems  mi  atiembi  fimdatMM . 

2  !>€  VrrümU  •eriptmra0  m.  c.  12:  Dmttt/r  de  Lyra,  Utet  nt^tUm, 
*amtm  tapiomm  ei  m^etnotne  poeüli^ar  $eriplMrae  ad  Ute  tarn     trrihii  etc 

:\    D*  Dummto  dUmo   III,   c.  ö.    foL  M.  Col    2     JpfMttoh/M  mttem  dr 
'i**fH9€  nUmktU  Te»ptxä  pro^j^tti^met  et  afhtr^i 
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Gebiet,  das»  das  Neue  Testament  nicht  in  das  bürgerliche  Ge- 
biet eingreift  ^) .  Aber  von  rein  wissenschaftlicher  Seite  erörtert 
er  einmal  den  Unterschied  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament 
eigens,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten:  Inhalt,  Urheber, 
beziehungsweise  Gesetzgeber,  Art  und  Weise  der  OffenbaniBg. 
Grad  der  Vollkommenheit  u.  s.  w.^;.  Und  hier  kommt  Wielif 
allerdings  auch  darauf  zu  sprechen,  dass  im  Alten  Testamente 
die  Furcht,  im  Neuen  die  Liebe  herrsche  ^) .  Das  scheint  ganz  tref- 
fend zu  sein.  Dessen  ungeachtet  fehlt  es,  wie  gesagt,  an  dßx  rich- 
tigen Einsicht  in  den  grundwesentlichen  Unterschied  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium.  Wielif  gebraucht  zwar  (z.  B.  in  der, 
Anm.  3.  zuerst  gegebenen  Stelle)  diese  einfachen  und  gewichtigen 
Bezeichnungen,  charakterisirt  auch  ganz  richtig  die  Gesinnung 
dessen,  der  unter  dem  Gesetze  steht,  und  dessen,  der  in  der  Gnade 
lebt.  Allein  schon  der  Umstand,  dass  er  so  häufig  und  ohne  das 
geringste  Bedenken  von  der  lex  evangelica  spricht  und  Christum 
als  unsem  »Gesetzgeber«  (hgifer)  bezeichnet ,  gibt  hinlänglich  zu 
erkennen ,  dass  ihm  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Moses 
und  Christus ,  Gesetz  und  Evangelium ,  Gesetz  und  Gnade  doch 
noch  nicht  völlig  klar  geworden  ist.  Den  tieferen  Grund  davon 
werden  wir  unten  in  seiner  Lehre  vom  Heils wege  finden.  Er  liegt 
darin,  dass  ihm  das  materiale  Prinzip  des  Protestantismus,  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein ,  noch  nicht  aufgegangen 
ist.  Demnach  haben  wir  auch  keinen  Grund,  den  Ehr^ititel,  der 
ihm  ertheilt  worden  ist^  Doctor  evangelicus^  in  dem  vollen  Sinn 
einer  entschiedei^paulinischen  Theologie  und  einer  wahrhaft  evan- 
gelischen Heilslehre  aufzufassen.  Wäre  Wielif,  vrie  in  der  Lehre 
von  der  alleinigen  Auktorität  der  Schrift ,  so  auch  in  der  Heils- 
lehre selbst  ein  Doctor  evangelicus  gewesen ,  so  wäre  er,  mensch- 
lich geredet ,  nicht  blos  ein  Vorläufer  der  Reformation  geblieben, 
sondern  selbst  Reformator  geworden. 

1}  De  officio  pastoraU  II.  c.  7.  S.  39  meiner  Ausgabe:  ChiisiuM  nmuit 
judidum  seeulare,  quod  approbat  in  lege  veteri. 

2)  Liber  Mandatorum,  c.  7—9.  Handschrift  1339.  fol.  104.  Col.  1— fol. 
112.  Col.  1. 

3)  a.  a.  O.  c.  7.  fol.  105.  Col.  2:  Brevis  est  differentia  legis  et  et  äu- 
ge lii  timor  et  amor.  Vgl.  c.  S.  fol.  107.  Col.  1:  Lex  nova  tanguam 
amorosa  est  lege  timor osa  per/ectior. 
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Dartiber,  daae  Wiclif  das  Recht  aller  Christen  an  die 
Bibel  anerkennt,  haben  wir  an  dieser  Stelle  kaum  mehr  nö- 
thig  viel  ZQ  sagen,  nachdem  wir  im  5.  und  6.  Kapitel  dieses 
Baches  gesehen  haben,  dass  Wiclif  die  Pflicht,  Gottes  Wort  zu 
predigen,  so  nachdrücklich  eingeschärft  und  um  die  Bibel  dem 
Volke  zugänglich  zu  machen,  dieselbe  in's  Englische  übersetzt  hat. 
Uebrigens  ergab  sich  aus  der  tiefen  Verehrung  für  Gottes  Wort 
und  aus  der  Erkenntniss  des  unendlichen  Werthes  der  »Schrift, 
welche  Wiclif  errungen  hatte,  von  selbst  die  Folge,  dass  die 
Bibel  ein  Buch  ftlr  Jedermann  sei.  Diesen  Gedanken  spricht  er 
denn  oft  genug  aufs  klarste  aus,  nicht  nur  in  dem  Buche  «Von  der 
Wahrheit  der  heil  igen  Schrift«,  wo  wir  dies  am  sichersten  er- 
warten durften,  sondern  auch  in  anderen  Schriften.  In  dem  so  eben 
genannten  Werk  sagt  er  einmal:  »Die  heil.  Schrift  ist  das  makel- 
lose, wahrste,  vollständigste  und  allerheilsamste  Gesetz  Gottes, 
welches  alle  Menschen  verpflichtet  sind  kennen  zu  lernen,  zu  ver- 
theidigen  und  zu  beobachten ,  da  sie  schuldig  sind  in  Gemässheit 
desselben  dem  Herrn  zu  dienen  unter  der  Verheissung  des  ewigen 
Lohnes'  .«  In  dem  »Spiegel  für  weltliche  Herren«  fordert 
er  den  unmittelbaren  Zugang  aller  Gläubigen  zu  der  heil.  Schrift 
vomimlich  um  deswillen,  »weil  die  Glaubenswahrfaeit  in  der 
heil.  Schrift  heller  und  richtiger  ist,  als  die  Priester  sie  auszu- 
drücken im  Stande  sind,  während  überdies  viele  Prälaten  allzu 
unbekannt  mit  der  Schrift  sind  und  andere  mit  gewissen  Stücken 
der  Schriftlehre  absichtlich  zurückhalten ^j.«  Und  in  seinem  eng- 
lisch geschriebenen  »Pförtchen«  ruft  er  mit  Entrüstung  aus: 
Wenn  Gottes  Wort  das  Leben  der  Welt  —  und  jedes  Wort  Gottes 
das  Leben  der  menschlichen  Seele  ist .  —  wie  darf  dodi  ein  Anti- 
christ, angesichts  Gottes,  dasselbe  uns  wegnehmen,  die  wir  Chri- 
stenmensdien  sind,  und  die  Leute  Hunger  sterben  lassen  in  Irr- 


li  JU  VerüaU  $eripturae  s.  c.  7.  fol.  17.  Col.  4:  —  quam  omnet 
/  "min««  tsnsntm-  coffnotcers  defendere  et  aervare,  citm  seetmdum  iüom  tenen- 
f'*r  wh  oUtntu  aeiemi  praemii  Domino  mmiBirar0. 

2.  Spiteulum  sectilarmm  dominörum  c.  1.  S.  meine  Abhandlung:  Wiclif 
md  die  Loliarden,  Zeitochrift  für  histor.  Theologie  1853.  S.  433.  Anm.  30. 
V^L  Lewald.  Theologiiehe  Doctrin  dee  Jc^ann  Wycliffe,  in  derselben 
Zeiuchrüt,  1S46,  ISO  folg. 
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lehre  und  Gotteslästerung  menschlichen  Gesetzes ,  das  die  Seele 
verderbt  und  tödtet  ^)  ?« 

IV. 

B.    Lehrstück  von  Gott  und  der  göttlichen 

Dreieinigkeit. 

W i c  1  i f  geht  in  den  ersten  vier  Kapiteln  seines  Trialogus 
auf  die  Beweise  fttr  das  Dasein  Gottes  ein.  Er  befasst  sich 
theils  mit  dem  ontologischen  Beweise,  an  der  Hand  A  n  s el m'  s  von 
Canterbury  in  seinem  Proslogium,  theils  mit  dem  kosmologischen 
Beweise.  Dort  geht  er  aus  von  dem  Begriff  des  Höchsten,  was  ge- 
dacht werden  kann,  und  gelangt  zu  der  Folgerung ,  dass  dasselbe 
wirklich  sei.  Hier  gelangt  er  vom  Begriff  einer  Ursache  zu  dem 
Dasein  einer  letzten  und  höchsten  Ursache^).  Da  Wiclif  hier 
bereits  überlieferte  Gedankenreihen  sich  aneignet  und  nur  in  den 
darüber  angestellten  Reflexionen  eigenthttmlich  erscheint,  so  dürfte 
es  nicht  erforderlich  sein  hier  genauer  darauf  einzugehen;  wir 
begnügen  uns,  auf  Lewald's  Darstellung  zu  verweisen. 

Dagegen  lernen  wir  bei  der  Erörterung  von  Gottes  Eigen- 
schaften eine  Eigenthümlichkeit  der  Lehre  W  i  c  1  i  f '  s  kennen . 
welche  wir  in  KtU^e  als  Positivität  Im  philosophischen  Sinne)  oder 
als  Realismus  bezeichnen  können.  Es  handelt  sich  eigentlich  um 
die  Fassung  des  Begriffs  der  Unendlichkeit  Gottes .  Wiclif  geht  von 
dem  Axiom  aus,  dass  Gott  das  schlechthin  vollkommene  Wesen  ist. 
Er  stellt  im  Anscbluss  an  A  n  s  e  1  m  von  Canterbury  und  sein  Pros- 
logium einen  doppelten  Grundsatz  auf:  1.  Gott  ist  das  Höchste, 
was  gedacht  werden  kann:  2.  Gott  ist  das  Beste,  was  existirt^  . 


1)  Wycket,  Oxford  1$2S,  nacli  der  Originalausgabe  Nürnberg  1540. 
S.  V :  Yf  the  wordeof  him  ü  the  lyfe  of  the  toorlde  —  and  eeery  tcorde  of 
(lod  is  the  lyfe  of  the  sowie  of  man ,  —  Howe  maye  any  anteehriste  for 
dreade  of  Gud  takc  U  atcaye  fronte  U8  thai  he  Christen' men,  and  thn9  to  suffer 
the  people  to  dye  for  hunger  in  heresy  and  blasfetne  of  mannes  lawe,  tha* 
iorrupteth  and  sleith  the  soule  etc. 

2)  Trialogus,  I    c.  1—4.  S.  39—52.   Vgl.  Lewald,  Theologisehe  Doc- 
trin  Wycliffe'8,  in  Zeitschrift  für  histor.  Theologie,  1846,  188  ff. 

H)  a.  a.  O.  I.  c.  4.  S.  50  meiner  Ausgabe:   Deus  est,  quo  majus  cogi- 
itu'i  non  potest.    S.  49 :   Deus  est  optima  rentm  mundi. 


der  Be^  a«f  »-.c;  i«  j^ife^  >«:»ji  j^  Ä**;Vi  Kcüc^^'^  >-»  ^>i  v*  v  v  >*  •  i 
*eni '  Xüm  B»rä  -oft««  juWw  i\\!?i*v  ¥;vav^  wi^  hIns>  v^.s  ^  vavkvm 
sanz  andenn  G\«if*J*wrr**  ^vstkt^  xO^  »Vi^  >^^  \\  vs  \\\  j,\v\*»ij 
bat.  Man  kanii  skk  di^  rueiHlKchk^it  \^>m^  u^  svsvvs^^S  na^vSS  wsvn^ 
sclilecfatiiiB«clifaikkado$enSiuiM'^it^nk^Ux  ^^)\^l  «^M  ms^^^^^^>v  \\u^v\ 
positiTeii  und  realen  Vollki\aiw«^nh«^il  \\  \\A\\  \\\\}  mM  H\n>\\»>»^ 
sein  und  Entschiedenheit  anf  di«^  l<M«lt^i'«^  %So(Ut  Ki  \\\\\  \^^  \\\\\s)  \\\ 
blos  negativem  sondern  in  {KmitiviMu  Stuut^  mmhUiuiIiM)  \\\^^\^\\  ^l^<t« 
Gott unennesslich  nnd  unondlioh  Moi  uiut  mi  t\\\\,  \U\  \\\\\\  \A\\\^  |itm| 
tive  Vollkommenheit  in  diesem  Hotrnnhl  huHlt^u^ 

Wie  dies  gemeint  hü!,  wird  doiitlliii  woiiliMi    vwimm  \\\\  »ml 
einzelne  Eigenschaften  Oottc^H  ()lnK<)lMMi     Htn   SIlMMirlil  Hufln) 
anlangend,  so  lehitt  Wiciif  dir;  \tirnU'\U\u^  ^nw  «Dmim  ^oII)/*  hm 
beschränkten  Können  OotU^'H  itutm'hUuU*^  u\i     nun  i\r.^    ^\^^hi^^^l 
Gottes  folgt  nicht,  daü»  (tr  %.  15  aUtit^Uinth .  |M^<  h  ^^hllh^'  M    «    •'' 
Aach  dfirfe  man  nicht  ih\^ttru,  tia*^  (hfiUit  Hu*  M  >  ht*  h^  ^*  iof^hiih 
'^ei.  weil  er  nicht  kau»  M3tl^  do  i^ithtt^i    h'4th\\tit  nn»^  fAf^*    t^^m 
Abfall  bejreben.  dewi^  !V/<r<u .  ^-hju  >.*/t>'l  '/«y'i.M/  i>*i..<   ^in 
^Twas  th 0 s    «/»iideni  v.^a  7  '  v  *   '> #  '/•,♦/ «.  *  v»  »>  i  ^  i         A  .  i  •  I 
••ftra<cfct*^  t*  *i»'  c.i*:  V'.»»-Kv    i«/  i  •»«*''♦  -Mit//«  ^>''  v  '    » ^  ♦  #.  • 
»fnn  man  «i'/l  *« '.»•n'«^!j»:    O***/  »«Mt///,*  *,  t^   *  t,*  i/   .'••  i   /»•  .■  j  « < 
*'  •!xn^»riiir:»a-    ♦:•  »»*'!'»»*•  m^v/  «u  <  »*  •"»r**  «*  ♦%*,*.*  .  ..,,•• ».  "4  • .  *    ,,    i 
lud  t»'/teait**nji'»»*n  XiJ»nr  t*»:i   ^irt/''»f  t,..*«./   * .  ^  :.    /.-!  /    .   .«    ,■ 
^''Trirt  Ma'*ir  i#^liij>r*'-i  im«    ;/<>-'i.o»,i/ ^-.j  ,'v.«/.    j    . 
Müfirr        Kr  auci-n  V  k**-!     »r-  f**.,i/.'  r,:,    v*,.  »\.  .,,-»    *   t 


•  •  •  •  J^'-  m  *     *  y 

-      -      •  f  -         . 
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Gesetze  geordnete  Macht  ipotentia  Dei  ardinaia  im  Gegensätze  zu 
potentia  absoluta)  \ .  So  gelangt  er  zu  dem  Satze :  Grottes  allioäch- 
tiges  Können  and  sein  wirkliches  Schaffen  ond  Verarsadien  fallen 
zusammen  und  decken  sich. 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Wiclif  Über  die  göttliche 
Allwissenheit  aus.  Sie  erscheint  ihm  als  ein  in  jeder  Bezie- 
hung reales  Wissen ;  Gottes  Wissen  ist  ein  schlechthin  nothwen- 
diges :  denn  er  kennt  vor  allem  nothwendig  sich  selbst ,  aber  auch 
alles  dasjenige*  was  er  schafft.  Eigenthttmlich  ist  aber  die  Folge- 
rung, die  Wiclif  aus  der  göttlichen  Allwissenheit  zieht:  alles, 
was  jemals  war  oder  sein  wird,  ist.  Dies  begründet  erin  folgen- 
der Weise :  Wenn  etwas  war  oder  sein  wird,  so  wird  Gott  dasselbe 
erkennen;  wird  er  erkennen,  dasses  ist,  so  erkennt  er  (ge- 
genwärtig) ,  dass  es  ist,  denn  Gott  kann  nicht  erst  anfangen  oder 
einmal  aufhören  etwas  zu  erkennen;  wenn  aber  Gott  etwa«  als 
seiend  erkennt,  so  ist  es;  also  wenn  etwas  war  oder  sein  wird. 
so  i  s  t  es  2  j .  Femer  verwirft  Wiclif  die  Unterscheidung,  welche 
man  geneigt  war  zu  machen  zwischen  dem  Vermögen  Gottes 
zu  erkennen  und  seinem  wirklichen  Erkennen,  und  stellt  sei- 
nerseits den  Satz  auf:  Gott  kann  nichts  erkennen,  es  sei  denn 
was  er  thatsächlich  erkennt.  Denn  wenn  Gott  es  erkennen  kann, 
so  erkennt  er  es  gegenwärtig ,  denn  er  kann  nicht  anfangen  oder 
je  aufhören  es  zu  erkennen;  und  Gott  erkennt  nichts,  als  was 
wenigstens  nach  dem  intelligibehi  Sein,  i  s  t  ^] . 

Damit  hängt  wieder  zusammen  Wiclif  s  Auffassung  von  der 
Ewigkeit  Gottes.  Er  leitet  sie  davon  ab,  dass  wenn  es  irgend 
ein  Maass  gäbe,  welches  früher  wäre  als  Gott ,  alsdann  nicht  Gott 
selbst  die  erste  und  höchste  Ursache  sein  könnte ;  folglich  sei  Ewig- 
keit der  eigentliche  Name  für  das  Maass  der  Gottheit.  Demnach 
fasst  er  die  Ewigkeit  ausdrücklich  nicht  als  eine  blosse  Eigen- 
schaft auf,  die  Gott  innewohne,  sondern  als  eins  mit  Gott  selbst.  Die 
Ewigkeit  an  sich  aber  ist  schlechthin  untheilbar,  sie  hat  kein  Vor- 


l;  De   Dominio  dtrtno  III.   c.   5.     Handschrift  1340.   fol.  30.  Col.   1 
phantasiantes  de  Dei  potentia  absoluta. 

2)  Trialoffue  I,  5.  S.  52  folg. 

3)  a.  a.  O.  I,  9.  S.  67. 
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her  «nd  Nachher,  wie  die  Zeit  ^) .  Ans  letEterem  Satze  aber  folgert 
er  die  UnveränderUefaliLeit  Gottes :  Gott  kann  seine  Gedanken,  sein 
Wisaen  nnd  Erkennen  nidit  ändern ;  was  er  denkt  und  erkennt, 
das  erkennt  er  in  ewiger  Weise.  Wenn  er  seine  Gedanken  ändern 
wthrde  gemäss  der  Veränderung  des  Gegenstandes ,  dann  wäre  er 
höchet  veränderlich  in  seinem  Gedanken ,  ja  der  Gedanke  Gottes 
wQrde  nach  und  nach  zusammengesetzt  werden  aus  augenblick- 
lichen Wabmebmungen  ^) .  Und  damit  hängt  wieder  zusammen, 
dass  nach  der  »tiefen  Metaphysik«  wie  er  es  nennt,  d.  h.  nach 
seinem  Realismus,  auch  alles,  was  je  gewesen  ist  oder  sein  wird, 
bei  Gott  gegenwärtig  ist,  nämlich  nach  dem  realen  Sein  ^] . 

Die  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  hat  Wiclif 
offenbar  nur  aufgenommen,  wie  sie  theils  von  der  Kirehe  des  AI- 
terthums  begrifflich  gefasst,  theils  von  den  Scholastikern  vor  ihm 
ttberliefert  worden  war.  Eine  eigenthttmliche  und  ursprüngliche 
Bearb^nng  dieses  LehrstOckes,  namentlich  auf  Grund  der  Schrift- 
lehre, würden  wir  bei  ihm  vergebens  suchen.  Es  ist,  wie  mir 
scheint,  ein  einziger  Punkt  des  trinitarischen  Lehrstücks ,  für  den 
er  sich  besonders  interessirt,  nämlich  die  Lehre  von  Gott  dem  Sohne 
als  dem  Logos. 

Ans  allem,  was  Wiclif  sowohl  im  TWa/o^tw als  gelegenhett- 
lieh  in  anderen  Schriften  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  sagt,  erhellt 
unzweifelhaft,  dass  er  das  kirchliche  Dogma,  wie  es  im  vierten 
Jahrbnndert  sanktionirt  und  durch  A  u  g  u  s  t  i  n  vollends  zum  Ab- 
scbhiss  gerächt  worden  ist,  als  feststehend  voraussetzt.  Er  ope- 
rirt  mit  den  kirchlich  fixirten  Kunstwörtern  der  lateinischen  Kir- 
chenväter :  Natur,  Pereon :  doch  sind  ihm  auch  die  Begriffibezeteh- 
Bungen  der  griechiscben  Theologie  nicht  ganz  unbekannt.  So  weit 


1,  Triai^iu  L  c.  2,  S.  42:  uißUmüat,  quae  4$t  otmnino  inäwi$Ail$s,  «t 
cum  $ü  ip$0  DeuM ,  non  aeeidetUaliUr  $ihi  ine$l ,  nee  habH  prin§  et  poeteritte 
eicitt  tempue. 

1,  De  Verüate  s.  eeripittrae  e,  19.  Wiener  IlADd«chrift  1291  fol.  1,2. 
Col.  2:  Deue  non  poteet  mutare  eeneum  —  vei  intelleetum  ewtm,  erd 
omne  quod BetUät  mielligü  — ,  aeternaliter  ilktd  eognoeeä.  Wtelif  beruft 
sich  biefftr  tfaeOs  «iif  die  heU.  Schrift,  t.  B.  M«leMhi  III,  <S .  E^o  I/ami- 
ntre  et  nen  mtfior  Volg.  .  thcfU«  Mif  AttkturiUtten  vie  Ati(^tittin,  Jße 
Trin.  VI,  25.  Ancelm    Cftot.  ßfonolo^ium,  und  Brftdwftrdin. 

3)  De  VeriUOe  eertptmre^  e.  t.  «.  fol.  19,  Col.  3. 
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er  sich  jedoch  mit  den  BegriffsbeBtimmaiigen  z.  B.  von  » Pereon  h 
beschäftigt,  dringt  er  keineswegs  tiefer  in  die  Sache  ein  ^ . 

Was  femer  die  spekulative  Begründung  der  Dreieinig- 
keitslehre betrifft,  so  widmet  Wiclif  derselben  allerdings  viel 
Aufmerksamkeit.  Der  sophistische  Gegner  Pseustis  .eigentlich 
Pseustes)  lehnt  es  als  eine  Anmaassung  des  Veretandes  und  als 
eine  Beeinträchtigung  des  Griaubens  und  seines  alleinigen  Lichtes 
ab,  dass  ein  so  specifischer  Glaubensartikel  wie  der  von  der  Drei- 
einigkeit,  durch  Vemunftgrttnde  bewiesen  werden  solle  ^  .  Allein 
Wiclif  selbst,  in  der  Bolle  der  Phronesis,  bleibt  dabei ,  dasi^ 
die  Vernunft  eine  Erkenntniss  von  dieser  Wahrheit  erlangen  könne. 
Er  nimmt  keinen  Anstand  zu  behaupten ,  dass  P 1  a  t  o  und  andere 
Philosophen  diese  Wahrheit  erfasst  hätten,  wie  auch  schon  A  u  g  u- 
stin  bei  den  Nenplatonikern  die  Dreieinigkeitslehre  zu  finden 
glaubte.  Dessen  ungeachtet  betont  er ,  dass  eine  n  verdienstliche  < . 
d.  h.  seligmachende  Erkenntniss  des  Geheimnisses  von  der  Drei- 
einigkeit ausschliesslich  nur  dem  Glauben  in  Folge  göttlicher  Gna- 
denwirkung und  Erleuchtung  möglich  sei  ^' .  Was  jedoch  die  Ver- 
nunftsbeweise für  die  Trinität  anlangt ,  so  erinnert  Wiclif,  dass 
selbstverständlich  hier  nicht  von  einem  Beweise  fttr  das  Warum  -! 
sondern  nur  von  einem  Beweise  ftlr  das  D  as  s  die  Rede  sein  könne : 
mit  andern  Worten,  die  Dreieinigkeit  Gottes  könne  unmöglich  aus 
ihrer  höheren  Ursache  begriffen  und  erwiesen  werden ,  weil  Gott 
selbst  die  höchste  und  letzte  Ursache  ist ;  vielmehr  könne  nur  aus 
Thatsachen,  welche  Wirkungen  des  dreieinigen  Gottes  sind,  diese 
Wahrheit  nachgewiesen  werden  ^) .  Sehen  wir  uns  aber  die  Beweise 
selbst  genauer  an,  welche  Wiclif  theils  andeutet  theils  ansftlhrt. 
so  ergiebt  sich ,  dass  es  lediglich  diejenigen  sind,  welche  zuerst 
Augustin  in  seinem  grossen  Werke  von  der  Trinität  nach  psy- 
chischen Analogien :  Gedächtniss,  Erkennen,  Willen  und  derglei- 


1}   Tnalogm  1.  c.  6  folg.,  besonders  S.  59  folg. 
1l  a.  a.  O.  I,  G.  S.  54. 

3)  a.  a.  0.  S.  56. 

4)  a.  a.  O.  c.  7.  S.  58,  mit  Verwendung  der  Aristoteliachen  Unter- 
scheidung zwischen  Beweisen,  die  auf  ein  diön,  und  solchen,  die  auf  ein 
o7(  zukommen,  oder  wie  Wiclif  sich  ausdrückt,  demotistratio  proptrf 
quid,  und  demonstratio,  quod  est.   Vgl.  Lewald  a.  a.  O.   184t>.  S.  199. 
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eben  aufgestellt  und  unter  den  Scholastikern  sohon  A  n  s  e  1  m  von 
Canterbnry  im  Monologium  sich  angeeignet  hat. 

Wie  Torhin  bemerkt,  hat  W i  cli  f  ft&r  den  Begriff  von  Gott  dem 
Sohne  als  dem  Logos  weitaus  das  meiste  Interesse.  Denn  in  diesem 
liegt  ja  zugleich  die  Ideenlehre,  mit  andern  Worten  der  Kealismus. 
Der  Logos,  das  wesentliche  Wort,  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen,  der 
intelligibeln  Realitäten,  eben  damit  das  vermittelnde  Glied  zwischen 
Gott  und  Welt.  In  dem  Logos  ist  doch  beides  unmittelbar  eins, 
(lie  Gottes-Idee  und  die  Welt-Idee.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht 
>vundem,  wenn  wir  bei  Wiclif  nicht  selten  auf  Sätze  stossen, 
weldie  allzunahe  an  den  Pantheismus  streifen,  wie  z.  B.  der  Satz : 
Jedes  Sein  ist  in  Wirklichkeit  Gott  selbst,  denn  jedes 
Geschöpf,  das  man  nennen  mag,  ist  in  Hinsicht  seines  intelligibeln 
Seins,  folglich  seines  hauptsächlichsten  Seins,  in  Wirklichkeit  Got- 
tes Wort.«  ;Joh.  I,  3  folg.)  Aber  kaum  hat  er  dies  ausgesprochen, 
^o  wird  er  sich  bewusst,  dass  diese  These  ihre  bedenkliche  Seite 
hat ;  daher  verwahrt  er  sich  sofort  gegen  die  Consequenz  der 
AUeinslehre,  die  man  daraus  ziehen  könnte  ^ i .  Wir  sehen,  er  will 
keineswegs  dem  Pantheismus  huldigen ;  wenn  er  dessen  ungeach- 
tet demselben  sich  allzusehr  nähert,  so  istzu  seiner  Entschuldigung 
im  Auge  zu  behalten,  dass  selbst  Angustin,  in  dessen  Fusstapfeu 
er  bei  der  Lehre  von  dem  Logos  und  den  Ideen  tritt,  pantheistische 
Gedanken  nicht  allenthalben  zu  beseitigen  gewusst  hat. 

* 

C.    Lehrstück   von   der  Welt;    insbesondere  von  der 
Schöpfung  und  »der  göttlichen  Herrschaft«. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  lässt  sich  abnehmen,  welche  An- 
schauungen Wiclif  in  Betreff  der  Welt  haben  wird.  Denn 
die  Be^ffe  von  den  Eigenschaften  Gottes,  wie  Allmacht  und 
Allwissenheit,   konnten  ja   nicht  anders    bestimmt   werden  als 


I)  Liber  3fandatornm  c.  9.  Handschrift  fol.  UU.  Col.  1:  Omue  eu-s 
*0t  realiter  ip$e  Deu$;  dictum  eitim  €9t  in  materia  dt  ydeia,  quod  onttti> 
rreahira  nommabiÜB  secundum  tsae  inteiiiffibile  et  per  eoMequen$  mm  /irtVi- 
( tpaUatimum  e$(  reaiiter  verbum  Dei  Job.  1.  Nee  ex  hoc  e$t  coUtr^  quwl 
quaeiibet  ereaUira  eü  quaelihet^  aiä  quaelibet  $it  Deue.  Vgl.  Trialogut  1, 
c.  3.  8.  47. 
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eben  mit  KUckgicbt  auf  die  Dinge  der  Welt.  So  ist  es  niehts  an- 
dereS;  als  was  wir  nach  dem  Bisherigen  erwarten  müssen,  dass 
Wiclif  die  Schöpfung  fbr  eine  von  aller  Willktthr  entfernte,  in 
sich  selbst  nothwendig  bestimmte  Crottesthat  erklärt.  Die  Scfanle 
der  Sootisten fasste  nach  dem  Vorgänge  des  D uns  selbst  das  gött- 
liche WoHen  und  Schaffen  als  eine  Sache  der  Freiheit  und  des  un- 
bedingten Beliebens  auf,  und  behauptete  folgerichtig,  Gott  könnte 
anderes  thun  als  er  thut ;  er  wähle  nioht  etwas,  weil  es  das  Beste 
sei,  sondern  es  sei  das  Beste,  weil  er  es  wähle,  und  Gott  würde 
anderes  haben  schaffen  können,  als  er  geschaffen  hat  ^) . 

In  geradem  Gegensatze  zu  solchen  Annahmen  tritt  Wiclif 
auf  die  Seite  der  Thomisten  und  behauptet,  es  sei  unmöglich  ge- 
wesen ,  dass  Gott  die  Welt  grösser ,  schöner  als  sie  ist,  in  ihrer 
Bewegung  rascher  u.  s.  w.  hätte  machen  können  <).  Er  legt,  wie 
auch  Thomas  von  Aquino  that,  grossen  Wetth  darauf,  dass  Gott 
alles  »mit  Maass,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  hat«  (nach  dem  Aus- 
druck des  Buches  der  Weisheit  XI,  22)  ^ ) .  Allein  er  glaubt  darin 
nicht  blos  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  sondern  auch  ein  inneres 
Gesetz  des  göttlichen  WoUens  und  Schaffens  zu  erkennen,  wonach 
dasselbe  nur  in  dem  Sinne  frei  ist,  dass  «s  zugleich  durch  innere 
Notfawendigfeeit  bestimmt  ist. 

Daraus  folgt  noch  nickt,  dass  Wiclif  sagen  wolle,  die  Exi- 
stenz der  Welt  sei  eine  nothwendige,  Gott  habe  m  ttssen  die  Welt 
schaffen.  Nur  das  eine  äussert  er  einmal,  jedoch  mit  einer  ge- 
wissen Schüchternheit ,  Gott  habe  sich  nicht  können  fortwährend 
dessen  enthalten,  irgend  ein  Geschöpf  hervorzubringen,  weil  er 
sonst  nicht  im  höchsten  Grade  mittheilsam  und  gut  sein  würde  ^  . 
Jedenfalls  ist  das  nur  eine  sittliche  Nothwendigkeit,  durch  die 
eigenste  Güte  und  Liebe  Gottes  bedingt.   Aber  so  viel  gibt  Wic- 


1)  Vgl.  Erdmann,  Gnmdriss  der  Geschichte  der  PhUoBophie  I.  lSti6. 
S.  424  folg. 

2)  De  Dominio  cimliUl.  c.  5.  Handschrift  1340.  fol.  29.  Col.  1 :  Imp^ii- 
sibile  fiti$9et  ipstim  fecisse  munduni  mfij&rem^  puicrütrem  etc. 

3,  Trialopus  IV.  c.  4u.  S.  390  und  De  Dominio  civili  an  der  so  eben 
angeführten  Stelle :  Christus  ponit  euncia  in  mensura  nufntro  tt  pondere. 

4)  De  Dominio  {in  eonmuni]  c.  7.  Handschrift  3929.  fol.  123.  Col.  1  . 
Concedunt  quidam ,  quod  Deus  non  possei  perpetuo  eontinere  non  prodaem*!'. 
aliquam  creainrant,  quia  tunc  non  esset  summe  eommwticativus  ac  bonus  etc 


•;\*  *ja.  ^  ,il 


^' 


Mrib$t,  denn  sein  imelli^Meä;  \Ye($^^tt  iVUl  cK'^  im^  \^^'M  ^^l'^^H. 
mit  dem  wesentUdieii  Wiiit  la^mimi^'u  '  . 

UingegeB  ziehi  er  eine  scb^tV  VuUM^\'ht'uUumi^Uuio  «>\U\  l^vv^ 
<t«)tt  und  Welt  hinsiehtlich  der  DA^eiuswois^t^.  {\\A\  ^\\\^\\\  i«i  vM>  tHi 
aüveränderlich,  ohne  Vor  und  Nnoh.  l>io  Woll  i«l  «  o  i  I )  h'  )k  \\  \\ 
^ie  bat  ein  veränderliches,  das  Vor  uml  Nuoh  \\\  ^M\  ^\A\\\\\\t%\\\\ 
des  Dasein.    Ausserdem  setzt  Wiolif,   luioh  doiu  Vui^ttutn^MUM 
Albert  dem  Grossen,  eine  dritte  mlttloro  Uum^iunwiiUii,  ^^ol^.|u) 
t'i  aecum  oder  aevitas  nemit,  und  wolohu  rolu  H^^'^^^ll^^it  Wuqou  4m 
.kimme,  als  Engeln,  den  Seligen  im  lliuiinol,  uiirh  IiImi'  nut  ItnlUM 
Aateinanderfolge.   Dadurch  uuterHchoidot  Nirli  dln  nviihin  vmii  i|m( 
Zeit;  wodurch  sie  sich  aber  von  der  KwiKkitll  lUi^MurliMlibiM  »mII, 
i:Ust  sich  aus  seinen  Erklärungen  nicht  itrinlMc^lM  ^ .  Uwm-^  lilM  U\\ 
'It't  Zeit  nnd  Ewigkeit  einen  darcligrciti;iid«tn  ViUUuni^UU'4  /w)»/  Im.m 
Welt  und  Gott:  »Es  ist  ein  ander  Ding;  Amn  itUm  fMu.Ui;  Uhthup  inl 
lud  dass  sie  ewig  ist:  die  Welt  iiit  Uumt^u,  vni^H  m  iaU  ^  '/m\  >  ^ht\ 
•l<*cb  ist  sie  nicht  ewigf  weil  nu:  i^it^U'dtt^^n  iki    iUuh  tUp  A'i^**H 
lick  der  äelK>pfnng  moM»  di^^ru  Xuis^uy^  Ui*iM'h   vy/iv  't^  W^  h  ' 
Im  Anseklu^  an  Bft|fr^.^<;  c*rr  Ay*^VM„i(/ho  W^KjA//> 

..-.-neiBcliKaiWiMita.  rcvff  tUiC  IvMv  <  t  <  .*  'z*^«.  i-  «>•.*<  '  4*^.i 
jr  and  dtt  licsAmmttaiU^  V'»;i»»;i    *?««i*.  ^tv.««  »Mi^'u/;'  üM^^ui.i  «.«„ 


-L"  OBT  HÜiit  fv*:rti  »cn     j^t.j^xi    s.«   *','.*'. 
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Von  der  göttlichen  Herrschaft 
lehrt.  Dies  ist  ein  eben  so  bezeichnendes  als  bisher  wenig  ge- 
kanntes Lehrstück  des  Mannes.  Der  letztere  Umstand  erklärt  siili 
sehr  einfach  aus  der  Thatsache ,  dass  die  Werke .  worin  Wiclif 
seine  hieher  gehörige  Anschauung  niedergelegt  hat,  nicht  nur  un- 
gedruckt  sind,  sondern  auch  nirgends  in  England  anzuti-effen  uml 
einzig  und  allein  in  Wiener  Handschriften  auf  uns  gekommen 
sind.  Die  drei  Bücher  »Von  der  göttlichen  Herrschaft 
bilden  nämlich  eine  Vorarbeit  zu  dem  grossen  theologischen  Sai)»- 
melwerke  WicliTs,  der  Summa  in  theologia.  Und  bei  wieder- 
holter Lesung  der  Bücher  De  Dominio  divino  habe  ich  den 
Eindruck  erhalten,  dass  hier  der  Uebergang  aus  dem  philosophi- 
schen in  den  eigentlich  theologischen  Zeitraum  Wiclif's  ausge- 
prägt vorliegt.  Das  Werk  selbst  ist,  was  seine  Haltung  anlan^rt. 
ein  gemischtes:  metaphysische  Untersuchungen  und  bibliseli- 
theologische  Erörterungen  gehen  in  einander  über.  Auch  sehätzt 
der  Verfasser  nicht  blos  an  Scholastikern  me  Anselm  von  Cau- 
terbury,  sondern  auch  selbst  an  Kirchenväteni  vorzugsweise  ihre 
philosophischen  Beweisführungen  für  christliche  Glaubenswahr- 
heiten. Das  Vorwort  zu  dem  Werke  gibt,  wie  Shirley  zuerst  be- 
merkt hat,  Anlass  zu  vermuthen,  dass  Wiclif  dasselbe  nicht  lan;r< 
nach  seiner  theologischen  Doctoi-promotion  begonnen  hat ' ; . 

Die  Frage  liegt  nahe  genug:  Wie  kam  Wiclif  dazu,  dass  er 
in  diesem  Stadium  seiner  Entwickelung  gerade  den  Begriff  dt-r 
Herrschaft  zu  dem  Angelpunkte  seines  philosophisch  -  theolo- 
gischen Denkens  machte  ?  Eine  direkte  Antwort  aus  seinem  eige- 
nen Munde  zu  geben  bin  ich  nicht  im  Stande.  Allein  aus  gi»- 
wissen  Winken  und  indirekten  Zeugnissen  glaube  ich  die  That- 
sache entnehmen  zu  können ,  dass  in  der  Geschichte  seines  Jahr- 
hunderts zweierlei  Thatsachen  Anhaltepunkte  für  Wiclif's  Nach- 
denken geworden  sind  und  seine  Gedanken  eben  auf  den  Begriff 
der  Herrschaft  hingelenkt  haben. 

Einestheils  waren  dies  die  Kämpfe  zwischen  Staat  und  Kirche 
an  der  Schwelle  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XTV.  Jahrhunderts, 
nämlich  der  Gonflikt  zwischen  Frankreich  unter  Philipp  dem  Scho- 


1)  Introduction  zu  Fasciculi  zizaniorum  XVI  folg. 
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nen  imd  P^kI  Boni&chisMII.,  soduin  der  Eunpft  wischen 
Ludwig  dem  Bayer  und  Johann  XXn.  Diese  Conflikte ,  hanpt- 
sächlieh  der  erste,  eröffneten  eine  nene  Wendung  des  Öffentlichen 
Geistes  in  Europa,  nnd  waren  viel  prinzipiellerer  Katar  als  die 
früheren  Ringkämpfe  SEwisehen  sacertkinim  nnd  impermm  nnter 
den  Stanfischen  Kaisem.  Es  handelte  sich  jetzt  viel  bewnsster 
um  die  Frage,  ob  der  Staat  dem  Papstthom  unterworfen  sein  solle 
and  letzteres  eine  absolute  Weltmonarehie  besitze«  oder  ob  der 
Staat  innerhalb  des  büi^rlichen  Lebensgebietes  souverän,  vom 
Papstthom  unabhängig  und  selbständig  sei.  Es  war  eine  Frage 
der  Herrschaft ,  es  galt  dem  Domunum. 

Andererseits  war  der  Zusammenstoss  zwischen  der  strenge- 
ren Franziskanerpartei  und  dem  Papstthum,  nebst  den 
daraus  entsprungenen  kirchlich-theologischen  Erörterungen,  nicht 
spurlos  an  Wiclif  Torttbergegangen.  Hier  galt  es  der  Frage, 
welche  von  Männern  wie  Ockam  und  andern  bejaht  wurde:  soll 
der  Franziskanerordeu  wirklich  arm  und  Termögenslod  sein?  Es 
handelte  sich  um  ein  Damimum  im  Sinne  des  theils  persönlichen, 
theils  körperschaftlichen  Besitzens  und  Herrschens. 

Diese  Thatsachen  scheinen  Wiclif  darauf  geftlhrt  zu  haben, 
den  Begriff  des  Dominium  zum  Kernpunkt  eines  ganzen  Gredanken- 
Systems  zu  machen.  Aber  als  ein  tief  gehender  Oeist  ergriff  er 
den  Gegenstand  umfassender  und  behandelte  ihn  in  grossartigerer 
Weise  als  seine  Vorgänger,  welche  den  Conflikten  im  Leben  näher 
gestanden  waren  und  deshalb  die  Fragen  zwar  mit  viel  unmittel- 
barerem praktischem  Interesse,  aber  auch  unter  einem  beschränk- 
teren Gesichtspunkte  erörtert  hatten.  Zum  Beispiel  die  Vertreter 
der  Staatsidee  auf  Philipp  des  Schönen  und  Ludwig  des  Bayern 
Seite  kämpften  ftlr  die  Autonomie  des  Staates  in  rein  bttrgerlichen 
Angelegenheiten.  Wiclif  geht  weiter  und  erkennt  dem  Staate  ein 
Recht  und  eine  Pflicht  auch  selbst  in  inneren  kirchlichen  Angele- 
genheiten zu ;  er  erweitert  das  Dominium  des  Staates.  Femer, 
jene  streitbaren  Franziskaner  wollten  die  Pflicht  der  Armuth  nur 
dem  MOnchthum,  näher  den  Bettelorden,  auferlegt  und  streng  fest- 
gehalten wissen.  Wiclif  geht  auch  hierin  weiter  und  muthet  das 
demttthige  Dienen  in  Armuth,  anstatt  des  Herrschens  (dominium) ^ 
dem  Klerus,  dem  geistlichen  Amt  überhaupt  zu ;  er  fasst  die  Sache 
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tiefer  und  innerlicher  auf.  Und  hiemit  trat  er  einer  im  Ifittelalter 
gäng'  nnd  gäbe  gewordenen  Voraussetzung  entgegen.  Durch  das 
LehenBwesen  waren  alle  VerfaältnisBe  in  Formen  des  Landbesitzes, 
alle  Aemter  in  Lehen ,  in  eine  Art  Territorialbesitz  und  (unterge- 
ordneter) Herrschaft  umgestaltet  worden  ^) .  Eine  natürliche  Folge 
davon  war,  dass  die  Mehrzahl  der  Meister  des  kanonischen  Rechts 
das  geistliche  Amt  als  ein  dominium  auffitsste.  Wiclif  dagegen 
erkennt  es  nicht  als  ein  Herrschen ,  sondern  als  ein  Dienen ,  es 
ist  nach  ihm  nicht  daminnim  sondern  ministerium. 

Um  der  Sache  selbst  näher  zu  treten,  so  hat  Wiclif  sein 
grosses ,  in  der  Hauptsache  zwölf  Bttcher ,  nebst  drei  vorbereiten- 
den Büchern,  umfassendes  Werk,  die  ^Summa  in  theohgimy  so  an- 
gelegt ,  dass  die  Lehre  von  dem  dominium  im  Grunde  durchweg 
den  Kern  der  Sachen  bildet.  Denn  er  handelt  vorerst  in  den  drei 
vorbereitenden  Bttchem  von  der  göttlichen  Herrschaft'-); 
so  zwar ,  dass  das  erste  Buch ,  nach  den  allgemeinsten  Vorbemer- 
kungen ,  das  Subjekt  der  Herrschaft ,  das  zweite  den  Gegenstand 
derselben^  das  dritte  die  Handlungen  des  Herrschens  erörtert.  In 
der  r>Summa^  selbst  entwickelt  das  I.  Buch ,  Liber  Mamdatortm 
oder  De  praeceptis,  das  Rechtsfundament  aller  menschlichen  Herr- 
schaft, die  Gebote  Gottes.  Das  H.  Buch,  De  statu  innocentiae,  be- 
stinunt  das  Wesen  der  Herrschaft  im  Stande  der  Unschuld  als  ein 
Herrschen  des  Menschen  lediglich  nur  ttber  die  Natur ,  nidit  über 
seines  gleichen.  Die  nächsten  Bttcher ,  HI — V,  handeln  sodann 
von  der  bürgerlichen  Herrschaft.  Nun  erst  betritt  Wiclif  das 
eigentlich  kirchliche  Gebiet.  Das  VI.  Buch:  De  Veritate  sen- 
pturae  aacrae^  begründet  das  maassgebende  Ansehen  der  Bibel. 
Sodann  handelt  das  VII.  Buch :  De  Ecclena^  das  VHI. :  De  officvi 


1)  AugUBtin   Thiekrt,    IteUres  sur  rhistoire  de  Fratice.  7.    vditi^^n 
iParis)   1842.     LeHre  IX,  S.  148. 

2)  DeDominio  divino,  Ltb.  I.  in  19  Kapiteln,  deren  letztes  ein  Bruchstück 
geblieben  ist;  wenigstens  trifft  dies  bei  allen  drei  Wiener  Handschriften  n, 
welche  dieses  Buch  enthalten.  JM.  II.  umfasst  in  den  Handaclmften  nur 
5  Kapitel,  und  Zth.  III.  deren  6;  beide  brechen  mitten  im  Verlaufe  der 
Abhandlung  ab.  Es  ist  merkwürdig,  dass  von  den  3  Büchern,  welche  die 
Voruntersuchung  für  das  Hauptwerk  bilden,  nicht  ein  einziges  Tollst&ndig 
jedes  nur  als  Bruchstück  auf  uns  gekommen  ist. 
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regis^  yon  der  chrigtlicheoi  Obrigkeit  oder  vom  Verbältnigs  zwischen 
Kirche  und  Staat.  Das  IX.  Buch :  De  potestate  papae,  beleuch- 
tet den  römischen  Primat.  Die  drei  letzten  Bttdier  handeln  von  den 
Hauptfehlern,  an  denen  die  Elirche  leidet,  nämlich  X.  De  eimonia, 
XI.  De  apostasia,  XII.  De  hlasphemia. 

In  der  Vorarbeit  »Von  der  göttlichen  Herrschaft«  beleuchtet 
W  i  c  1  i  f  zuerst  den  Begriff  der  Herrschaft  ttberhaupt.  Er  bemerkt, 
dieselbe  werde  auf  viererlei  Weise  aufgefasst :  als  das  herrschende 
Subjekt ,  oder  als  der  beherrschte  Gegenstand,  oder  als  das  Ver- 
hältniss  des  Herrschens ,  endlich  als  das  Recht,  worauf  die  Herr- 
schaft sich  gründet.  Er  selbst  entscheidet  sich  fttr  folgende  Defi- 
nition :  »Herrschaft  ist  das  Verhältniss  eines  vernünftigen  Wesens, 
kraft  dessen  es  einem  Dienenden  vorgesetzt  heisst«  ^) ;  offenbar 
eine  nach  dem  Haasstab  der  Logik  minder  gelungene  Definition, 
da  sie  nicht  sachlich  sondern  wörtlich  ist ,  und  idem  per  idem  aus- 
drückt. Ferner  gibt  er  einen  UeberbUck  über  die  verschiedenen 
Gattungen  von  Herrschaft,  je  nach  den  Subjekten,  den  Objekten 
oder  dem  Grande,  worauf  die  Herrschaft  beruht.  Es  gibt  dreierlei 
Arten  vernünftiger  Wesen ,  also  auch  dreierlei  Herrschaft :  gött- 
liche, englische  und  menschliche.  Es  gibt  femer  drei  verschiedene 
GegenstiUide  der  Herrschaft,  daher  der  Unterschied  zwischen  mön- 
chischer, bttrgeriicher  und  königlicher  Herrschaft.  Und  eben  so 
verschieden  sind  die  Grundlagen  der  Herrschaft:  natürliches 
Recht,  evangelisches  Recht  und  menschliches  Recht;  somit  gibt 
es  natürliche  Herrschaft ,  evangellacfae  Herrschaft ,  welche  mdits 
anderes  ist  als  ein  mbrnteriumy  ein  Dienen  in  der  Liebe  an  Christi 
Statt,  und  menschliche  d.  h.  Zwangsherrsehaft^). 

Keine  Herrschaft^  welcher  iürt  sie  auch  sei,  ist  schlechthin 
ewig,  da  sie  natürlich  erst  mit  dem  Dasein  des  dienenden  Ge- 
schöpfes beginnen  kann.  ^Ibst  Gott  heisst  nicht  »Herrt ,  ehe  er 
die  Welt  geschaffen  hat.  Aber  Gottes  Herrschaft  tritt  auch  unmit- 
telbar mit  der  Schöpfung  und  in  Folge  derselben  ein.    Die  Erea- 


1)  D0  Dammio  dkino,  üb.  L  c.  1.  Handschrift  1339.  fol.  1.  Col.  2: 
Poie§t  dominium  $ie  detenbi:  dominium  est  hahüudo  naiurae  rationaU$^  ioemn* 
dum  quam  denominatur  suo  pra^/lei  »ervitnU. 

2,  a.  a.  O.  I,  c.  3.  Handschrift  1339.  foL  5.  Col.  1. 
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tnren  zu  erhalten  und  zu  regieren  kommt  ihm  eben  darum  zu,  weit 
er  ihr  Herr  ist ^). 

Die  göttliche  Herrschaft  ttbertrifft  jede  andere  nach  allen  Sei- 
ten :  vermöge  des  Subjektes ,  sofern  Gott  des  ihm  Unterworfenen 
in  keiner  Weise  bedarf;  kraft  des  Grundes,  auf  welchem  seme 
Herrschaft  ruht,  nämlich  der  unendlichen  Schöpfermacht,  weshalb 
Gottes  Herrschen  auch  niemals  zu  Ende  geht ;  endlich  in  Hinsicht 
des  Gegenstandes  der  Herrschaft ,  sofern  die  Kreatur  Gk>tt  unter- 
worfen sein  m  u  s  s ,  sie  mag  wollen  oder  nicht  ^) .  Auch  beantwor- 
tet Wiclif  die  Frage:  ob  der  Dienst  Gottes  ein  Hehr  oder  Min- 
der zulasse ,  verneinend ;  denn  jedes  Geschöpf  diene  Gk>tt  nach 
seinem  ganzen  und  vollen  Sein.  Hier  erinnert  er  jedoch ,  es  gebe 
neben  solchen  Wesen,  die  direkt  unter  Gottes  Herrschaft  stehen, 
den  einzelnen  Geschöpfen,  auch  Dinge,  welche  nur  mittelbar 
darunter  stehen,  z.  B.  Fehler  und  Sünden;  diese  dienen  freilich 
nicht  selbst  Gott,  aber  die  Personen,  welche  Sttnde  begehen  und 
der  Sttnde  Knechte  sind ,  dienen  dennoch  in  der  Hauptsache  dem 
höchsten  Gott^).  Auf  diesen  schwierigen  Punkt  kommt  Wiclif 
wiederholt  zurück;  namentlich,  wo  er  den  Umfang  der  gött- 
lichen Herrschaft  erörtert,  stellt  er  eine  sehr  ausführliche  und  ein- 
gehende Untersuchung  an  über  das  Verhältniss  des  menschlichen 
WoUens  zu  der  unbedingten  Herrschaft  Gottes  über  alles ,  was^  ist 
und  geschieht  ^) .  Es  scheint  jedoch  zweckmässig ,  auf  W i  cl  i f  * s 
Erörterung  dieser  Frage  nicht  hier  näher  einzugehen ;  wir  werden 
unten  einen  geeigneteren  Ort  hiezu  finden. 

Von  den  Gegenständen  der  göttlichen  Herrschaft  handelt, 
wie  oben  bemerkt,  das  zweite  Buch.  Hier  tritt  Wiclif's  reali- 
stische Weltanschauung  sogleich  zu  Tage:  alle  Herrschaft  hält 
sich  an  das  Geschaffene;  folglich  schliesst  sich  die  Herrschaft 
Gottes  an  die  Ordnung  der  Gfeschöpfe  selbst  an ;  und  da  vor  allem 


1}  De  Dom,  div.  I,  c.  2.  fol.  3.  Col.  6.  Die  Bemerkung  über  den  Namen 
Gottes  als  des  »Herrn«  stützt  sich  auf  Gen.  2,  2,  wo  die  Vulgaia  den  erst- 
mals vorkommenden  Namen  D'^nbK  hjh^  mit  Dominus  Detis  übersetJt. 

2)  a.  a.  O.  c.  3.  fol.  5.  Col.  2.'' folg. '  vgl.  c.  1.  fol.  2.  Col.  1 :  QuaeiiUt 
ereatura  neeesiario  servit  DeOf  ut  nbi eanü  eccle$ia:  nServitmtfibietmcta. 
quae  ereaeti.* 

3)  a.  a.  O.  c.  4.  fol.  9.  Col.  2. 

4)  a.  a.  O.  c.  10.  14—18. 


_  .  « 


ftschsSeii  wird,  ?io  lua  ^^j<^i5^;*:>v»>M>rt  iV^^ir^^x  rr,  ÄK'^.v.^t 
peac^ufeaiai  Scan  «xi  sich  vi;  rkn«.     ivm^  W  ^%n»)»<  r\N.].i^ 


•ianch  wekhe  die  Herri<^h;iA  ^'nUi  x\v)>)o.    T.^  M\h\  Om>m  ^^  wov 
aoter  3,   welche  aas$chlie$$))ch  d\M^  ^mhUoWw  Uou-äiIwm^ 
zakooinieii :  Schaffen,  ErimlK'u  und  l^'iiUMxM^,  \\\\\\  \'X.  \w\\W 
-ich  aaf  die  menschliche  Herrscimtl  hoMohoM »  wuhh^uil  \^\\\^\^  \\\\ 
ter  ihnen  Gott  nnd  der  g(UtUchou  IIoitmoIuUI  in  ^vN>i(iAOin  H\\\w 
^rleichfalls  zukommen^;.    Die  ornto  uutor  dionon  lliu^Ihnt^tiM  Ul 
die  Schenkung.  Von  dieser  haudolt  W  iol  I  ( Mm%\,  kumthl  \\\m , 
<la  die  vorliegende  IlaudMohrilt  Kl<'i<*l>i*<^nii  ntiMilUlllnillH  M  nml 
schon  mit  dem  Schluss  doH  0.  KnpitoU  ahlirlrlit»  muoIi  iihlil  \M 
darüber  hinaas;  denn  er  unterNucht  iti  itlonpii  wnttlieMii  Km|iII»>Im 
nur  den  Begriff  des  SciienkcnH  uebNt  doiti  (Mi(N|M(M|iMfMlMti  (li>«  Ao 
uehmens^),  femer  das  Gewähren  und  ZurUrkiiirfliini«  mt  «tiM  ilitii 
Leihen  und  Entlehnen*,«    IimIommoii  klUiiwu  wir  titm  WUhf   Hu« 
Fragmentarische  diescH  HucIicm  damit  WmU'U ,  «Im««  tttUoii  \h  linh 
aus  Erhaltenen  genug  Cbarakt4;riii(tk;li4(«  nUU  fhtDwM     WMlf 
<chickt  Toraus,  dass  die  Handlung  tU^n  Mituh^tfH  )m  tthtU^hfi 
Maasse  Gtitt  zukfnnine^  dürnn  Hf^ifA  Mi^uktu  ^4  \  lUn  nW^tf-^f  h 
üt'bste  uid  der  Kreatur  ijrit/li/rb^f^.  Am  fH^UltfU^fß^,  not'ftfhf/ti 
««irinen  IHcnera  ni^naU  irif/uA  *^in  i*^,^\f*uk  jc»'/*,  hhtfi*  h^^*^ 
^  Llidk*ich  ^tl'ß^t  ih;>nni  X.1  if^v*-;»' 

f;irt  ^>  r';;t»7*'iAr..',Aj^  v,^   -  v*  Arz-'f  /|^#  //a  .»;* 


:i»i  ni''.\rr.  *«•**?  %.i^.>nr      «n    \»'/'-,if    ir'^i^     ^' m    »    ^  ,*,»*^\        -.  •     ,".»  • 

.       ^     k       •        - 
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Stellt  der  Verfasser  den  Grandsatz  anf :  Gott  gewährt  schlechthin 
das  Verdienst  und  das  Mittel  des  Verdienens:  er  kommt  aus 
zuvor ,  erweckt  und  bewegt  zum  Verdienen.  Daraus  aber  leitet 
Wiclif  wieder  die  nicht  zu  unterschätzende  Folgerung  ab :  Kein 
Geschöpf  kann  vor  Gott  etwas  verdienen ,  es  sei  denn  nur  kraft 
der  Billigkeit  (de  congrtio),  unter  keinen  Umständen  aber  kraft 
der  Würdigkeit  (de  condigno)  ^) .  Auf  diesen  negativen  Satz ,  in 
welchem  offenbar  der  Schwerpunkt  liegt ,  kommt  Wiclif  immer 
aufs  neue  zurück ,  um  ihn  recht  nachdrücklich  zu  betonen ,  recht 
überzeugend  zu  begründen ;  ein  Gedanke ,  in  welchem  die  evan* 
gelische  Grundwahrheit  allerdings  nicht  rein  zu  Tage  tritt ,  aber 
doch  einigermaassen  zum  Vorschein  kommt.  Wir  behalten  un."^ 
vor,  auf  diesen  Gedanken  an  seinem  Orte  eigens  einzugehen. 

In  der  Lehre  von  den  guten  und  b^sen  Engeln  hat  Wiclif 
wenig  eigenthümliches.  Er  eignet  sich  die  patristischen  und  scho- 
lastischen Vorstellungen,  beziehentlich  Unterscheidungen  an,  z.  B. 
zwischen  Morgen-  und  Abenderkenntniss  der  Engel,  d.  h.  ihrem 
Vorauswissen  und  ihrem  erfahrungsmässigen  Erkennen.  Beson- 
deren Nachdruck  legt  er  bei  den  verschiedensten  Veranlassungen 
auf  die  Versuchung  und  Verführung  der  Menschen  durch  die  bösen 
Geister ,  so  wie  auf  den  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finstemiss. 
welcher  am  Ende  der  Dinge  sich  zu  einem  furchtbaren  entschei- 
denden Ringen  zwischen  der  Kirche  Christi  und  dem  Antichrist 
gestalten  werde. 

VI. 

D.   Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde 

In  die  Behandlung  der  Lehre  vom  Menschen  mischt  Wiclif 
ausserordentlich  vieles  ein ,  was  einerseits  philosophischer  Art  ist. 
andererseits  vollständig  den  Naturwissenschaften ,  namentlich  der 
Anatomie  und  Physiologie  angehört,  z.  B.  die  Anatomie  des  Ge- 
hirns^) oder  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sinneswahmehmungen 

1)  De  Dominio  divino  III,  c.  4.  fol.  7S.  Col.  2:  NuUa  erealura  pate$f 
a  Deo  mereri  aliquid  nisi  de  cofiffrtio,  $ie  quod  nihil  penitua  de  con- 
digno. fol.  79.  Col.  1 :  Creatura  penitus  nihil  a  Deo  merebitur  er  condigno 

2)  Trialogua  II,  c.  ß.  S.  94. 
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vor  sieb  gehen  ^) .  Wir  erkennen  aus  seiner  Besprechung  solcher 
Gegenstände,  dass  W  i  c  1  i  f  nicht  nur  ausgebreitete  Kenntnisse  im 
Gebiete  der  Naturwissenschaften,  selbstverständlich  nach  dem 
Maasstabe  seiner  Zeit ,  sondern  auch  ein  gesundes  treffendes  Ur-- 
theil  besass.  Allein  es  ist  hier  nicht  der  Ort ,  von  seinen  Bemer- 
kungen auf  diesem  Felde  genauere  Notiz  zu  nehmen,  eben  so  we- 
nig wie  von  demjenigen ,  was  er  ttber  die  Unterscheidung  einer 
doppelten  Seel^  in  jedem  Menschen,  ttber  die  Seelenvenn(3gen  (Er- 
kenntuiss,  Wille  und  Gedächtniss,  nach  Augustin)  und  ttber  die 
Unsterblichkeit  »des  Geistes«  philosophisch  auseinandersetzt  ^z . 
Vielmehr  beschiilnken  wir  uns  auf  dasjenige,  was  theologisch  von 
Belang  ist.  Und  da  ist  bemerkenswerth ,  dass  Wiciif,  wie  ich 
ans  einigen  handschriftlichen  Stellen  ersehe ,  mit  vollem  Recht  in 
der  Erlösung  den  Schlttssel  fttr  die  Schöpfung  findet,  und  ans  der 
Eschatologie  ein  Licht  auf  die  Anthropologie  fallen  Ittsst ,  indem 
er  den  bibüscben  Begriff  des  ganzen  Menschen  als  einer  geist- 
leiblichen Einheit  festhält»). 

Am  wichtigsten  erscheint  indes  alles  dasjenige ,  was  in  das 
sittliche  Gebiet  einschlägt ,  die  Lehre  von  dem  Willen,  die  Frage 
nach  der  Freiheit  des  Willens,  nach  dem  Bösen  und  der  Sttnde. 

Tkan  menschlichen  Willen  anlangend,  so  legt  Wiciif  grossen 
Werth  auf  die  Freiheit  des  Willens ;  denn  es  ist  ihm  klar ,  dass 
der  sittliche  Werth  oder  Unwerth  des  Handelns  durch  die  Frei- 
heit des  Wollens  bedingt  ist.  Wiciif  behauptet:  »Gott  hat  den 
Menschen  in  eine  so  grosse  Freiheit  gesetzt,  dass  er  ihm  schledi- 
terdings  nichts  anderes  gebieten  kann  als  etwas  »verdienst- 
liches« (d.  h.  sittlich  werthvoUes) ,  folglich  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Mensch  dasselbe  frei  vollbringt^).  Und  doch  neigt  sich 
Wielif  ganz  unverkennbar  zu  der  Augustinischen  Anschauung 
hin.     August  in  ist  unter  allen  Kirchenvätern  deijenige.  dem  er 


1)  Trmlogff9  II,  c.  7.  8.  97  folg. 

2)  a.  a.  O.  II,  e.  5.  8.  90  ff.  und  c.  H.  8.  101  ff.  Uebrigens  v«r* 
meidet  es  Wiciif  selbst  in  Predigten  nicht  gans»  auf  philosophische  Fragen 
dieser  Art  einsugehen,  s.  B.  Kr.  XXIX  der  Festpredigten»  Handschrift 
392S.  fol.  57.  Col.  4  folg. 

9)  X.  B.  in  der  so  eben  erwähnten  Predigt,  fol.  5S.  Col.  1. 
4)  De  Ecelwa  c.  13.  Handsohrift  1294.  fol.  1<M.  Col.  3. 
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« 


Überhaupt  am  meisten  verdankt,  dem  er  die  tiefste  Verehnmj 
widmet,  fttr  dessen  Schüler  ihn  anch  Wiclifs  Anhänger  hielten, 
die  ihn  deshalb  mit  dem  Namen  »Johannes  Augnstinia  be- 
zeichnet haben  ^).  Femer  betrachtet  Wiclif  als  einen  Lehrer,  mit 
dem  er  sich  selbst  in  Geistesverwandtschaft  weiss,  den  Dactcr 
profundus y  Thomas  von  Bradwardin^).  Offenbar  fllhlte  er  sich 
nicht  blos  im  Allgemeinen  mit  demselben  eins,  vermöge  des  Eifers 
fttr  Gottes  Ehre  und  die  »Sache  Grottesa^),  sondern  auch  in  der 
Gmndanschaunng  von  der  allgenngsamen  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  von  dem  alles  bestimmenden  Willen  Gottes.  Dessen  unge- 
achtet steht  ihm  die  menschliche  Freiheit  so  fest,  dass  er  nm  ihret- 
willen selbst  einem  Docior  profunda»  widerspricht.  Er  stimmt 
ihm  bei  in  dem  Hauptsätze,  dass  alles  was  sich  begibt,  sich  noth- 
wendig  ereigne,  femer  in  dem  Satze,  dass  Gk>tt  bei  jedem  Wil- 
lensakte eines  Wesens  mitwirke ,  indem  er  denselben  zavorkom- 
mend  bestimmt^) .  Allein  dessen  ungeachtet  will  er  die  Wahlfirei- 
heit  des  menschlichen  Willens  nicht  beeinträchtigen ;  insbesondere  * 
lehnt  er  die  Folgemng  ab ,  dass  demnach ,  wenn  jemand  Böses 
thut,  Gott  selbst  es  sei  der  ihn  zum  Sündigen  bestimme. 

Und  hier  kommen  wir  zugleich  auf  die  Lehre  Wiclif  s  vom 
Bösen.  Er  unterscheidet  in  jeder  Handlung  ein  doppeltes:  die 
Wirkung  eines  von  Gott  geschaffenen  Wesens,  und  die  Gesinnung, 
aus  welcher  das  Handeln  hervorgeht.  Der  Akt  selbst ,  die  Wir- 
kung des  Gfeschöpfes,  ist  gut  und  wird  von  Gott  bestimmt,  also 
mitbewirkt.  Aber  die  Gesinnung ,  aus  welcher  die  Handlung  her- 
vorgeht,  kann  eine  schiefe,   ungeordnete,  d.  h.  eine  sittlich 


1)  Laut  des  Zeug^nisses  von  Thomas  Waldensis,  DoctnntUe  afUtgui- 
iahm  ßdei  i,  e.  34,   Venetianer  Ausgabe  1571.    Vol.  I.  fol.  105.  Col.  2 
Sui  diaeiptUi  voeabant  eum  famoso  et  elaio  nomine  Joanntm  Auguetini, 

2)  Im  I.  Buch  De  Dominio  divino  c  14.  Handschrift,  fol.  139.  Col. 
1,  nennt  Wiclif  den  »Armachanus«,  Erzbischof  Richard  Fitz-Ralph, 
und  den  Dr.  profundus ,  duo  praedpui  Doetoree  nottri  ordini$,  was  ver- 
muthlich  nichts  anderes  heissen  soll,  als  sie  seien  Mftnner,  mit  denen  er  in 
der  Gesinnung  sich  eins  wisse. 

3}  »De  Cauea  Deüt  hatte  Bradwardin  sein  Hauptwerk  betitelt;  vgi. 
oben  8.  230  ff. 

4)  De  Dominio  divino  I,  c.  14.  fol.  139.  Col.  1;  eine  Stelle,  bei  der 
Wiclif  gani  dem  Gedankengange  Bradwardin's  folgt. 


Vjut 


Fh:i>t4^  4n«  >^''  ^'«'V 


vVvW 


der  Bosheit  des  Wtikss ' .  ^irkl  in^  ivi  k^u«^  \\  \^^^  ^^1      N^v 
die  Ahsickt,  die  Geeiuiau^  i$t  <^$.  >kvK^  ^^  tl^l  «v^v  HuuvW^ 
madit:  nd  jeae  ist  laelit  ran  O^m^    K»  Ul  in  \U\v&^^  Uw^uv^uv^t 
der  UnlerBefaied  iwiscben  Sab«l«aa  um)  A^vUlou» «  x^  i^U^l^m  \\  U^ 
lif  anf  das  BOee  anwendet^ .  —  AugiMm'MuUoh  iM  UU^iv^  l^^hulo 
rang  nicht  geeignet  den  Knolt>n  su  UUi>Ui     \k^\\\\  ^\m\vk\  ^\\s\  s>^ 
eine  Menge  Handlungen,  i.  B.  betrtlKi>ri«ohf^i  vt»nlMh«)vUohvk,  luui 
hafte,  bei  welchen  man  nnr  go&\vun((ont>r  \\\\\\  k\\\\u\\M\^y  \\^^•0 
die  Unterscheidungalinie  wilrdo  siohon  kUmiciu  )i\\iiirlit5U  iImi'  Knilt 
ttbnng  eines  von  Gott  geschaffenen  Woiioiiiioiiit^i*Ht)l(N  und  dui*  Mutthlu 
fen«,  sittlich  verwerflichen  Absicht  und  (loHliimiUK  himUm'uiiiuIu  hti 
dann  aber  hat  man  sich  zu  fragen :  wie  vuiiiUlt  i*m  «iidi  iImmii  iiiU 
sittlichen,  frommen,  gottgoflUligen  ilaMdliitiKt^n7  wii'kf.  \m\  uuMmu 
Gott  blos  zu  der  Krafttlbung  seincN  (}i'Mi'li<)|ii'iiM  mit,  Mitilil  moU  ^M 
der  frommen  Gesinnung  selbst?  IM  wmin  lt«t/fi(i'<'M,  wiu  ¥/U'  m^U 
dem  von  Wiclif  andern  Orts  gclti^nd  y^iuum'UU^u  WtniM  t\uit  Ap'/ 
stels  voraussetzen  müssen :  ^ni^^ht  duun  wir  tU^'Miij  ft)M4  v^/ii  loi» 
(selber,  etwas  zu  denken,  als  v</m  uns  s^'llM'rv   7  iltn.  Hl,  u,, 
dann  wird  es  erst  reefat  fra^Hdi  uii/l  ipejUmklU'U,  w)i.'  ^s  U*^m^hl, 
dass  Gott  Ua'  die  Gedank^^  un^l  (it'ynmnhyit'n  si.lUtf  «.i  vy^  M  w/i^i 
bestimiiit,  doft  aber  sklit,     LM  4mi  ^f«i  Im-^iH  «^i^lvv^^U^  ^^/m'  w<jm 
deiiiche  Uagleielikeit .  w«/  ui^-bt  Wiii^ur  »m  4a'4u  ^*^iiuU^  )/k» 
{ahrea.  oder  man  k'/U'M.t  d'y;b  WK/kr  4(^uf  4l^  u  h<Ain*itx4i ,  h*A^ 
w/»Qe  und  be«tiju:m<t  aiu  J>xj<i*:  <l'>:ij  *iu<ii  'iJii/  Wvl.**^  'l^r  i^y^fAn  <*> 
der  Kreatur.  v^II  «r  tn^st«  a  i  i «;»  iM;KK.A&tiiM;  ui»d  i^i«  iu/^  i  tr^  u 


■f. 
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jedem  Handeln  des  Menschen  vorangehe  und  dasselbe  nnausweich- 
lich  bestimme ,  so  dass  kein  Wollen  der  Kreatur  an  sich  wirklich 
frei  sm.  Wiclif  findet  hier  im  Doctor  proßmdua  einen  Fehler, 
den  er  sieh  ans  einem  falschen  Vordersätze  desselben  erklärt,  näm- 
lich aus  der  Ansicht ,  dass  jedes  Wollen  in  Gott  eine  ewige  abso- 
lute Substanz  sei  ^) . 

Der  Gedanke,  dass  Gott  das  böse  Wollen  in  der  Menschen- 
seele selbst  bewirke  und  veranlasse,  widersteht  dem  Gefühle  und 
Gedanken  Wiclif  s  nicht  nur  aus  dem  Grunde,  weil  als  dann  der 
Sünder  sich  mit  mehr  als  blossem  Schein  zu  entschuldigen  im  Stande 
wäre,  sondern  hauptsächlich  um  deswillen ,  weil  unter  jener  Vor- 
aussetzung auf  Gott  selbst  der  Schatten  einer  Mitwissenschaft  und 
Zustimmung  zur  Sttnde,  folglich  einer  Schuld  fallen  wflrde.  Wic- 
lif spricht  ausdrücklich  davon,  dass  in  Folge  jener  Ansicht  jeder 


1)  De  Dominio  dwino  l,  c.  16.  fol.  144.  CoL  1.  £r  schickt  voraus, 
dieser  Gegenstand  gehöre  unter  die  nach  2.  Petri  3,  16  schwer  verständ- 
lichen Dinge,  und  nicht  alle  Doctoren  hätten  entsprechende  Begriffe  davon . 
daher  wolle  er  näher  darauf  eingehen:  Ideo  regtat  uüerius  deelarandum:  si 
ponatur  in  acta  peeeaÜ  neoeeeüas  ulk'a  eontmgentiam  ad  uirumlibet^  sieuf 
videtur  muUü  Doetorem  profundum  dieere,  yrno  gwod  Deuä  veUt  bene- 

plaeite  haminem  peccare ;   quia,  ut  dicit,  omnxe  Dei  permteeio^, 

est  ejus  beneplacitum,  cum  tarn  potens  dominus  non  permitiit  aliquod 
[aliud j  Handschrift  1339]  nee  aliquaUter,  quod  non  plaeet,  3£aximum  autem 
fimdamemium  in  isia  maUria  est  de  aetu  voUtianis  dioinae,  quod  non  suh- 
sequäur  sed  praeeedii  naturaliter  quenUibet  actum  vel  effedum  —  £x 
igto  quidem  videtur  sibi  [dem  Thomas  Bradwardin]  libro  III ,  4^  capitulo, 
quod  omnis  actus  est  inevitabilis  creaturae,  et  per  consequens  nuUa  voUtio 
ereata  est  pure  Ubera  \per  $e  pure  Ubera,  Handschrift  1339].  yec  mfirimi, 
si  variet  ab  aHis  in  isla  materia,  quia  III  libro  c.  6.  ponU  quotÜhei  voli- 
Hones  in  Deo  esse  aetemas  esseniias  absolutas.  Ideo  cum  modicus  error  in 
principio  [primo,  Handschrift  1339]  scilicet  in  quaestione,  quid  est  [quide^n 
Handschrift  1339]  hujusmodi  voluntatum^  facit  variationem  maxitnam  in  opi- 
nione  de  passionibus  eommuniter;  non  mirum,  si  variet  a  sapientibus,  qui 
p&nuntj  omnes  voliHones  tu^usmodi  non  esse  absoluta»  »ubsianiias  etc.  Und 
hier  nennt  er  »Thomas«  (von  Aquino  I.  Pars  Summae,  Quae^.  15  ei  19,, 
den  »Doctor  subtilis^  {Duns  Scotus),  so  wie  den  Dominiu  Ardmaeanus  L.  XVI. 
c.  5  De  quaestionibus  Armenorum.  —  Im  folgenden,  17ten  Kapitel  kommt 
Wiclif  noch  einmal  auf  Bradw'ardin  zurück,  indem  er  die  De  causa  Dei 
IL  c.  30  behauptete  Unausweichlichkeit  jedes  geschöpflichen  Wollens,  ange- 
sichts des  göttlichen  liVollens,  bestreitet. 

a)  p$rmi$sk]  fMvmi'Mio,  lUndscIuifl  1294.  Tgl.  BradwardiHus^  Ik  canta  Dti  /,  e.  32. 


Das  Böee  em  Nichtsein.  )U9 

Mörder,  Binber,  Lfigner  a.  a.  w.  mil  Grand  wttrde  s^geu  k<taiiieu : 
Gott  bestimmt  mich  in  aUen  diesen  verbreeherisohen  Ucmdlung^u, 
am  die  Scbönbeit  des  Alls  %n  TervoUkammnem  ^) .  Gerade  s(4obe 
gotteslästerlicbe ,  der  Heiligkeit  Gottes  &u  nabe  tretende  Folse- 
rangen  will  Wiclif  abschneiden ;  deshalb  behttlt  er  dem  innersten 
Gebiete  der  Gesinnung  und  des  Wollens  eine  tlber  jeden  Zwang  er- 
habene, zwar  nicht  absolnt,  aber  doch  relativ  autonome  Freiheit 
vor  2.. 

Mit  diesem  Ergebniss»  hinsichtlich  des  innersten  sittlieben  Wol- 
lens und  Handelns,  Terbindet  sich  jedoch  eine  Ai^schauung  von  der 
gesammten  Welt  des  Seins  und  Werdens,  womaoh  das  Böse  nicht  ein 
^^ein  sondern  ein  Nichtsein  ist,  nicht  eine  Wirkung  sondern  ein  Mau- 
gel. Diesen  Begriff  von  derNegativität  des  Bösen  hat  Wiclif,  wie  er 
einmal  selbst  andeutet,  von  niemand  geringerem  als  A  u  g  u  s  1 1  n 
selbst  entlehnt.  Und  in  der  That  hat  dieser  Kirchenlehrer,  so  stark  er 
auch,  zumal  in  seinen  Streitschriften  wider  die  Pelagianer,  die 
Macht  der  Sttnde  hervorhebt,  doch  wieder  das  Bttse  als  ein  Nicht- 
seiendes  bezeichnet.  Hieher  gehört  schon  der  Gedanke,  dass  das 
Böse  nur  am  Guten  sei,  ein  Gedanke,  welchen  auch  Hcbolastiker 
wie  Anselm,  Albert  der  Grosse  und  andere,  nach  A  u  g  u  s  t  i  n'  s  Vor- 
gang sich  angeeignet  haben ^j.  Aber  Augustin  spricht  auch 
ganz  direkt  aus,  das  Böse  sei  kein  Thun  sondern  ein  Lassen,  es 
sei  nicht  etwas  Positives  und  habe  deshalb  nicht  eine  causa  eßoUm , 
sondern  nur  eine  cau$a  defidem^  oder  es  sei  nicht  eine  uffttotiuf 


1  D0  DomMo  dicino  I,  c  15.  UMdMÜirift  IWJ.  fgl.  IH.  Cul.  2  Jhu$ 
'"r  neerwtal  ad  ommm  ido$  actus  fu/mriM  pro  pttr/sctiifH»  puhn- 
*Hdini$  uuiterti, 

2  UnaiitteUMr  «nf  die  nietet  aagefObrüfn  Wort«  (*jI^  in  dwr  «rwAba- 
ten  Stette  die  Eatfcguuig:  Hie  ditüw,  ^md  ertuUafu  raUmuUU  ni  Um 
^ihrra^  naU  ereaimra  mUqma  pUud  mse  'Uu€  tum  po»*U  utufuwri  UbmrUUi  iomftu 
oinßcU, ,  emm  $ii  iam  it(cr«,  fmd  pt^i  fk^mpUtrU  'j^,,  lusi  tmi  l)mit  ifumti 

l^efaien  icitt    ifmm  mtcemümtt  pUnrü  ud  tulrnndtm*.     Vgl.  i.  Ib.  M-  l&l. 
CoL  2.    IM  VtriUU  s.  mnfßtmrm  <;.  23.  Hm4»fchnii  Vi^i.  M.  lii,  CU-  4 
C««  prm€d€$iimmtiQm€  H  prameimim  9tui  iiifsrius  uritiirii. 

»:  ArcfriTDOrs,  Im  Ubtto  mr^w  m.  13  O/^.  K#/iW.  172V.  l,  W^ 
f<4g.  —  VgL  4»f-*»^  C«ol.  tfr«^.  IM  pfmMrdMi  ^4tMäci$iUuis  U  prutidMidi' 
wttiotm  ^  mm  tfer»  wUtrii^,  Uu.  1  k,  7.  Au^UiTl  MaO>1  $umm4i 
tk«d..  TncL  VI 
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sondern  eine  defectio  *)  u.  s.  w.  Diese  Lehre  von  der  Negativität 
des  B()8en  ist  bei  Angnstin  jedenfalls  eine  Folge  seines  inner- 
liehen  Ringens  mit  dem  Manichaeismns  gewesen.  Um  nicht  ein 
selbständiges  S.ein  des  Bösen  gegenüber  von  Gott  zuzugeben,  sucht 
er  es  als  ein  in  Wahrheit  Unwirkliches,  als  ein  Nichtsein  hinzu- 
stellen. 

Diesen  Augnstinisehen  Gedanken  hat  denn  auch  Wiclif  sieh 
angeeignet.  Er  scheut  sich  nicht,  sogar  auf  der  Kanzel  (aber  aller- 
dings nur  in  lateinischen  Predigten  ,  diese  spekulative  Lehre  von 
der  Sünde  vorzutragen.  Das  Wort  Christi :  »Wenn  ich  nicht  gekom- 
men wäre  und  hätte  es  ihnen  gesagt,  schatten  sie  keine  Sünde  . 
veranlasst  ihn.  die  Metaphysik  der  Sünde  zu  behandeln  und  ihre 
Negativität  ganz  in  Augustinischer  Weise  zu  behaupten  2  .  In  frü- 
heren und  späteren  Schriften  spricht  er  den  gleichen  Gedan- 
ken aus.  Zum  Beispiel  in  seiner  Schrift  »Von  der  göttlichen  Herr- 
schaft« betont  er,  dass  die  Sünde  als  solche  ein  Mangel,  nicht  eine 
positive  Wirkung  sei^).  Und  im  Triahgtis  kommt  er  wiederholt 
darauf  zu,  dass  das  Böse  nicht  ein  Sein,  sondern  ein  Nichtsein,  ein 
defectus  ^^\^] ^  dass  die  Sünde,  auch  die  Erbsünde,  ein  Sein  nur 
in  uneigentlichem  Sinne  besitze,  nur  am  Guten  sei ^i,  dass  es  eine 
Idee  des  Bösen  oder  der  Sünde  nicht  gebe^; ,  und  demgemäss  auch 
davon  nicht  die  Rede  sein  könne,  dass  die  Sünde  von  Grott  ver- 
ursacht oder  bewirkt  sei.   Ein  Wollen,  Verfügen  und  Regieren 


1)  Augustinus,  De  civitate  Dei  XII,  7.  Opp.  Tom.  VII.  Vener. 
1732.  306. 

2)  In  der  30sten  seiner  Festpredigten,  Handschrift  392S.  fol.  60.  Col.  2 
Non  habet  causam  nisi  in  quantum  sapit  bonumj   sicut  non  dicitur  esse, 
ted  poHu»  de  esse  secutidum  aliam  ratümem,    —  —    Nee    vaUt    exeusatio 
capta  a  heato  AugustinOy  quod  peecatum  non  habet  causam  efficien- 
tem  sed  deficientem. 

3)  De  Domtnio  divino  I,  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  40.  Col.  1 :  Secus 
tsi  de  effectu  et  defectu  secundum  eonditianes  oppositas:  nam  cmnis 
effectus,  in  quantum  hujusmodi,  placet  Deo  secundum  JBsse  primum,  quam- 
vis  secundum  Deesse  —  sibi  displiceat. 

4}   Trialogus  I,  c.  10.  S.  71:  peccatumf  quod  est  defectus  hominis  etc. 

5)  a.  a.  0.  I,  c.  11.  S.  74;  III,  22.  S.  205.  vgl.  III,  26.  S.  222. 

6)  a.  a.  O.  I,  c.  9.  S.  67:  non  habet  peccatum  ideam,  cf.  c.  11.  8.  74: 
•cumpeccati  non  sit  idea  etc.  Vgl.  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theo- 
logie 1846.  S.  217. 
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Oottes  findet  also  in  Hinsicht  des  Bösen  nur  insofern  statt,  als  Gott 
das  Böse  zum  Guten  wendet,  theils  indem  er  Strafe  verfUgt,  theils 
indem  er  ans  Anlass  der  Sünde  Heil  und  Erlösung  stiftet  ^ ) .  Dies 
geht  so  weit;  dass  W i cii f  selbst  vor  d  e  r  Behauptung  nicht  zurUck- 
f^!hreckt,  es  sei  besser,  dass  es  ein  Gesetz  (des  Fleisches,  Rom.  7  < 
gebe,  welches  wider  Gott  streite,  als  dass  das  Weltganze  ohne 
Widerstreit  wäre ;  denn  nun  werde  Gottes  Vorsehung  und  herrliche 
Macht  geoffenbart  ^K  Selbst  in  Predigten  scheut  er  sich  nicht  die- 
sem Gedanken  Worte  zu  geben ,  allerdings  mit  der  sofort  ange- 
knüpften Verwahrung  gegen  das  Misverständniss ,  als  wäre  es  er- 
laubt Böses  zu  thun,  damit  Gutes  daraus  komme  (Rom.  3,  S^ : 
denn  hartnäckigen  Sündern  gereichen  ihre  Sünden  zu  unaussprech- 
lichem Schaden,  und  den  Erlösten  nütze  ihre  Schuld  nur  gelegen- 
heitlieh, vermöge  der  Gnadenfttlle  des  Mittlers  3). 

Nur  kurz  wollen  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  vom  Stand  der 
Unschuld  im  Paradies,  vom  Fall  der  ersten  Menschen,  und  von 
der  Erbsünde  ganz  im  Sinne  der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre 
handelt,  insbesondere  im  Anschluss  an  Augustin.  Und  hiebei 
liegt  es  ihm  um  so  näher,  Adam  als  den  Vertreter  des  ganzen 
menschlichen  Gfeschlechts,  welches  er  dem  Keim  nach  schon  in  sich 
trug,  aufzu&ssen,  je  tiefer  die  realistische  Denkart  in  ihm  gewur- 
zelt ist ;  denn  weil  er  die  Mensdiheit  als  Gattung  ftlr  eine  reale 
Gesammtpersönlichkeit  ansieht,  wird  es  ihm  leicht ,  in  Adam,  der 
die  Sünde  begeht,  seine  ganze  sündhafte  Nachkommenschaft  zu 
sehen  *] .  Und  doch  ist  Wiclif  hier  nicht  ohne  eine  eigenthüm- 
liehe  Auffassung.  Die  Persönlichkeit  steht  ihm  so  hoch,  dass  er 
sich  nicht  damit  begnügt,  die  erste  Sünde  als  Gesammtthat  des 
menschlichen  Geschlechts  anzusehen ;  sondern  er  macht  den  Ver- 
auch,  die  Erbsünde  als  eine  persönliche,  nämlich  intelligible  That 


1:  Trialoffus  TU.  c.  22.  S.  205:  Creaiura  mala  faeii  defeetum,  de  quo 
Dew  faeU  graUou  honum.    Vgl.  c.  4.  8.  141. 

2,  Lther  Mandatorum  sice  Deealogus,  c.  5.  Handschrift  1339.  fol.  100. 
Col.  2 :  MMu  ut,  «cm  iepem  Deo  adtertanUm,  ad  manifestandam  ^U9  pro- 
vidsnUmn  H  gtorumam  poienüam,  quam  «m«,  qnod  toia  univ€r$Uai  iine 
r^mpnanda  ßmdareiur. 

3}  Veimuohte  Predigten,  Kr.  XXV.  Haad«chrift  392$.  fol.  234.  Col.  3. 

4}   Triahgw  m.  c.  24.  26. 
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jedes  Einzelnen  zu  begreifen  ^).  Ferner,  —  was  damit  innerlieh 
zusammenhängt,  —  erklärt  er  sich  auf  das  bestimmteste  gegen  die 
Lehre ,  welche  den  Samen  der  Zeugung  für  den  Träger  der  sieh 
fortpflanzenden  Erbsünde  ansieht.  So  sehr  er  sonst  auf  Angn- 
st  in 's  Seite  steht  und  von  Pelagius  abweicht,  so  nimmt  er  doch 
keinen  Anstand  laut  anzuerkennen,  der  letztere  habe  überzeugend 
bewiesen,  dass  der  Same  der  Zeugung  nicht  Träger  der  Erb- 
sünde sei.  Wiclif  selbst  betont  mit  Nachdruck,  dass  nicht  das 
Körperliche  sondern  der  Geist  Träger  der  Erbsünde  sei  ^ j .  Dies 
beruht  zwar  nicht  auf  einer  ursprünglich  und  zuerst  von  Wiclif 
selbst  angestellten  Erwägung,  vielmehr  hat  schon  Thomas  von 
Aquino  denselben  Gedanken  ausgesprochen^).  Aber  es  ist  dessen 
ungeachtet  bezeichnend  für  Wiclif 's  theologischen  Charakter, 
dass  er  die  Sache  geistig  zu  fasscip  und  die  sittliche  Persönlichkeit 
jedes  Einzelnen  über  alles  zu  stellen -bestrebt  ist. 

VII. 

E.  Lehrstück  von  der  Person-Christi  und  dem 

Werk  der  Erlösung. 

Auf  die  Person  Christi,  seine  Gottmenschheit ,  kommt 
Wiclif  unendlich  oft  zu  sprechen ;  von  den  verschiedensten  Punk- 
ten der  Lehre  und  des  Lebens  aus  kommt  er  darauf  zu.  Aber  alle 
seine  Erörterungen  über  die  gottmenschliche  Person  des  Erlösers,  so 
weit  sie  lehrhaft  sind,  leiden  an  einer  gewissen  Monotonie  und 
Steifheit.  Er  wiederholt  in  stereotyper  Weise  die  kirchlich  über- 
lieferten Begriffe  und  Sätze  des  christologischen  Lehrstücks,  nebst 
ihren  von  Kirchenvätern  und  Seholastikem  gegebenen  Begründnn* 
gen.   Aber  von  selbständiger  Vertiefung  in  das  gottselige  Geheim- 


1)  Trialogtu  III,  26.  S.  220:  Quilibet  ex  traduce  descendens  a  primo 
homine  in  prineipio  suae  origints  habet  proprium  peeeatutn  ori^ 
ginale  etc.  Vgl.  Lewald,  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1846. 
231  folg.,  517  folg. 

2)  a.  a.  O.  221 :  Ideo,  iicut  bene  probat  Pelagius,  peccaUun  originah 
fwn  in  iüo  $emine  »ul^'eetatur,  quamcia  illud  Semen  sii  sigmon  wl  oeeasio  sie 
peceandi:  —  patet,  quod  —  peceatmn  illud  in  spiritu  sul^feetatur, 

3)  Thomas  Aquinas,  Summa  j  Sscundae  Pars  I.  Qu.  S3.  Art.  1.  ed. 
Venet  1478.     Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  1846.  517. 
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um  finden  wir  keine  Spar.    Die  spekulative  Erkenntniss  kommt 
bei  ihm  nicht  in  Flnss. 

Wiclif  betont  die  Wahrheit,  dass  Christas  wahrer  Menseh 
gewesen,  legt  Nachdruck  darauf,  dass  er  in  der  That  unser  Bruder 
ist,  und  vertheidigt  den  Satz  von  der  wahrhaftigen  Menschheit  des 
Erlösers  gegen  dialektische  Einwendungen^).  Auf  der  andern 
Seite  bezeugt  er  die  wahre  Gottheit  Christi,  als  des  Logos^ 
nicht  nur  in  Predigten,  sondern  auch  in  Abhandlungen  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Inhalts  so  häufig,  dass  es  kaum 
nöthig  erscheint,  einzelne  Beweisstellen  beizubringen.  Es  wird 
genttgen,  wenn  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  die  Präexistenz 
Christi,  die  Ewigkeit  seines  persönlichen  Seins  mit  aller  Bestimmt- 
heit behauptet 2).  Femer  den  Begriff  der  Menschwerdung 
(rcittes,  der  Vereinigung  beider  Naturen  in  der  einen  Person  des 
Gottmenschen,  so  wie  die  Erörterungen  über  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  hat  Wiclif  ganz  so  sich  ange- 
eignet, wie  sie  theils  im  Laufe  der  christologischen  Kämpfe  des 
IV.  und  V.  Jahrhunderts  festgestellt,  theils  von  Augustin,  An- 
sei m  von  Canterbury  und  anderen  spekulativ  ausgeftlhrt  worden 
sind  3) . 

In  diesem  und  allem  was  damit  zusammenhängt,  können  wir 
etwas  charakteristisches  nicht  entdecken.  Und  doch  zeichnet  sich 
Wiclifs  Christologie  auf  eigenthümliche  Weise  aus,  nämlich  da- 
durch, dass  er  die  unvergleichliche  Hoheit  Jesu  Christi, 
als  des  alleinigen  Mittlers  zwischen  Gott  und  Menschen, 
als  des  Centrums  der  Menschheit  und  unseres  einigen  Oberen»  so 
nachdrücklich  wie  möglich  immer  und  überall  geltend  macht.  Er 
ist  wahrhaft  unerschöpfiich  darin,  diesen  Gedanken  in  den  mannig- 
faltigsten Begriffen  und  Bildern  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Be- 
sonders liebter  es,  Christum  als  den  Mittelpunkt  der  Menseh- 


1)   Tfialoffut  III,  29.  8.  230  ff.  cf.  IV,  39.  S.  3S6. 

2}  a.  a.  O.  III,  30.   8.  235:    PermmaUia»   Chruii  ßH  atUma,  H  mtß 
futttutniiatU  auumptio  aetemaUter  praeparaia  etc. 

3)  a.  a.  O.  II,  7.  8.  99.  cf.  III,  30.  8.  235:  unio  hffpofiaUta  natttra- 
rttm.   III,  25.  8.  215:   neee$9€  fuit  Verlmm  divinum  mcamari  etc.     Vergl. 
L EWALD,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1S46,  519  ff.  523  ff. 
LBonu,  Wiclif.  L  33 
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heit  darzoBtellen  ^) ;  in  der  unten  angeführten  Stelle  aus  den  Fest- 
predigten  sagt  er :  Christus  ist  nach  seiner  Gottheit  ein  intelligibler 
Kreis,  dessen  Mittelpunkt  allenthalben,  dessen  Peripherie  nirgends 
ist;  seiner  Menschheit  nach  ist  er  allenthalben  in  der  Mitte  seiner 
Kirche,  und  wie  von  jedem  Punkt  eines  Kreises  aus  eine  gerade 
Linie  den  Mittelpunkt  trifft,  so  gelangt  der  Pilger,  in  welchcDi 
Stande  er  sich  auch  befinden  mag,  gerade  zu  Christo  selbst  als  dem 
Mittelpunkte,  während  die  modernen  Sekten  (es  sind  die  Bettelor- 
den  gemeint}  gleichsam  in  den  Winkeln  einer  geradlinigen  Figur 
sich  ausserhalb  des  Umkreises  derer  befinden ,  welche  selig  wer- 
den. Femer  greift  Wiclif  zu  den  mannigfaltigsten  Gedanken 
und  Bildern,  um  die  Wahrheit  auszudrücken,  dass  Christus  das 
unvergleichliche  einige  Oberhaupt  der  erlösten  Menschheit  sei. 
Die  Ausdrücke  hiefUr  wählt  er  bald  aus  dem  weltlichen  und  Staat- 
liehen,  bald  aus  dem  geistlichen  und  kirchlichen  Gebiete.  So  be- 
zeichnet er  in  einer  Predigt  am  Allerheiligentage  Christum  als  den 
besten  Eroberer,  der  seine  Streiter  lehrt  durch  Geduld  ihm  ein 
Reich  zu  erobern'-^).  Aehnlich  nennt  er  ihn  Caesar  noster,  Caesar 
semper  augmtus  u.  s.  w.  ^].  Nach  der  einen  Seite  hin  lässt  sieb 
das  Bild  eines  Riesen ,  der  frohlockend  seinen  Weg  zurücklegt, 
ebenfalls  hieher  ziehen ;  dasselbe  ruht  ursprünglich  auf  einer  bi- 
blischen Stelle  (Psalm  19,  6),  und  ist  schon  lange  vor  Wiclif  alle- 
gorisch verwendet  worden ,  bereits  Gregor  VII.  macht  Gebrauch 
davon  in  seinen  Briefen;  aber  mit  besonderer  Vorliebe  wendet 
Wiclif  dieses  Bild  auf  den  Erlöser  an *) .   Noch  häufiger  aber  als 


1)  Triahgus  III,  11.  S.  164.  Vgl.  Festpredigten  Nr.  XVII,  HandBchrifl 
392S.  fol.  33.  Col.  2.    Vermischte  Predigten  XXV.  fol.  234.  Col.  3. 

2)  Festpredigten  XXXIX.  Handschrift  3928.  fol.  77.  Col.  4:  ChrUin^ 
conquestor  optimua  docet  mos  müites  per  fugam  et  paiiefüiam  eonqmrerr 
siln  regnum. 

3)  De  Statu  innocetiiiae  c.  1.  Handschrift  1339.   fol.   238.   Col.  1.    J)f 
civili  dominio  III,  c.  25.   Liber  Mandatorum  c.  8.  fol.  100.  Col.  2,  Ton  Chn- 
stuB,  qiti  existena  Caesar  semper  augustus  semper  nieliorando  proeeilit 
De  Veriiaie  seripturae  s.  c.  28.  Handschrift  1294.  fol.  98.  Col.  1. 

4)  De  divino  dominio  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  81.  Col.  1.  I^ 
civili  dominio  III,  c.  7.  Handschrift  1340.  fol.  37.  Col,  1.  Vermischte  Pre- 
digten Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  134.  Col.  1.  In  letzterer  Stelle  iM 
mit  dem  bibUschen  Bilde   des   siegeskräftigen  lUesen   das  antike  Bild  de< 
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aas  dem  Gebiete  des  weMichen  und  stMtlicbm  Lebens«  wfthU 
Wiciif  seine  Bilder  und  Beseichnnngen  ans  dein  religiösen  nnd 
kirchliehen  Leben,  wenn  er  den  Grundgedanken  anssprecben  will, 
dass  Christas  das  wahre  Hanpt  nnd  der  einige  maassgebende  Obere 
der  Gllnbigen  nnd  Erlösten  sei.  bi  diesem  Sinne  nennt  er  Christnm 
den  »Rrior  nnseres  Ordens \^  t  oder,  was  noeh  nngleieb  hKufiger 
rorkommt,  den  »gemeinsamen  Abt«,  »den  obersten  Abt  unseres 
Ordens^  t.  Gleichfalls  ans  dem  Kreise  des  Mönchthams  ist  der 
Ansdmek  entlehnt,  wenn  im  Vergleich  mit  andern  OrdensgrUndem 
and  Schntsheiligen.  wie  der  hl.  Franciscns  n.  A.,  Christus  unser 
Schatzherr  genannt  wird^j.  Ans  der  allgemeinen  Verfassung  der 
Kirche  ist  es  enflehnt,  wenn  Wiclif  in  einer  Predigt,  mitbewuss* 
ter  Anspielung  anfein  biblisches  Wort  (1  Petr.  2,  25^,  von  Christo 
sagt,  der  Bischof^)  nnserer  Seelen  und  ewige  Priester,  welcher 
ans  weiht,  übertreffe  nnsere  Bischöfe.  Ja  er  gibt  dem  ErlOsor,  so- 
fern er  ein  königlicher  Priester  ist,  auch  den  Titel :  »  Papst  ^)«. 
Aber  nicht  nnr  aus  menschlichen  Verbindungen  und  Verh&lt- 


den  Himmel  tragenden  Atlas  combinirt,  sofern  Christus  (vgl  Hebr.  1,  9) 
'alle  Dinge  traget  mit  seinem  kräftigen  Worin. 

],  De  civüi  dommio  U,  c.  S.  Handschrift  1341.  ful.  170.  Cul.  1 :  TAW- 
ä/im,  qui  est  prior  nostrt  ordinis  atqtte  prineipwm. 

2)  Trialogui  IV,  6.  S.  263.  c.  33.  S.  364.  lU  ercUna  o.  5.  J>«  smt 
ju^is  c.  2.  Dß  eiviU  dommio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  212.  CoL  1. 
Festpredigten  Nr.  6.  Handschrift  3928.  fol.  12.  Col.  1.  Englische  Predig- 
ten über  die  Evangelien  Nr.  XXX:  Ood  mad«  him  —  priour  o/  ul  hi§ 
religiaun;  and  he  foas  abbat,  aa  Foul  aeith,  of  the  beat  ordre  ihat  mtiy  be. 
Seieei  enpliah  itarka,  ed.  Thom.  ARNOLD,  Vol.  I.  77  folg.  —  Der  fOr  uns 
«•twas  fremdartige  Ausdruck  findet  sich  übrigens  auch  anderweitig,  i.  H. 
bei  Johann  Gerson. 

3j  a.  a.  O.  IV.  35.  S.  371 :  aequi  Christum  patronum  etc. 

4)  Vermischte  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  31I2S.  fol.  MH.  (Jol.  4: 
Episcopua  noa  eonaecrana  et  excedoM  noatraa  epiaeopoa  est  epiacttpHa  «nr- 
marum  ei  aaeetdoa  m  aetemum  etc. 

5;  Vermischte  Predigten  Nr.  VIII.  fol.  140.  Col.  1:  lUi  «ryo  tifmcopo 
diriHto)  fuü  gioria  ei  impenum,  etim  nt  aimul  rex  et  imjwrator  vi  aarenha 
^ftncHasirnua  stre  papa.  —  De  eceleaia  c.  2.  Handschrift  3020.  fol.  H.  (/ol.  2 : 
fMlätet  laieua  Jidoiia  ienetttr  credere,  quod  habet  Chriaium  aaeerdotem  auum, 
rrrinrem  (=  Pfarrer),  epiacopum  aUpu  papam  etc.  De  eimli  dttminio  III,  22. 
Handschrift  1340.  fol.  196.  Col.  2,  nennt  er  gerade  cum  Unterschied  von 
dem  römischen  Pontifex,  Christum  den  aummua  ptmtijrx  Umge  mt^ftiria  tturtth- 
fittida,  —  cm  oportet  ampiiua  oftedire. 

33* 
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bältoiBsen,  sei^s  bürgerlicher  oder  kirchlicher  Art,  entlehnt  W  i  c  1  i  f 
seine  Vergleiche,  wenn  er  darauf  ausgeht,  die  einzigartige  Hoheit 
des  Erlösers  anschaulich  zu  machen ;  sondern  auch  die  unsichtbare 
Welt  nimmt  er  zu  Hülfe  und  spricht  wiederholt  aus,  Christus 
sei  der  Heilige  aller  Heiligen.  Diese  Bezeichnung  ruht 
auf  der  biblischen  Grundstelle  Daniel  9 ,  24 ,  wo  der  verheissene 
Messias  unter  diesem  Namen  erscheint.  Und  dieser  Bezeiehnung 
bedient  sich  Wiclif  öfters^) ;  was  er  damit  sagen  will,  entwickelt 
er  deutlich  genug,  indem  er  ausführt,  allen  Heiligen,  wer  sie  auch 
seien,  gebühre  Erinnerung,  Lob  und  Verehrung  nur  insofern ,  als 
sie  alles  was  sie  Gutes  besassen  und  im  Thun  und  Leiden  bewähr* 
ten ,  aus  Christo  geschöpft  haben ,  der  die  alleinige  Quelle  des 
Heils  ist ,  und  insofern  als  sie  in  der  Nachfolge  Christi  gewandelt 
haben  ^) .  Demgemäss  urtheilt  er  über  die  Anrufung  der  Heiligen 
und  über  Feste  und  Gottesdienste,  die  einem  Heiligen  gewidmet 
sind,  sie  könnten  lediglich  nur  insoweit  einen  Nutzen  bringen,  als 
dadurch  die  Seele  zur  Liebe  gegen  Christum  entflammt  werde. 
Allein  durch  die  Menge  von  Heiligen ,  deren  Fürbitte  man  nach- 
sucht und  denen  man  Andacht  widmet ,  während  doch  Christum 
der  einige  Mittler  und  Fürsprecher  ist,  werde  die  Seele  zerstreut 
und  die  Liebe  zu  Christo  geschwächt. 

In  dem  allem  ist  zwar  nicht  wissenschaftlich  und  dogmatisch 
etwas  neues  und  bedeutendes  aufgestellt,  aber  vermöge  der  from- 
men Gesinnung  und  der  ganzen  Stellung  des  Herzens  zu  Qott  et- 
was geradezu  entscheidendes  geltend  gemacht,  nämlich  die  ap<»- 
stolische  Wahrheit:  »Es  ist  in  keinem  Andern  Heil,  ist  auch  kein 
anderer  Name  den  Menschen  gegeben,  darin  sie  sollen  selig  wer- 
den, denn  allein  der  Name  Jesu !«  Wo  die  Grundwahrheit:  »da< 
Heil  in  Christo  allein«,  der  bjmten  Mannigfaltigkeit  von  Heiligen- 
kulten,  kirchlichen  Auktoritäten,  Stiftungen  und  Institutionen, 
worin  man  nebenbei  das  Heil  suchte,  so  bewusst  und  klar  gegen- 
über gestellt  wird  wie  hier,  da  ist  eine  wahrhaft  reformatorischt* 
Erkenntniss,  Gesinnung  und  That  anzuerkennen.    Und  allerdin 


f'- 


1)  z.  B.  De  Statu  innocentiae  c.  2.  Handschrift  1339.  fol.  239.  Col  1 
Festpredigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  1.  Col.  1.  Vgl.  Trialogus  III 
30.  S.  234  ff. 

2)  Triahffus  III,  30. 
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ist  Wiclif  sich  dessen  klar  bewnset,  daes  er  GbriBtnm  alB  den 
einigeD  Mittler,  als  die  alleinige  Qoclle  des  Heils  anerkeimt ') .  So 
stellt  er  den  GrundeatK  auf :  »Wenn  wir  Christum  allein  vor 
Äagen  hfttten,  anil  ihm  beständig  dienten,  im  Lebren  und  Lernen, 
im  Beten  Arbeiten  nnd  Rahen ,  so  wären  wir  alle  Brflder  Schwe- 
Ktem  ond  Mutter  (vgl.  Mark.  ;t,  35),  folglich  Jünger  nnseresHerm 
Jesu  Christi  *; . «  Er  betrachtet  sich  selbst  und  die  mit  ihm  einver- 
standenen als  diejenigen,  weiche  Christi  Ehre  vor  allem  suchen, 
liir  die  Gnade  Gottes  nnd  Christi  Sache  streiten,  einen  Kampf  fuh- 
ren wider  die  Gegner  des  Kreuzes  Christi,  mit  einem  Wort  als 
die  Partei  Christi').  Und  wenn,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
Wiclif  die  allein  maassgebendeAnktorität  der  Bibel  nachdrUek- 
liehst  nnd  vielseitig  geltend  maclit ,  so  hängt  dienes  sein  formales 
IVinzip:  Verbo  solo,  mit  dem  materialeu  Prinzip  :  «Christus  allein 
unser  Mittler,  Heilatid  and  Ftlhrera,  innigst  and  wesentlich  zusam- 
men, nicht  blos  an  sieb,  sondern  auch  für  ihn  selbst  und  sein  per- 
siinliches  Bewusstsein  von  der  fSache.  Denn  ihm  sind  Christus  nnd 
die  Bibel  nicht  zweierlei  getrennte  Mächte ,  sondern  innigst  eins, 
nie  wir  gleichfalls  oben  (Kap.  7,  S.  473]  gesehen  haben. 

Der  charakteristische  Gedanke  Wiciif's:  Christus  allein 
der  Quell  des  Heils,  ruht  allerdings  nicht  blos  auf  dem  Begriffe  von 
«ler  Person  Jesu  Christi,  als  des  Gottmenecbeu,  sondern  eben  so 
sehr  auch  auf  der  Lehre  von  dem  Werke  Christi. 

Gehen  wir  darauf  aus,  Wiclifs  Anschauung  von  dem  Werke 
oder  Heilflgeschäfte  Christi  zu  entwickeln ,  so  tritt  uns  sofort  der 
Umstand  entgegen,  dass  er  Christum  in  dreifacher  Eigenschaft 


1)   Trialogm  Ul,  ;IU.  S.  2:U  ;    Nullut    i. 

t  Dt  eitüi  dominio  11,  i:>.  Uandschrlti 
3)  FMtpredigten ,  Nr.  Vll.  Uand^cliri 
A.,«or  Dei  gratiae  tx  intrgrn  trtbual'ir, 
—  foTÜfieat  pagnanlei  pro  cauia  tun  ■ 
'Wiclif  Tom  ApoBtel  Paulus  sagt,  er  crht'lii- 
indem  er  rieh  nur  den  Kreuzes  Chriiti  nlhi 
■uf  Wiclif  »elbst  anwenden.  Im  Liber  . 
■Ulis.  fol.  Joe.  Col.  2,  redet  er  davon,  qun' 
rtrta  polenfior:  und  eben  daselbst  c.  2S. 
•lortorti  dtUgentt»  »entam  icripliirae  all  (Vn 
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auffasst  f  als  Prophet ,  Priester  und  König.  Es  ist  nicht  eigentlich 
die  uns  geläufige  Bede  vom  »dreifachen  Amt«,  welche  wir  bei 
W  i  c  1  i  f  finden ;  aber  seine  Darstellung  der  dreifachen  persönlichen 
Würde  des  Erlösers  kommt  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus  >) . 

Was  1)  Christum  als  Propheten  anlangt,  sostossen  wir 
hiebei  auf  eine  schon  früher  erwähnte  Einseitigkeit  der  Betrach- 
tung. Es  ist  diejenige ,  vermöge  welcher  das  Evangelium  über- 
wiegend als  »neues  Gesetz«,  und  d^nnach  Christus  als  Gesetz- 
geber erscheint.  W  i  c  1  i  f  weiss  allerdings,  wie  oben  bei  Erörte- 
rung seines  Formalprinzips  S.  487  folg.  gezeigt  wurde ,  den  viel- 
fachen Unterschied  und  den  unendlichen  Vorzug  des  Neuen  Bundes 
vor  dem  Alten  in*s  Licht  zu  setzen ;  aber  er  stellt  dessen  ungeachtet 
den  Erlöser  insofern  auf  eine  Linie  mit  Mose,  als  er  Christum  ftir 
»unsem  Gesetzgeberu  hält.  Bei  Gelegenheit  streift  er  zwar 
das  Richtige,  aber  fast  nur  in  unbewusster  Weise.  So,  wenn  er  die 
Frage  beantwortet,  warum  Christus,  unser  Gesetzgeber,  das  neue 
Gesetz  nicht  ebenfalls,  wie  Mose,  schriftlich  überliefert  habe.  Er 
gibt  hierauf  eine  dreifache  Antwort :  Erstlich ,  Christus ,  als  der 
vollkommen  Unschuldige,  musste  sein  Leben  dem  Stande  der  Un- 
schuld anpassen ,  wo  die  Menschen  Gottes  Willen  in  rein  natür- 
licher Weise,  ohne  Beihülfe  von  Schrift  und  Papier,  erkannten  und 
erfüllten ;  zum  andern ,  er  hatte  kraft  seiner  Gottheit  dem  nach 
seinem  Bilde  erneuerten  inneren  Menschen  die  Gebote  des  Lebens 
einzuprägen  (Jerem.  31,  33) ;  drittens,  wenn  Christus  selbst  sich 
mit  dem  Geschäft  des  Niederschreibens  befasst  hätte ,  so  wttrdeD 
die  heil.  Evangelisten  sich  nie  unterwunden  haben  zu  schreibcD, 
und  sie  würden  insbesondere  auch  nicht  das  Wunder  der  Ein- 
heit in  der  Verschiedenheit  [concordia  tante  dütantium)  vollbracht 
haben  ^). 

Wenn  übrigens  W  i  c  1  i  f  Christum  als  Propheten  und  Leh- 
rer bezeichnet,   so  hat  er  keineswegs  blos  sein  Lehrwort  im 

1)  De  cwäi  dominio  II,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  I:  IIU 
enim,  qui  est  aacerdos  in  aetemumf  propheta  magnua  aique  maffisicr. 
exhoriatus  est  salubcrrime  crebrius  praedicando;  aed  cum  aii  rex  reg  um, 
exercuü  tarn  auetorUatwe  quam  miniaterialiter  correptioneni  hunuinüua  coadt- 
vom.  Vergl.  die  S.  515.  Anm.  5,  angefahrten  Worte  aus  der  VUL  unter 
den  vermischten  Predigten :  ///•  ergo  epiacopo  —  papa. 

2}  Liher  Mandatorum  c.  6.  Handschrift  1339.  fol.  102.  CuL  1  folg. 


Wiciif  aber  Christi  Wandel  und  Churnklcr.  5)9 

Auge ,  sondern  eben  so  gut  auch  sein  Torbildliches  Handeln  nnd 
Lfcidea;  denn  "ChriBti  Werke  sind  die  besten  Aneleger  seines  Cre- 
aetzes«'],  nnd  er  selbst  ist  das  »Bach  des  Lebens«.  In  dieser  Be- 
ziehting  stellt  er  einmal,  wo  es  sich  von  der  Pflicht  gegen  die 
Obrigkeit  handelt,  Jesom  als  Vorbild  bin,  der  doch  selbst  einem 
llerodes,  einem  Pilatus  nnd  den  ibm  feindlich  gesinnten  Hofaen- 
priestem  Gehorsam  erzeigt  habe ;  und  macht  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  allgemeinen  Satz  geltend :  nAUes  Handeln  Christi  ist  eine 
Unterweisung  für  uns«').  Aus  diesem  Grunde  fordert  er  auch,  dass 
das  Leben  Christi ,  weil  es  eben  jeden  angeht  und  der  gesammtcn 
Kirche  so  bekannt  ist  wie  eine  Stadt  nnf  dem  Berge,  den  Menschen 
ulier  Klassen  in  Schalen,  l^edigten  und  Kirchen  vor  die  Augen 
gestellt  werdeu  solle^.  Hier  ist  das  eine  kurz  zu  erwähnen,  dass 
Wiciif  aus  dem  Charakterbilde  Jesu  mit  besonderer  Vorliebe 
seine  Demnth  nnd  Sanflmntb,  nnd  aus  der  Geschichte  seines 
licbens  vorzugsweise  seine  Annuth  hervorzuheben  ]iflegt.  In  einer 
l'rcdigt  sagt  er  einmal,  auf  Christum  mUsse  man  schauen;  er 
sei  unser  stlndloscr  Abt,  wülirend  die  Heiligen,  auch  die  Apostel 
l'otrus,  Paulus,  Johannes  und  andere,  laut  der  heil.  Schritt  selbst, 
uicht  frei  von  SUnde,  Irrthum  nnd  Thorbeit  gewesen  seien  ^j. 

Hier  möge  uns  gestattet  sein  beizuftlgen,  was  Wiciif  von 
der  heiligen  Jnogfran  hält.  Er  kann  in  Predigten  an  Marientagen 
nicht  anders  als  sieb  Über  die  heil.  Jungfrau  aussprechen.  Am 
Feste  Mariae  Reinigung  berührt  Wiciif  die  tVage,  ob  dieselbe 
schlechthin  stlndlos  gewesen  sei.  Er  spricht  sieh  schliesslich  da- 
hin aas,  es  sei  in  keinem  Falle  lieilsnotliwcndig  zu  glauben,  dass 


I;  Tria/iiyHii  IV,  lli.  8.  Ilim  .  O/w™  Chriali  mnt  inlerprei  aplitmu  Icgii 
,.,ar.   ct.  m.  ZI. 

2)  lie  ätnli  dominio  I,  J^.  Handschrift  (! 5.  Col.  t:  OmnU  Chrini  ,utii 
rut  tuHtra  >n(fruefü>. 

:i.  De  VeritaU  i.  irriiUxiac  c.  2'.'.  IJondBthrift  lltll.  ful.  lul,  VA  1 
l'äa  C'hrüti,  lanipuiiH  riimmuHistiiHU  et  Mi  ecrienite  niiluntau  »hjjit  ri-r 
tifem  mimlium  ptMÜa,  at  im  icolii,  in  semimii/iiu  al<jut  iCcUiiit  omni  </>  »rr 
Aoni'num  ilategenda. 

41  Fertprediptn  Nr.  VI.  Handuclirift  3M2S.  ful.  12.  Col.  1  lUln. 
I''iah,  nani/eli^ae  Johniini  et  rfterig  ritni  i'hrislaia  »eriplura  impmul  iir<"; 
perratum ,  et  per  eontpptrtit  i-rroreni  et  tlHllitiain,  —  ideo  abbat  ni:tlti 
ührittut  impiceabilis  est  videndaa. 
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Maria  von  der  Erbsünde  and  jeder  wirklichen  Sünde  frei  gewesen 
sei.  Ja  es  sei  eine  pharisäische  Thorheit,  über  eine  solche  Frage 
so  sehr  zu  streiten.  Das  rathsamste  sei ,  nach  keiner  von  beiden 
Seiten  hin  eine  kategorische  Behauptung  aufzustellen ;  er  selbst 
halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  heil.  Jungfrau  sündlos 
gewesen  sei  ^) . 

Daraus  ergibt  sich  deutlich  genug,  dass  Wiclif,  der  die 
Sündlosigkeit  des  Erlösers  klar  und  nachdrücklich  bekennt ,  die 
Sündlosigkeit  der  Maria  mindestens  nicht  als  ein  Dogma  anzuer- 
kennen geneigt  war.  Ferner  handelt  er  in  einer  Fredigt  am  Feste 
der  Aufnahme  Mariae  (de  assumptione)  von  der  Frage ,  ob  Maria 
leiblich  oder  nur  ihrer  Seele  nach  zur  Seligkeit  aufgenommen  wor- 
den sei.  Hiebei  wägt  er  die  Gründe  für  und  wider  die  angebliche 
Himmelfahrt  der  Maria  in  unbefangenem  und  kühlem  Tone  ab,  so 
dass  die  Wagschaale  sichtlich  sich  zur  Verneinung  jener  Annahme 
neigt  2) .  Er  bemerkt :  Gott  hat  solche  Dinge  vor  uns  geheim  ge- 
halten, damit  wir  unser  Nichtwissen  demüthig  erkennen,  und 
Dinge,  welche  dem  Glauben  nöthiger  sind,  nachdrücklicher  fest- 
halten. 

2)  Christum  als  »ewigen  Priester«  (offenbar  nach Hebr.  7. 
und  die  Macht  seiner  Versöhnung  preist  Wiclif  mit  ganz  beson- 
derer Wärme.  Es  hat  freilich  wenig  zu  bedeuten ,  wenn  er,  nicht 
ohne  Künstelei ,  nachzuweisen  sucht ,  dass  der  Erlöser  alle  mög- 
lichen Funktionen  des  niederen  und  höheren  Klerus  geübt  habe, 
als  Thürhüter,  Vorleser  (Luc.  4,  17),  Exorcist,  Acolythus,  Sub- 
diaconus  (Joh.  13,  4),  Diaconus  und  Priester,  femer  dass  er  bi- 
schöflich Weihen  ertheilt,  Kinder  gefirmelt  (Marc.  10, 16),  Sünden 
vergeben  habe  u.  s.  w.  ^]  Ferner  beruht  es  augenscheinlich  auf 
dogmatischem  Herkommen,  dass  Wi  clif  in  einer  Charfreitagspre- 
digt  bemerkt,  Christi  Passion  verdiene  dem  Gedächtniss  der  Chri- 
sten eingeprägt  zu  werden ,  aus  drei  Gründen ,  nämlich  weil  sie 
1 .  das  vollständigste  Mittel  zur  Tilgung  der  Sünden  des  mensch- 


1)  Festpredigten,  Nr.  VIII.  Handschrift  3928.  fol.   14.  Col.  2. 

2)  Vermischte  Predigten,  Nr.  XXVI.  Handschrift  3028.  fol.  235.  Col. 
3  und  4.  Adhuc  Detia  celavit  a  nohis  punctn  talia,  ut  recognogcentes  ham- 
liier  nostram  ignorantiam,  fidei  necesaarioribus  foriius  ümstamua, 

3)  De  civili  dominio  II,  8.  Handschrift  1341.  fol  179.  Col  1  folg. 
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lisohen  Geschlechtes,  2.  das  wirksamste  Mittel  zur  Ueberwindung 
der  geistlichen  Feinde,  3.  der  gesuchteste  Preis  ftir  das  himmlische 
Reich  sei  *) .  Hiebei  knüpft  er  nicht  nur  die  A  n  s  e  1  m '  sehe  l^hre 
von  der  Menschwerdung  und  Versöhnung,  sondern  auch  eine  acht 
rabbinische  Spielerei  an ,  die  er  jedoch  sichtlich  nicht  erfunden 
sondern  nur  überkommen  hat,  nämlich  dass  die  Zahl  der  leiblichen 
Wunden,  die  Jesus  empfangen  habe,  sich  auf  5475  belaufe,  so 
dass ,  wenn  jemand  tagtäglich  1 5  Vater  Unser  bete ,  die  Gebete 
eines  ganzen  Jahres  den  Wunden  Christi  gleich  kommen  würden  ^j . 
Indessen  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  einfacher,  wahrhaft  frommer 
Betonung  des  Leidens  Christi.  In  einer  Passionspredigt  bemerkt 
Wiclif  einmal,  der  Christus  in  uns  sage  täglich:  »Das  litt  ich 
für  dich  I   Was  leidest  du  für  mich  ^)  ?« 

Aber  eigenthümlich  ist,  was  Wiclif  von  der  unendlichen 
Kraft  und  ewigen  Bedeutung  der  Passion  Christi  und  der  durch 
ihn  vollbrachten  Versöhnung  sagt.  Er  macht  wiederholt  geltend, 
dass  die  Wirkung  des  Leidens  Christi  sich  sowohl  auf  die  spätere 
Zeit  als  auf  die  Vorzeit  erstrecke,  also  vorwärts  bis  an  der  Welt 
Ende  und  rückwärts  bis  zum  Weltanfang.  Und  wäre  dem  nicht 
so,  dann  würde  niemals  irgend  ein  Mitglied  des  menschlichen  Ge- 
schlechts seit  dem  Sündenfall  des  ersten  Menschen  sittlich  gerecht 
oder  selig  geworden  sein  *) .  Niemand  kann  selig  werden ,  er  sei 
denn  gewaschen  mit  Christi  Blut  (Ofif.  Joh.  1,5}.  Christi  Blut  ist 
vermöge  seines  geistigen  Wesens  so  geartet ,  dass  es  durchdringt 
bis  zum  Kern  des  Geistes ,  und  ihn  von  der  Erbsünde  und  wirk- 


1)  Vermiüchte  Predigten,  Nr,  XVH.   Hand«chrift  3928.  fol.  220.  Col.  2. 

2)  a.  a.  O.  fol.  220.  Col.  3. 

3j  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XVIII.  Handschr.  31)2K.  fol.  222.  Col.  4  : 
Chrittua  dicit  in  nobü  eoUidiU:  Hoe  pa$8us  $um  pro  ie,  quid  paieris 
pro  mef  Vgl.  das  bekannte  Wort:  »Das  that  ich  für  dich,  was  thust  du 
für  mich?« 

4;  Trialogus  IV,  12.  S  2S8:  Non  dubito  quin  pauio  Christi  tarn  ad 
p*>9lerius  tempore  (sie)  qtiam  adanterius  in/ructus  efßeaeia  $e  exUndit.  —  Ver- 
mischte Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392s.  fol  193.  Col.  2:  Sicut  virtm 
meriti  Christi  se  extendit  nsque  ad  ßnetn  mnndi  pffst  ^'us  completivnemt  sie 
rirttis  ejusdem  meriti  se  extendit  usque  ad  principium  mundi  ante  ejus  imple- 
tioneni.  Et  nisi  sie  esset,  nunqnam  ßiisset  persona  hutfumi  generis,  post 
praevaricationetn  primi  hontinis,  justa  moraliter  sive  saltm. 
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liehen  Sünde  reinigt ') .  Die  unendliche  Kraft  des  Leidens  Christi 
beschreibt  W i cl i f  auch  so,  dass  er  sagt,  dasselbe  sei  hinreichend 
viele  Welten  zu  erlösen  2) .  Und  er  stellt  den  durch  die  Erlösung 
begründeten  Gnadenstand  höher  als  den  Stand  der  Unschuld  im 
Paradies :  Christus  habe  ftir  die  Menschheit  mehr  gewonnen,  als 
Adam  verloren  hat  ^) . 

Dies  ist  jedoch  nur  von  der  intensiven  Kraft  der  Gnade 
Gottes  in  Christo  zu  verstehen,  nicht  von  der  extensiven  Tragweite 
der  Versöhnung.  Denn  W i  c  1  i  f  beschränkt,  ganz  wie  A u  g  u  s  t  i  n , 
das  Werk  der  Erlösung  auf  die  Erwählten ,  und  scheut  sich  nicht 
auszusprechen,  Christus  habe  nicht  alle  Menschen  erlöst,  denn 
es  seien  ihrer  viele ,  die  in  ewigem  Gefängniss  der  Sünde  bleil»en 
werden  *) .  Ein  Satz,  über  dessen  unbiblischen  Charakter  wir  hier 
kein  Wort  zu  verlieren  brauchen. 

Nur  ein  Punkt  möge  hier  noch  erwähnt  werden,  nämlich  die 
fortdauernde  Vermittlung  und  Fürbitte  Christi,  welche  Wiclif  im 
Gegensatz  zu  der  angeblichen  Fürbitte  der  Heiligen,  auf  Grund 
der  Schrift  (z.  B.  1.  Job.  2,  1),  mit  Wärme  geltend  macht  *^). 

3)  Die  Würde  Christi  als  des  »Königs  der  Könige«  er- 
wähnt Wiclif  hauptsächlich  insofern,  als  er  daraus  die  Pflicht  der 
weltlichen  Herren  ableitet,  Christo  zu  dienen  und  sein  Reich  zu 
fijrdern.  Im  Hinblick  darauf  erinnert  er  an  die  Thatsache,  dai^s 
Christus  sich  mehr  als  einmal  seiner  königlichen  Vollmacht  be- 


ll XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  Vlll.  Handschrift  3028.  fol.  14^. 
Cül.  4. 

2)  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  3929.  fol.  11.  Col.  2:-Cäiw/ms  aalca- 
vit  totum  mundutn  humani  generü,  ctim  appo8UÜ  medicinam  passioni", 
qiiae  ßuf/ecii  redimere  tnultos  mundos.  . 

3)  De  VeriUite  s.  scripturae  c.  30.   Handschrift  1294.  fol.  107.  Col.  3 
Humanuni  genus  est  in  majori  gratia ,  per  reparatiouetn  dotnini  nosiri  Jesu 
Christi,  qttam  fuisset,  posito^  quod  nemo  a  statu  innocentiae  cecidisset  etc. 

4)  De  civili  dominio  lU,  25.  Handschrift  1340.  fol.  246.  Col.  1 :  Patd, 
qnod  Christus  non  rede  mit  omnes  hfymincs  a  damnatione  ad  regnwn, 
cum  multi  sunt  qui  non  resurgent  in  jtidicio ,  sed  manebunt  in  perpetno  cur- 
cere  peccatorum.  —  cf.  De  Veritatc  scripiurac  s.  c.  30 :  Tertii  dicunt,  sintt 
vgo  saepe  locutus  sinn,  quod  Christus  solum  redemit  jiraedesUnaU'^^ 
quos  ordinatU  ad  gloriam. 

5)  Triahgus  UI,  30.  S.  236. 
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dient  habe ,  als  er  in  eigener  Person  Käufer  und  Verkäufer  aus 
dem  Tempel  trieb  u.  s.  w.  *) 

vm. 

F.   Lehrstück  von  der  Heilsordnung. 

Auf  die  Frage  über  die  persönliche  Aneignung  des  durch 
Christum  bewirkten  Heils  antwortet  Wie lif  im  allgemeinen  elien 
so  wie  die  Kirchenlehre  seiner  Zeit  und  wie  die  Schrift :  der  Weg, 
auf  welchem  der  Einzelne  des  Heils  theilhaftig  werde,  sei  Bekeh- 
rung und  Heiligung. 

Was  fbr's  erste  die  Bekehrung  anlangt,  so  erkennt  W i c  1  i f 
an ,  dass  dieselbe  ein  Doppeltes  in  sich  fasst ,  Abkehr  von  der 
Sünde  und  gläubige  Aneignung  der  rettenden  Gnade  Christi,  oder 
Busse  und  Glaube.  Die  Busse  erkennt  er  für  eine  unerlässliche 
Bedingung  der  Sündenvergebung  und  des  wirklichen  Antheils  au 
dem  Verdienste  des  Erlösers.  Er  bekennt  ohne  Rückhalt :  » Kein 
Mensch  würde  im  Stande  sein  für  irgend  eine  seiner  Sünden  genug 
zu  thun,  wenn  nicht  die  unendliche  Erbarmung  des  Erlösers  wäre. 
Darum  beweise  der  Mensch  vor  Gott  fruchtbare  Keuc^  und  lasse 
von  seinen  Sünden ,  so  werden  sie  kraft  des  Verdienstes  Christi 
und  seiner  Gnade  getilgt^).« 

Die  Heue,  welche  er  fordert,  soll  aber  nicht  allein  aufrichtig 
nnd  herzlich  sein,  auf  die  Sünde  selbst,  nicht  blos  auf  die  Strafe 
derselben  sich  beziehen,  eine  »göttliche Traurigkeit«  sein,  wieder 
Apostel  sie  nennt,  sondern  sie  muss  auch  fruchtbar  sein,  sich 
iu  wirklichem  stetem  Lassen  von  der  Sünde  bethätigen.  Mit  an- 
dern Worten,  Wiclif  fasst  hier  die  Reue  und  Busse  der  Bekeh- 
rung als  unmittelbar  eins  mit  dem  Werke  der  Heiligung,  worin  die 
Selbstverleugnung,  das  stete  Meiden  der  Sünde  die  eine  Seite 
bildet,  während  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  die  ergänzende 
|)08itive  Seite  ist.  Aber  eben  dies  unterschiedslose  Zusammenfassen 


1)  Trialogus  IV,  18.  8.  306. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift  av^"«.  foL  H3.  Cul.  4.  Verum 
conelitdUur ,  quod  pro  nullo  peccato  $uo  i>o$»et  hmio  anti^faeere ,  nüi  ft»ei 
immmsUas  müericordiae  Salva(arü.  PovniiMt  ergo  hmno  Dvo  frurtuoar ,  H 
ä^eral  peccata  praeteriia,  et  vir  tute  meriti  Chrieti  et  ettoe  gratitn  sunt  tU>leta, 
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der  grundlegenden  Busse  mit  dem  fortdauernden  Lassen  vom  Bi)Ben 
ist  ein  Mangel,  den  Wiclif  mit  der  damals  herrschenden  Lehre 
gemein  hat ;  und  dieser  Mangel  entspricht  einem  anderen,  angleich 
gewichtigeren,  in  Hinsicht  des  Glaubens. 

Gehen  wir  zu  dem  Begriff  des  Glaubens  über,  als  zu  der 
andern  Seite  im  Werke  der  Bekehrung,  so  unterscheidet  Wiclif, 
wie  das  nach  Au gu  stin's  Vorgang  herkömmlich  war,  einen  drei- 
fachen Sprachgebrauch:  man  verstehe  unter  »Glauben«  1.  den 
Akt,  vermittelst  dessen  man  glaubt,  2.  den  Seelenzustand,  in 
welchem  man  glaubt,  3.  die  Wahrheit,  welche  man  glaubt  *  . 
Ferner  macht  er  den  gleichfalls  beliebten  Unterschied  zwischen 
»ausdrücklichem«  oder  bewusstem  Glauben  und  unbewusstem  oder 
mittelbarem  Glauben,  sofern  ein  guter  Christ  im  Seelenzustand  des 
Glaubens,  der  ihm  eingeflösst  ist  oder  den  er  sich  angeeignet  hat, 
an  die  katholische  Kirche  insgemein  glaubt,  und  vermittelst  dieses 
allgemeinen  Glaubens  mittelbar  alles  dasjenige  im  besonderen 
glaubt,  was  unter  der  Kirche  mit  begriffen  ist  2) .  —  Wenn  wir  nun 
hören :  »Der  Glaube  ist  das  Fundament  der  christlichen  Religion, 
und  ohne  Glauben  ist  es  unmöglich  Gott  zu  gefallen  •*) «,  oder  wenn 
der  Grundsatz  aufgestellt  wird :  das  erste  Fundament  der  Tugen- 
den sei  der  Glaube ,  und  der  erste  Schaden,  der  zur  Sünde  ftihrt, 
sei  der  Unglaube,  deswegen  habe  der  Teufel  zuerst  zum  Unglauben 
verleitet  (Gen.  3)  *):  so  könnten  wir  vermuthen,  dass  Wiclif  den 

1)  Trialogm  III,  2.  S.  133.  —  De  Ecclcßia  c.  2.  Handschrift  1294. 
fol.  133.  Col.  4:  Fides  nunc  sumüur  pro  actu  credendi^  quo  creditur,  nunc 
pro  habitu  credendi^  per  quetn  creditur,  et  nunc  pro  veritate,  quae  crcdi- 
Utry  ut  docet  Augustinus  XI IP    De  Trin.   (c.  2  und  3.) 

2)  a.  a.  O. :  Alia  estßdes,  quae  est  credulitas ßdeUs  explicita,  ei  aliti 
fides  implicita,  ut  catholicus  habens  hahitum  fidei  infusum   vel  acquisi- 
tum explicite  credit  ecclesiam   catholicam   in  communis   et  in  Uta  ßde  com- 
muni  credit   impUcite   —   —   quodcunque   singulariter   contentum    sttb   ä. 
niatre  ecelesia. 

3)  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col.  1 :  Fid<s 
est  fundamentum  religionis  Christianaej  sine  qua  impossibile  est  placere  Deo. 

4)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  21.  Handschrift  1294.  fol.  71.  Col.  4. 
Sicut  prirnum  fundarmtntum  virtutum  est  Jides  (Hebr.  11),  sie  primum  detri- 
mentum  aliiciens  ad  peccandum  est  inßdelitas  etc.  Und  einige  Zeilen  zuvor 
wird  gesagt,  es  sei  gewiss,  non  esse  quenqttam  possibile peccare,  nisi propter 
defectum  fidei.  —  Trialogus  \11,  2.  S.  135:  —  cum  impossibile  sit  quen- 
qtuim  peccare,  nisi  de  tanto  in  ßde  dcficioL 


Glauben  in  seinem  innetslen  Kern  er&BSl  woA  al»  eine  kenlieke 
Hinkehr  zu  Gott,  nb  das  innigiste  £qnr^ft^n  der  YertitMiuuii^  in 
Christo  erkjumt  haben  werde.  Und  doeh  ist  dem  niehl  aW.  Bei 
HorgfiUtiger  Prflfiing  hat  sieh  mir  als  Er^bniss  herau^^Htellt. 
dass  Wielif  den  Glanben  einerseits  als  ein  Wissen,  als  die 
Anerkennnn^  gewisser  Wahrheiten  des  Christeuthunis «  anderer- 
seits als  ein  sittliches  Handeln  ans  Liebe  in  der  Naohahninug 
Christi  anfiasst,  während  dasjenige,  was  gewissennaaaseu  die 
Mitte  zwisehen  jenem  beiden  bildet^  das  henftliehe  Siehhiuwenden 
nnd  Ei^reifen  der  erlösenden  Liebe  Gottes  in  Christo ,  fiist  Ulier- 
sehen  nnd  ttberspmngen  wird.  Denn  wo  Wiolif  den  Glauben 
näher  beschreibt ,  da  erscheint  derselbe  seinem  Kern  nach  als  et- 
was intellektnelles ,  als  eine  Glaubenserkenntniss,  die  jed(K^h  ein 
sittliches  Handeln  zur  Folge  nUd  Frnoht  hat.  Insbesimdere  (llhrt 
er,  als  einen  Beweis  von  der  Nothwendigkoit  des  Glaubens ,  die 
Thatsache  an,  dass  alle  diejenigen,  welche  die  Jahre  der  JuKtuul  • 
liehen  Reife  erreicht  haben,  ihr  Glaubensbekeuutuiss  kennen 
müssen  V  Und  in  einem  ganz  anderen  ZuhammenhuuK^  stellt 
Wielif,  wo  vom  Glanben  die  Rede  ist,  den  Grundsatz  auf :  »Ks 
ist  schlechthin  nothwendig  zum  Heil,  dass  jeder  Christ  JeKli^^'i^'i^ 
Artikel  des  Glanbens  wenigstens  mittell)ar  glaube^).«  Damit  will 
Wielif  in  keiner  Weise  der  Leichtgläubigkeit  dm  Wort  n^dun; 
dazu  ist  er  viel  zu  besonnen  und  kritisch.  Kellist  in  rrmligteii  tritt 
diese  kritische  Ader  zu  Tage.  So  in  einer  JVedigt  vom  (icliei,  an 
Rogate.  Hier  erwähnt  er  die  Legende,  dass  der  heil  Gn^goriuM 
den  Kaiser  Trajan  durch  sein  Gebet  aus  der  Jl()lle  erlf^st  habe, 
fügt  jedoch  sofort  bei :  »Das  mag  glauben  wer  Lust  hat:  uh^r  die 
Vernunft  fordert,  dass  jedes  derartige  FUrwahrbaltiMi,  fiillsA*s 
jemand  innewohnt,  diesseits  des  Glaubens  liege«,  d.  b.  iii^ht  als 


1;  XL  gemiAchte  Vwdigt/en,  Sr  XJI.  liMiidi^hnfi  '4nH.  foi.  *iM  r«>l. 
1^3.  BeieichneDd  ist  hier  <lu;  Oe<l4U)kft*u\t'H>m<iuu|(  St^ttw  fHtüt^t  pUwrrr 
iJro  um  ^Mmm  diUgemio;  ttd  m$mo  jMßUsl  l)0Um  äil$ffifr»t  mä*/  tiHHt$n 
per  fidem  €Ofmo$ceudo. 

2.  De  ciriU  äimiimio  J.  c  44.  littiKUchrift  V4il.  UA    M'.i    (vi    *l     O^*^ 
iii  —  ammam  ekrUUmitmm  dt  lUfMoluta  futeuttuitf  kuUiiu  tfUMmlJM'i  uttuulutn 
fidm  maHfm  imtgilidie  erndtre. 
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ein  Glaubensartikel  gelten  dürfe.  Und  nümittelbar  darauf  bezeich- 
net er  jene  Legende  geradezu  als  ein  apocryphum^) , 

Auf  der  andern  Seite  setzt  Wiclif  offenbar  voraus,  dass  der 
Kern  des  Glaubens  eine  Gesinnung,  ein  sittliches  Handeln 
sei,  wenn  er,  im  Einverständniss  mit  der  Glaubenslehre  seiner 
Zeit  und  in  Gemässheit  Aristotelischer  Metaphysik,  Ai^ßdes 
formata  betont  und  den  Glauben  definirt  als  ein  in  Liebe  Gott 
(Christo)  fest  anhangen ^j .  Uiemit  geht  Wiclif,  Hand  in  Hand  mit 
seinen  theologischen  Zeitgenossen,  sofort  über  den  Moment  der  Be- 
kehrung hinaus  und  nimmt  seinen  Standpunkt  innerhalb  des  Werks 
der  Heiligung ,  mit  andern  Worten ,  er  vermischt  Bekehrung  und 
Heiligung ,  Glauben  und  Werke.  Eben  deshalb  können  wir  auch 
zum  Voraus  kaum  erwarten,  dass  Wiclif  der  paulinisch-reforma- 
torischen  Wahrheit  von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  den 
Glanbenallein  gehuldigt  haben  dürfte.  Es  fehlt  zwar  nicht  an 
Aeusserungen,  welche  auf  den  ersten  Anblick  diese  Wahrheit  an- 
streifen; z.  B.  wenn  er,  auf  Hebr.  11  gestützt,  den  Glauben  be- 
zeichnet als  »die  Grundlage  der  Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
Gott  3] « ;  oder  wenn  er  darlegt,  wozu  der  Glaube  nützlich  sei,  und 
folgende  Stücke  auMhlt :  1 .  er  belebt  alle  Wiedergeborenen  auf 
der  Bahn  der  Tugenden,  2.  er  erweckt  und  stärkt  die  Pilger  zum 
Streit  gegen  die. Feinde,  3.  er  macht  die  Gegner  zu  Schanden;  und 
dabei  ist  der  Umstand  interessant,  dass  Wiclif  den  ersten  Punkt 


1)  XXIV  Termischte  Predigten,  Nr.  X.  Handschrift  3928.  fol.  Iä5. 
Col.  1 :  Quantum  ad  iliud  de  Gregorio  orante  pro  Trqfano,  credere  potett, 
tpti  poluerit;  sed ratio  exigä,  quod  quaelibet  talis  credulitoM,  si  infuerU. 
insU  homini  citra  fidem.  Mit  derselben  Sage  beschäftigt  sich  Wiclif 
ziemlich  eingehend  anch  De  JEcclesta  c.  22.  Handschrift  1294  folg. 

2)  Trialogus  III,  2.  S.  133:  jFiVlM  (ut  dicunt  scholastict)  alia  est  infor- 
miSf  —  et  alia  est  fi  des  caritate  formata.  —  De  Verität«  s.  scripturae 
c.  10.  Handschrift  1294.  fol.  25.  Col.  1 :  Nisi  habuerint  fidem  forma  tarn, 
flfimnabuntur  tanquam  vacui  inutiles.  c.  2.  fol.  133.  Col.  4:  si  hahuerit 
fidem  caritate  formatam.  XXIV  Predigten,  Nr.  XVII.  Handschrift 
3928.  fol.  109.  Col.  1:  in  Chrietum  eredere  —  sibi  {CMsiv)  per  amorem 
earitatis  perpetuo  adhaerere.  —  De  Veritate  s.  scripturae  c.  21 :  Crtdert 
in  Deum  eM  eredendo  ipsum  sibi  adhaerere  firmiter  per  amorem, 

3)  De  Veritate  s.   scripturae  c.  10.    Handschrift  1294.    fol.  25.  Col,  H 
Probat  apostolus  1  /"  Hebr. ,  quod  fides  sit  fundamentu  m  jus  i  ifiea  t  io  - 
fii«  hominis  quoad  Deum. 
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aaf  Rom.  1,  17  und  Habakuk  2,  4:  »Der  Gerechte  lebet  seines 
Glaubens«,  gründet  ^} .  Allein  je  näher  er  an  die  Wahrheit  streift, 
desto  unverkennbarer  stellt  sich  heraus,  dass  Wiclif  in  Hinsicht 
der  Würdigung  d€s  Glaubens  völlig  auf  dem  mittelalterlich  scho- 
lastischen Standpunkt  sich  befindet,  und  nicht  einmal  eine  Ahnung, 
geschweige  ein  Verständniss  davon  hat,  was  der  Glaube  fttr  den 
Apostel  Paulus  gewesen  sei.  —  Es  ist  mir  bei  der  Lektüre  seiner 
Schriilen  kaum  eine  bezeichnendere  Aeussening  vorgekommen, 
iUs  die  folgende  in  einer  Predigt  über  jene  acht  paulinische  Stelle 
Kj>m.  10,  10:  »So  man  mit  dem  Herzen  glaubt,  so  wird  man  ge- 
recht, und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so  wird  man  selig.« 
Im  Laufe  der  Predigt  macht  Wiclif  die  Bemerkung:  »Wie  das 
Leben  allen  Lebensthätigkeiten  zweiter  Linie  vorangeht ,  so  der 
Glaube  anderen  Tugenden;  daher  sagt  der  Apostel  Hebr.  10  mit 
den  Worten  des  Propheten :  der  Gerechte  lebt  ans  Glauben,  als 
wollte  er  sagen :  das  geistliche  Leben  der  Gerechten  entspringt  aus 
dem  Glauben.  —  Daher  sagt  der  Apostel :  »So  man  mit  dem  Herzen 
glaubt,  so  wird  man  gerecht a,  d.  h.  damit  ein  Mensch  gerecht 
sei,  ist  erforderlich ,  dass  er  glaube  was  er  erkennt.  Und  da  der 
Glaube  unter  günstigen  Umständen  grosses  bewirkt,  falls  er  vor- 
handen ist,  sofern  es  unmöglich  ist,  dass  ein  so  grosser  Same  in 
fruchtbarem  Boden  nicht  emporsprosst  und  gute  Wirkung  thut,  so 
fügt  der  Apostel  bei:  »und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so 
wird  man  selig ^j.u  —  Es  ist  klar,  dass  Wiclif  den  evangelischen 
Begriff  des  Glaubens  nicht  erfSasst  hat.  Ganz  wie  anderen  Scho- 

1j  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  392S.  fol.  214.  Col.  3:  Inter 
aüüf  tu  quo  (sie)  ßdes  est  uiilis,  prodest  generaliier  ad  haec  tria:  1.  tmmvB 
rt'gmrraiUts  in  via  ritiuium  ritnficai;  *2.  vioities  ad  itwadendtitn  ittimiros  rxci- 

tiU  ei  confortat:  H.  protegendo  impugnante*  eofifundit Habak.  2.  4: 

»JugUtt  vieus  9X  fidt  vivit.»  etc. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  XX.  Handschrift  3*J2S.  fol.  175.  Col.  3.  Sicut 
rita  praecedit  onines  alios  actus  Becundos,  sie  fideB  viriutes  alias ^  et  hinc 
dieit  apostolus  Hel»r.  10.  ex  testimonio  prcphetae:   »Jusiws  ex  ßde  viretm;  ar 

si  inUfideret ,   quod  vita  spiritualis  justorutn  origmaiur  ex  fide, Llen 

dicii  apostolus:  t» Corde  rretlttur  tid  jjustitiam«,  h.  e,  quod  hmno  säjusius, 
rvquiritur  ipsum  credere  intellectum.  Et  cum  ßdes  hahiia  oftjMrtumtute 
operatur  fnagftu,  si  estj  cum  imjMssihih  est  tanhtm  setneu  in  terra  /ructi/cra 
»OH  in  bofutm  ofteram  ehuUire ,  ideo  suhjungit  upostolus,  qutnl  mre  confessio 
Jit  ad  salutetm. 
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lastikem,  einem  Thomas  von  Aqoino,  Duns  Scotus  u.  s.  w.. 
fehlt  auch  ihm,  man  möchte  fast  sagen,  das  Organ  daftlr.  Daher 
hat  er  auch  keinen  Sinn  für  die  Wahrheit  von  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  allein.  Im  Gegentheil,  Wiclif  ist 
geneigt,  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  nebenbei  mit  auf  Rechnung  der 
guten  Werke  zu  schreiben ;  er  spricht  diesen  eben  deshalb  auch 
nicht  alles  »Verdienst«  ab. 

Dies  führt  uns  vom  Werke  der  Bekehrung  zu  dem  Werke  der 
Heiligung.  Gehen  wir  auf  dieses  näher  ein,  so  ergeben  sich 
uns  zugleich  die  sittlichen  Grundgedanken  Wiclif's.  Und  wenn 
wir  nicht  irren,  so  ist  seine  Ethik  einer  sorgfältigeren  Beachtung 
werth,  als  dieselbe  bisher  gefunden  hat. 

Auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  antwortet  Wiclif, 
es  gebe  dreierlei  Gattungen  von  Gütern,  welche  nach  ihrem  Werthe 
abgestuft  seien:  Glücksgüter,  welche  den  niedrigsten  Werthe 
besitzen,  Naturgüter,  welche  von  mittlerem,  endlich  Tugend- 
und  Gnadengtiter,  welche  vom  höchsten  Werthe  seien  *) .  Dem- 
nach fällt  ihm  das  höchste  Gut  mit  der  Tugend  zusammen.  Und 
diese  ist  durch  Gnade  bedingt ,  sind  doch  die  » Güter  der  Tugend « 
zugleich  »Güter  der  Gnade«.*  Der  Gnadenstand  ist  der  Zustand 
christlicher  Freiheit ,  und  Freiheit  von  Sünde  ist  der  Höhepunkt 
aller  Freiheit  *) .  Im  Stande  der  Gnade  hat  der  Christ  ein  Recht 
auf  alles,  nicht  im  Sinne  bürgerlicher  Rechtsansprüche ,  sondern 
eben  kraft  der  Gnade  ^) . 

Treten  wir  W  i  c  1  i  f '  s  Lehre  von  der  T  u  g  e  n  d  näher,  so  hören 
wir  allerdings  zunächst  das  bekannte  Lied  von  den  vier  philo- 
sophischen oder  Cardinal-Tugenden ,  Gerechtigkeit,  Tapfer- 
keit, Klugkeit  und  Mässigung  (in  dieser  Ordnung  pflegt  Wiclif 


1)  Featpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8.  Col.  1:  htma  for- 
tunae,  quae  sunt  minimaf  bona  na  iura e,  quae  sunt  media,  bona  virtutis 
et  gratiae,  quae  sunt  maxima, 

2)  Trialogus  TU,  29.  S.  229.  De  Ecclesia  c.  11.  Handschrift  1294. 
fol.  161.  Col.  2:  Liberias  a  peccato  est  maxima,  sine  qua  non  est  aliqm 
Vera  libertas.  • 

3)  De  Ecclesia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  174.  Col.  l,bei  Erwähnung 
der  angeblichen  Schenkung  Constantin's  sagt  Wiclif  von  Silvester:  Fuii 
dominus  super  astra  et  omnia  inferiora  homine  in  natura,  sed  non  titulo 
civili,  itno  titulo  gratiae ,  quo  justi  sunt  onrnia. 
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<ie  aufeuführen) ,  und  von  den  drei  »theologisch en'  Tugenden, 
(rlaabe,  Hoffnung  und  Liebe  *' .  Dessen  ungeachtet  fehlt  es  bei  ge- 
nauerer Prüfung  nicht  ganz  an  solchen  ethischen  Gledanken,  die 
ihm  eigenthttmlich  und  für  seine  christliche  Denkart  bezeichnend 
sind.  Ich  finde  dieselben  in  demjenigen,  was  Wiclif  von  der  De- 
iiiuth  und  von  der  Liebe  sagt.  Die  Demuth  erkennt  er  für  die 
irrandtugend,  wie  denHochmüth  fÜrdieUrsünde.  ImllL  Buch  des 
Triulogus  entwirftWiclif  die  Grundzüge  seiner  Ethik  c.  1 — 23, 
insbesondere  bandelt  er  c.  9 — 23.  von  den  7  Todsünden  und  den 
ihnen  entgegengesetzten  Tugenden;  und  da  stellt  er  denn  unter 
«len  Sünden  den  Hochmuth,  unter  den  Tugenden  die  Demuth  voran, 
l'nd  warum?  »Weil  die  Wurzel  jeder  Art  von  Hochmuth  darin 
liegt,  dass  der  Mensch  nicht  demüthig  glaubt,  dass  alles  was  er  hat, 
von  Gott  kommt  ^).a  Hochmuth  ist  der  erste  Schritt  zum  Abfall 
von  Gott:  wenn  der  Mensch  hochmttthig  ist,  so  begeht  er  thatsäch- 
iich  eine  Gotteslästerung,  denn  er  leugnet  mit  der  That,  dass  er 
einen  über  sich  habe,  dessen  Gesetzen  er  Gehorsam  schuldig  ist^). 
-  -  Hingegen  die  D  e  m  u  t  h  ist  laut  vielfach  wiederholter  Aussprüche 
Wiclif* 8  die  Wurzel  aller  Tugenden,  ja  die  Wurzel  der  Christ*- 
liehen  Frömmigkeit.  Je  demüthiger  einer  ist.  desto  näher  ist  er  bei 
rhristo.  Demuth,  d.  h.  die  herzliehe  und  thätige  Anerken- 
nung, dass  wir  Gottes  Diener  sind,  und  dass  ihm  allein  die  Ehre 
;:ebührt,  ist  gleichsam  die  milde  Luft,  in  welcher  alle  andern  Tu- 
;renden  allein  wachsen  und  gedeihen  können  ^; .    Diese  ethij  he 

1  Trialoffus  III,   1   und  2.  S.   12S  ff. 

2  a.  a.  O.  III,   10.  S.   lOii :   Tfita  radix  ct/jnslibrt  speciei  superhiae  stat 
•'     tft^^  quwi  homo  errat  non  credetido  humiliUr^  quoä  quulquid  hahutrit  est 

'    Deo, 

'\    De  Christ*»  ei  ej'tn  adcersorio  c.   1(K  Handschrift  'A9Xi.    fol.  74.  Col. 

Superbia  est  primus  pes,  per  quem  pecrator  a  Deo  iletidit,  ut  patft  Je 

j\»4vifero  etc.  —  XL  gemischte  Predigten,  Xr.  VI.  Handschrift  392S.  fol.  h. 

\   .A.   1  :    Superhitt   est  implicite  blaspheniüi.  —  —  —    Quam  homo  superbit, 

*'t/at  implicite  se  habere  »uperiorem,  legibus  cujus  ohedtat. 

4     TrialoffUt  III,   H.  S.   JH4  ff.:    HuimliUts  est   aliis  virtutibus  fundn- 

.•^ntutn.    —  Quictmque  est  humilior,    est    Christ'»  propinqmor  i   —   religio  in 

'.umilitaU  funditta.  —  De  graduationibtis  schohstiria  t.  2.  Handschrift  I.'W7. 

:*.  »1.   111.  Cül.  3:  BadtX  religinnis  Christi  est  humilitus    XL  gemischte  Pre- 

aigten,  Nr.  VI,  Handschrift  3927.    fol.  2u2.   Col.  3  und  4:    Fides  et  hwni- 

■  fan  connejcae  sunt  fundameufiwt  reÜgionia  Chriitiauie.  —  Iltnnilittu  est  quasi 

LrcHU«,  WIcUf.  1.  34 
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Ansicht  von  der  Demuth  als  der  Grundlage  und  Wurzel  aller  Tu- 
gend, ruht  ganz  unverkennbar  auf  einer  religiösen  Gesinnung  und 
dogmatischen  Ueberzeugung,  welche  Gott  allein  die  Ehre  gibt  und 
in  Christo  allein  das  Heil  der  Menschheit  sieht.  Demnach  spie- 
gelt sich  in  diesem  ethischen  Gedanken  Wiclif  s  seine  religiöse 
und  dogmatische  EigenthUmlichkeit. 

Für  den  eigentlichen  Kern  aller  Christentugend  erklärt  Wic- 
li/ die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  Ohne  Liebe  Gottes  von 
ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  wohnt  dem  Menschen  keine 
sittliche  Tugend  inne.  Niemand  kann  zur  seligen  Heimath  gelan- 
gen ohne  sie;  sie  ist  das  hochzeitliche  Kleid,  ohne  das  wir  im 
Endgerichte  nicht  bestehen  können  >) .  Liebe  Gottes  ist  die  Uaupt- 
lektion,  welche  man  in  der  Schule  der  Tugenden  lernt :  und  keine 
Handlungeines  Menschen  hat  Werth  ausser  derjenigen,  welche  von 
einer  Liebe  Gottes  über  alles  beseelt  ist  2).  In  der  Schrift  »Von 
den  göttlichen  Geboten«  untersucht  Wiclif ,  an  der  Hand  des  hl. 
Bernhard,  die  verschiedenen  Stufen  der  Liebe  Gottes  psycho- 
logisch, und  erklärt  für  die  höchste  Stufe  diejenige  Gesinnung, 
welche  kraft  eines  gewissen  Schmeckens  der  göttlichen  Sttssig- 
keit  alles  Geschaffene  Überschreitet  und  unmittelbar  Gott  selbst 
rein  um  seinetwillen  lieb  hat ;    während  es  auch  eine  lohnsüeh- 


aura  iemper(Ua,  in  qua  oportet  omnia  plantaria  aliarum  virtutum  conseri. 
si  debeant  crescere  in  chriatiano.  In  seinen  englischen  Schriften,  Fredigten 
XL.  B.  Vf.,  dringt  Wiclif  häufig  genug  und  nachdrücklichst  auf  meekness. 
z.  B.  1 21  ste  Predigt,  in  Arnold's  Ausgabe,  I,  399:  JSver  as  a  man  t>  morf 
fneek,  evere  the  betere  man  he  ie.  Und  fneek,  meekneat  bedeutet  bei  AVic- 
lif  nicht,  wie  Neaxder,  Kirchengeschichte,  3.  Aufl.  II,  755,  und  Engel- 
HA&DT ,  Wycliff  als  Prediger,  S.  22.  24,  voraussetzen,  Sanftmuth,  sondern 
Demuth.  Dieser  Umstand  erhellt  zweifellos  aus  Wiclif's  Bibelüber- 
setzung, wo  der  Begpriff  der  Sanftmuth  regelmässig  durch  mylde,  mild, 
die  Idee  der  Demuth  stets  durch  meek,  nieeknesa  wiedergegeben  wird.  Vgl. 
Wyclifßte  Versions  of  the  Bihle,  Vol.  IV,   U). 

1)  Trialogus  III,  2.  S.  132.   136  folg. 

2)  De  civili  dominio  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  247.  Col.  2:  -4»> 
praeciptta,  quam  in  schola  virtutum  addiscimus^  est  ars  diliyendi  Deum.  XL 
vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392S.  fol.  194.  Col.  2:  NuUv'^ 
actus  hominis  meritorius  est,  nisi  in  quo  Deus  supereminenter  diligitur.  — 
In  einer  seiner  englischen  Predigten  sagt  Wiclif:  »Demuth  ist  der  Grund 
aller  Tugenden,  und  Liebe  ihr  Gipfel,  der  an  den  Himmel  reicht.  Selecf 
english   Works  ed.  Thom.  Arnold,  Vol.  I,  64. 
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tige  Liebe  Gottes  gibt,  welche  ihn  nicht  um  seinetwillen,  sondern 
im  Hinblick  auf  die  Vergeltung  liebt  *) .  Aus  der  ächten  Liebe 
Gottes  entspringt  die  Liebe  des  Nächsten'^).  Hiebei  macht 
Wiclif  bemerklich,  dass  die  Liebe  ihre  Ordnung  habe,  womach 
jeder  in  erster  Linie  seine  Hausgenossen  ^1  Timoth.  5,  8)  u.  s.  w. 
liel>en  solle.  Die  rechtschaffene  Liebe  bethätigt  sich  aber  (gleich- 
wie Gott  selbst  diejenigen  züchtiget,  die  er  lieb  hat) ,  nach  Um- 
ständen durch  aufrichtigen  Vorhalt  und  ernste  Rüge,  während 
die  schwache  Nachsicht ,  welche  alles  gehen  lässt  wie  es  geht, 
nichts  anderes  ist  als  eine  blinde  Liebe  und  falsches  Mitleiden  ^) . 
Der  Grundsatz,  dass  die  Liebe  des  Nächsten  inderThat  beim  Aller- 
nächsten anfangen  soll  [charity  begim  at  hotne,  nach  dem  modernen 
Sprüchwortj  hängt  damit  zusammen,  dass  nach  W  i  c  1  i  f  jeder  thun 
soll,  was  seines  Standes  und  Berufes  ist,  sei  sein  Beruf  welcher  er 
wolle :  je  treuer  und  gewissenhafter  er  seine  nächste  Pflicht  erftllle, 
desto  gewisser  werde  er  kraft  einer  gewissen  Verkettung  der  Dinge 
Anderen  nützen  und  sie  fördern  ^) .  Ganz  entsprechend  dem  Wort : 

»Ein  jeder  lern'  sein'  Lektion, 
so  wird  es  wohl  im  Hause  ston.« 

Dieser  Gedanke  tritt  unverkennbar  der  Einseitigkeit  einer 
mönchisch  beschränkten  Gesinnung  und  Sittenlehre  entgegen, 
welche  das  beschauliche  Leben  und  die  Zurückgezogenheit  von 
der  Welt  als  das  sicherste  Tugendmittel  betrachtete.  Dagegen  geht 
Wiclif  darauf  aus,  das  thätige  Leben  des  Christen  in  den  ver- 
schiedensten Berufsarten  in  seine  damals  vielfach  verkannten  sitt- 


1'  Liher  Mandatorum  nre  Decahgus  c.  13.  Handschrift  1339.  fol.  12r>. 
Col.  2. 

2  Trialogu9  III,  2.  S.  136:  Cormstit  mäem  Caritas  in  amore .  quo 
De  US  dehite  diligitu r  st  tota  sua  fa brica. 

3  Festpredigten,  Nr.  LVI.  Handschrift  392^.  fol.  114.  Col.  4:  Ondo 
raritatis  exigit ,  quod  homo  primo  in  ordine  diligat  suos  domestieos  etc. 
De  Ecciesia  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  177.  Col.  2:  Patet,  quod  de  lege 
raritatis  et  spiritualis  elenwsinae  —  tenetur  praepositun,  subjectos  eorripere. 
C/tde  infer  omnia  peccafa,  de  quibu$  tnagis  timeo  in  superiorihus  regni  nostri, 
»•tut  eaeca  p i et a n ,  falsa  m isericordia  etc. 

4  Liber  Mandatorum  Decahnfui.  c.  23.  Handschrift  1339.  fol.  ISO. 
Col,  2:  Faciat  ergo  quodlibet  meinbrnm  ecdesiae,  quod  incumbii  officio  sui 
xtatus,  et  de  quanto  facit  so^icius  sie,  \on  sol/icife] ,  de  tanio  quadam  natu- 
rafitate  euitibet  memhro  capaci  prodest  ampliu9  etc.  cf.  fol.   187.  Col.   I. 

34* 
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liehen  Rechte  wieder  einzusetzen.  Wie  er  das  auch  in  Hinsicht 
des  bürgerlichen  Lebens  und  des  Staates  that,  werden  wir  unten 
darlegen. 

Fragen  wir  aber :  Welches  ist  der  sittliche  Maasstab,  den  der 
Einzelne  anlegen  soll,  wenn  es  sich  im  gegebenen  Falle  darum 
handelt,  was  Gott  gefallig,  was  der  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten entsprechend  sei  ?  so  werden  wir  von  W  ic  1  i  f  auf  das  Vorbild 
Christi  verwiesen ,  dessen  Nachahmung  uns  unfehlbar  und  sicher 
leiten  werde.  Christus  sage:  »Folge  mir  nach!«  und  jeder  der 
selig  werden  will,  müsse  ihm  folgen  entweder  im  Leiden  oder 
wenigstens  im  sittlichen  Handeln ^) .  Im  besondem  Idtet  W i cl i f 
einmal  die  Regeln  über  die  Art  und  Weise,  wie  ein  Diener  Christi 
mit  Sündern  umzugehen  habe,  aus  dem  Umgang  Jesu  mit  Sündern 
ab,  bei  Gelegenheit  des  Evangeliums  von  der  Sünderin  im  Hause 
des  Pharisäers  Simon  ^).  Er  stellt  den  Satz  auf :  Je  näher  das 
Leben  eines  Christen  Christo  kommt,  desto  tugendreicher  ist  es. 
Folglich  kommt  die  Abweichung  von  der  christlichen  Religion  da- 
her, dass  man  zu  sehr  auf  viele  Lehrer  achtet  welche  Christo  ent- 
gegenstehen, hingegen  die  Lehre  und  Nachfolge  des  besten  Leh- 
rers und  Führers  versäumt  •*) .  —  OfiFenbar  legt  W  i  c  1  i  f  hiemit  einen 
idealen  Maasstab  an.  Auch  ist  er  sich  dessen  klar  bewusst ;  wenig- 
stens rügt  er  es  aufs  schärfste,  dass  man  den  sittlichen  Maasstab 
willkürlich  zu  verkürzen  suchte  und  z.  B.  vorgab,  Christi  Vor- 
schriften verpflichten  jedermann,  nicht  aber  seine  Rathschläge ; 
diese  verpflichten  nur  heldenmässige  Christen  wie  die  Heiligen. 
nicht  aber  Leute  vom  Mittelschlage.  Mit  einem  solchen  Vorgeben 
würde  man  die  Religion  Christi  auslöschen ;  denn  da  könnte  jeder 
sämmtliche  Rathschläge  Christi  ablehnen  und  behaupten,  sie  ver- 


1)  Festpredigten,  Nr.  III,  Handschrift  392S.  fol.  4.  Col.  2:  Ornttem 
sahandum  oportet  aequi  ipsum  vel  in  passione  vel  aaltem  in  moribus.  —  £f 
81  sit  virtuosua,  qnomodo  Dei  virtus  cauaans  et  exemplans  virttUem  suatn  non 
tn't  dux,  quem  sequitur  in  moribusf 

2    a.  a.  O.  Nr.  XVIII,  fol.  3G.  Col.  3. 

r  De  Veritate  s.  scripturae  c.  29.  Handschrift  J294.  fol.  101.  Col.  4. 
De  quanto  vita  Christiani  est  Christo  jyropinquior ,  de  tanto  est  tirtuosior. 
Et  patet  correlarie,  quod  decUnatio  a  religione  Christiana  ex  hoc  oritur, 
qttod  nimis  attenditur  ad  multos  magistros  Christo  contrarias  y  doctrina  ft 
sequela  magistri  et  ducis  optimi  praetermissa. 
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pflichten  ihn  nicht,  denn  er  sei  einer  von  den  Schwachen.  Wie- 
lif  stellt  vielmehr  den  Grundsatz  anf:  )»Jeder  Rath,  den 
Christus  erth eilt  hat,  verpflichtet  einen  jeglichen, 
dem  er  ertheilt  wird.«  Hiebei  möge  die  Bemerkung  Plat^ 
finden,  dass  Wiclif  in  herkömmlicher  Weise  12  eo^mlia  erange- 
lica  zählt,  worunter  insbesondere  auch :  »Ihr  sollt  allerdinge  nicht 
schwören«,  ein  Punkt,  den  wir  bei  den  spätem  Widifiten  wie- 
derfinden. 

Obigen  Satz  begrtlndet  Wiclif  folgendermaassen :  Jeder 
Christ  ist  schuldig,  Gott  mehr  und  vollkommener  zu  dienen  als  er 
in  Wirklichkeit  thut,  denn  nicht  einer  dient  Gott  in  allen  Stttcken 
so  wie  er  sollte.  Wir  sind  ja  verpflichtet  Oott  zu  lieben  von  gan- 
zem Herzen  und  von  ganzer  Seele  und  aus  allen  Kräften  r. 

Mit  dieser  Anschauung  hängt  der  Umstand  zusammen ,  dass 
Wiclif  eine  sittliche  Neutralität  fllr  durchaus  unzulässig,  ja  un- 
denkbar erklärt ;  >  gleichwie  kein  Mensch  neutral  sein  kann  in 
ffinsicht  der  Tugend  und  des  Lasters,  so  kann  auch  der  Wandel 
eines  Menschen  nicht  neutral  sein^:.«  Er  betrachtet  mit  Recht 
den  sittlichen  Charakter  als  ein  geschlossenes  Ganzes,  dessen 
Grundzug  jedem  einzelnen  Stacke,  jeder  Handlung,  ihren  Werth 
gibt  oder  nimmt.  Wiclif  ist  entfernt  von  jener  atomistisohen 
Ansicht,  welche  z.B.  beiPelagius  und  anderen,  die  einzelne 
That  als  eine  isolirte  Erscheinung  auffasst :  vielmehr  huldigt  er 
einer  zusammenschauenden  Betrachtung,  welche  den  gliedlichen 
und  einheitlichen  Zusammenhang  des  sittlichen  Lebens  anerkennt. 
» Wie  die  früheren  Tropfen  vorbereitend  wirkten ,  und  der  letzte 


1)  De  civili  Daminio  II,  13.  Handschrift  l.'Ml.  fol.  2oS.  Vu\.  1  und  2 . 
Seeundus  fucua  hoc  dicitt  ^w}d  aic  cf .  Hebr.  11,  36  ff.  pati  if\juria9,  mm 
xii  eonsilittm,  uon  obligat  nUi  heroicos^  cf\fusmödi  atifit  »atieii  ah  ecrfania 
eanomzati:  —  talia  eonailia  nofk  obligant  mediorrM.  Kt  iata  rulpaculari 
extingutrent  rehgionem  Christi,  cmn  juxta  hasr  etinrta  totmlia  forafit  ranna, 
guut  qHÜibet  ahnuendo  dieeret,  quod  ipsum  noti  obligant,  cnm  »ii  i»ßrmu$, 
->  Omne  cottsilium  Christi  obligat  gutmeunqua  ipno  (Vermuthunf ; 
die  HS.  hat  ipaa.  eonsuUum.  —  Omtwi  chriwiimiua  viandn  dabM  ampliwi  />#ri 
gernire  atqfie  perfec$iu$  quam  farit  da  facto ,  cum  nento  vaqtta  ad  unutti 
servtt  Deo  in  omuibua  aieut  dabet  etc. 

2  De  cicifi  Dominio  l,  43.  Handichrift  1341.  fol  123.  Cal.  1  :  Simf 
nemo  pateat  eaaa  neuter  quoad  Hrttttem  at  ritium^  aic  nu*la  rmtraraatio  hominis 
poteat  eaae  neutra. 
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Tropfe  den  Stein  aushöhlt,  so  bereiten  Sünden,  welche  mitten  im 
Leben  eines  Menschen  im  Schwange  gehen,  seine  Verzweiflang  am 
Ende  vor.  Darum  lebe  der  Mensch  dem  Gesetze  Gk)ttes  gemäss,  so 
gut  er  kann ,  und  halte  beharrlich  den  Entschluss  fest,  bei  jenem 
Gesetze  zu  bleiben ,  im  Wandel ,  in  Vertheidigung  und  Bezeugung 
desselben :  so  fällt  die  Veranlassung  zum  Verzagen  hinweg  <j . 
Wenn  ein  lasterhafter  Mensch  irgend  etwas  thnt,  so  thut  er  Laster- 
haftes; denn  wie  das  Laster  die  Handlungen  allenthalben  ansteckt, 
so  belebt  die  Tugend  dermaassen,  dass  man  sagen  kann,  wenn  einer 
im  Gnadenstande  sich  befindet,  so  handelt  er  sittlich  und  betet, 
selbst  im  Schlaf,  oder  er  thue  was  er  wilPj.a  Es  ist  wesentlich 
derselbe  Gedanke,  wenn  Wiclif  geltend  macht,  es  könne  jemand 
ein  an  sich  gutes  Werk  [opus  bonum  de  genere)  im  Stande  der  Tod- 
sUnde  verrichten ;  dann  sei  aber  diese  Handlung  eine  Sünde,  und 
der  sie  verrichtet,  begehe  eben  damit  eine  TodsUnde;  wenn  z.B. 
ein  Pfarrer^  während  er  in  unbekehrtem  und  lasterhaftem  Stande 
sich  befindet,  die  Sakramente  correkt  verwaltet,  den  Armen  Gutes 
thut  u.  s.  w.  Man  müsse  nicht  allein  darauf  achten,  was  ein 
Mensch  thut,  sondern  wie  und  aus  was  fUr  einer  Gesinnung  er  es 
thut.  Dies  drückt  Wiclif  gerne  mit  Worten  des  hl.  Bernhard 
in  einer  Glosse  so  aus :  »Gott  vergilt  nicht  das  Gute  was  geschieht, 
sondern  dasjenige  was  in  guter  Weise  geschieht;  oder  Gott 
vergilt  nicht  das  Was  sondern  das  Wie« ^  .  —  Daraus  ergibt  sich 


1}  XXIV  Predigten,  Nr.  XVI.  Handschrift  3928.  fol.  168.  Col.  1  und  2 : 
SictU  guttae  priores  praeparatU  ad  fractionem  iapidis,  et  ultima  gutta  earat: 
sie  peccata  talia  in  medio  vifae  hominis  usitata  praej}arant  ad  despereUionein 
ßnalem.  Vivat  ergo  homo,  quam  plene  sufficif,  conformiter  legi  Dei  et 
habeat  perseverantem  vohmtatem  in  lege  iUa  standi  in  vita,  defensione  et  pu- 
blicatione:  et  tollitur  occasio  desperandi. 

2;  De  civili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  123.  Col.  1:  Si  homo 
vitiosus  agit  quidquam,  tunc  agit  vitiose,  quia  sicut  vitium  inßcit  universaliter 
actus  sibiy  sie  virtus  vivi/icat,  in  tantnm  quod  existens  in  gratia  dieiiur 
mereri  et  orare  dormiendo  et  quomodoiibet  operando. 

3j  a.  a.  O.  II,  12.  Handschrift  1341.  fol.  202.  Col.  1— fol.  203. 
Col.  1:  Sieut  malum  de  genere  potest  bene  fieri  z  B.  Hinrichtung  ini 
Dienste  der  Justiz),  sie  bonum  de  genere  potest  male  ßeri.  —  Glosta 
Bernhardi  »Deus,  inquit,  non  est  remunerator  hominum  sed adverbiorum; 
fioc  est  tantum  dieere:  non  remunerat  (sie)  Deus  bonum  quod ßt,  sed  quod 
bene  fit.     Vgl.  De  offieio  paaitorali  1863.  I,   10.  S.  18:  Ideo  dicnnt  loqtten- 
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ferner  die  Folgerang ,  dasB  jeder  Pilger  anf  Erden  nöthig  habe, 
.<ein  eigenes  Leben  aufs  sorgfältigste  im  Hinblick  darauf  zu  prüfen, 
ob  er  die  Hoffnung  haben  dürfe  selig  zu  werden ,  mithin  ob  er  in 
der  Gnade  stehet. 

Nach  dieser  Uebersicht  der  ethischen  Gedanken  Wiclif's 
wenden  wir  uns  znrttck  zu  seiner  oben  S.  526  ff*,  berührten  Ansiebt 
von  dem  Wege .  auf  welchem  der  Sünder  zur  Gerechtigkeit  vor 
Gott  gelange.  Alles  zusammengenommen,  geht  seine  Ansicht  da- 
hin, dass  der  Mensch  nur  mittels  der  Gnade,  aber  nicht  ohne  ei- 
^ne  sittliche  Arbeit  und  Heiligung,  Gerechtigkeit  vor  Gott,  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  erlangen 
könne.  Nun  pflegt  er  dies  allerdings  in  einer  Weise  auszudrücken , 
welche  den  Schein  erweckt,  als  sei  er  dem  Wahn ,  dass  man  den 
Himmel  verdienen  könne,  gar  nicht  ferne  gestanden '^' .  Allein 
wir  müssen  uns  hüten,  Wiclirs  Glaubenslehre  mit  dem  Maas- 
stabe der  reformatorischen  Bekenntnisse  zu  messen.  Erstlich 
arbeitet  er  mit  einem  ganz  andern  Begriffsapparat,  als  ein  evange- 
lischer Theologe  der  Gegenwart ;  Begriffe  wie  meritum  und  deme- 
ritum  denn  sehr  häufig  werden  diese  Correlatbegriffe  verwendet) 
hat  er,  so  gut  wie  die  Scholastiker  vor  ihm,  von  den  lateinischen 
Kirchenvätern  überkommen,  vorzugsweise  in  dem  Sinne  sittlichen 
Werthes  und  Unwerthes.     Den  eigentlichen  Begriff  des  Verdien- 


/«t  communiter,  quod  Dens  est  remunerator  adverhiornm.  Ferner  J)v 
Veritate  s.  seripturae  c.  32.  Handschrift  1294.  fol.  116.  (^ol.  4:  Ntm  solum 
riebet  attendi,  quid  hotno  faeiiU ,  sed  qualiter  et  qua  intentione,  cum 
Deus  «it  remunerator  adverbiorum^  qnae  faciimi  fftaxime  ad  moralita- 
iem ,  quam  oportet  fundari  in  gratia  et  caritate ,  quae  non  ptutsunt  inesse, 
nijfi  insit  moralitas.  Vgl.  a.  a.  O.  c.  14.  fol.  43.  Col.  1.  im  Anhang  B. 
\r.  VI.  unter  11.  D.  4. 

1)  De  VeritaU  s.  seripturae  c.  14.  Handachrift  1294.  fol.  :1U.  Vo\.  \\. 
f^HÜibet  debet  examinare  tüam  proprium ,  quousque  non  fuerit  tibi  conseius 
de  mortali  ipereato).  —  —  Istam  eryo  eraminationem  tracfare  dilif/entissime 
i'st  neeessarium  rm'tibef  riafori ,  cum  qtiiiibet ,  sirut  dehei  habere  epem  suae 
Kti/cationiSf  ita  debet  credere  abeque  Jormidine,  qund  sii  in  gratia  gratißeante. 

2;  Die  Aufdrücke  mereri  praemium  in  atio  serulot  meritum ^  Opera  meri- 
tftria  aind  ihm  so  geläufig,  daai  ihm  offenbar  niemaU  das  geringste  He> 
denken  gegen  die  Anwendung  dtfrsetben  auf  den  Christen  beigekommeu 
•«ein  kann;  auch  wiederholen  sie  sich  so  hftufig,  dass  es  übeHlUssig  er- 
scheint, Beweisstellen  dafür  anzuziehen. 
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fites,  d.  b.  einer  selbständigen  Leistung,  welehe  vollen  Kedktean- 
aprueb  gewäbrt  auf  Gottes  Anerkennung  und  Belohnung  t  durch 
die  ewige  Seligkeit, ,  bezeichnet  er,  in  Gemäesheit  des  scholasti- 
schen Sprachgebrauchs ,  mit  meriium  de  cotidigno^  während  das 
meritum  de  congruo  nur  vermöge  der  Billigkeit,  nicht  des  strikten 
Rechtes,  eine  Geltung  und  Anerkennung  erlangt  >). 

Zum  a  n  d  e  r  n>  wenn  es  sich  um  die  Anwendung  dieser  BegriflV 
auf  die  Wirklichkeit  handelt,  so  bekämpft  Wiclif  in  ganz  kate- 
gorischer Weise  kjar  und  bestimmt  jeden  Gedanken  an  eigentliches 
Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  an  ein  meriium  de  cou- 
digno^  Wir  haben  schon  oben  S.  504  einen  unmisdeulbaren  Aus- 
.  sprach  ajEigefÜhrt,  womach  ein  Geschöpf  unter  keinen  Umständen 
kraft  seiner  Würdigkeit  etwas  vor  Gott  verdienen  kann  2) .  Densel- 
ben Gedanken  spricht  W  i  c  1  i  f  zu  wiederholten  Malen  mit  grösstem 
Nachdruck  aus.  Er  erklärt  es  £ttr  leere  Einbildung,  wenn  man  den 
Fall  setze,  dass  die  »Natur«  <  die  dem  Menschen  von  Hans  ans  Lnne- 
wohn^ide  Willenskraft]  etwas  Gutes  zu  Stande  bringen  könnte 
0 h n e  Mitwirkung  der  Gnade,  undurtheilt,  das  würde  heisseu. 
Gott  mache,  dass  sein  Geschöpf,  welches  solcher  Gestalt  aus  sieh 
selbst  Verdienst  erwerbe,  Gott  sei.  In  jenem  Zusammenhange  le^ 
Wiclif  das  paulinische  Wort  umständlich  ans,  2  Corinth.  3.  5 
))Nicht  dass  wir  tüchtig  sind  von  uns  selber^  etwas  zu  denken  al> 
von  uns  selber;  sondern  dass  wir  tüchtig  sind,  ist  von  Gott.«  Er 
meintj  Paulus  rette  damit  einerseits  die  Freiheit  des  Willens  und 
die  Fähigkeit  ein  Verdienst  kraft  der  Billigkeit  [de  congrud  zu  er- 
werben :  allein  er  verneine  zugleich ,  dass  wir  ohne  das  Zuvor- 
kommen der  Gnade  etwas  verdienen  können .  d.  h.  er  erkläre, 
dass  wir  schlechterdings  nichts  rechtmässig  verdienen  •*  . 


1]  Wiclif  defiairt  einmal  den  Begriff  me^-tUwi  als  die  Leistung  eiuf> 
vernunftbegabten  Geschöpfes,  welche  einer  Belohnung  würdig  ist;  und 
bemerkt,  wie  derselbe  Mensch  Vater  und  Sohn  sein  könne,  so  sei  dieselbi 
Leistung  de  condiyno  im  Verhältniss  zu  einem  Vorgesetzten,  der  ohne  irgeml 
eine  Gnade  belohnt,  und  de  congruo  im  Verhältniss  zu  einem  Herrn,  dt-r 
lediglich  aus  Gnade  belohnt.  De  Dofuimo  dmno  III,  6.  Handschrift  ]3;>'.' 
fol.  87.  Col.  1. 

2;  De  Dommio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  79.  Col.  1  :   CreaUn- 
peniius  nihil  a  Deo  merebitur  ex  condigno^  cf.  7^.  Col.  2. 

3;  a.  a.  O.  III,  5.  Handschrift  1339.  fol.  b4.  Col.  1  folg.  über  2.  Cor.  :s 
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Zam  dritten,  wenn  wir  der  Wirkliobkeit nooh  nähertreten. 
so  handelt  es  aich  am  nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Fragen : 
1.  Kann  der  Mensch  durch  gnte  Werke  Sünde  bttssen,  d.  h.  Ver- 
gebnng  der  Sünden  verdienen?  2.  Kann  er  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gnadengabe 
verdienen?  H.  Kann  er  nach  der  Bekehrung  durch  gute  Werke 
das  ewige  Leben ,  die  Seligkeit,  verdienen?  4.  Giebt  es  in 
Wirklichkeit  ein  Ueberverdienst?  Die  erste  Frage  verneint 
Wielif.  Er  bekennt  unumwunden:  »Ich  glaube  nicht,  dass  auch 
nur  die  geringste  Sünde,  welche  gegen  den  Herrn  begangen  wor- 
den, durch  irgend  ein  Verdienst  getilgt  werden  kann,  sie  sei  demi 
durch  das  Verdienst  dieses  Mannes  (des  Erlösers;  in  der  Haupt- 
sache getilgt '  .«  Immerhin  wird  hiemit,  so  wie  der  Ausdruck  ge- 
fasst  ist,  dem  Menschen  nicht  alle  und  jede  Mitwirkung  eum  Tilgen 
seiner  eigenen  Sünde  abgesprochen,  sondern  nur  das  selbständige 
und  (tar  sich  allein  genügsame  Bewirken  der  Sündenvergebung. 
Es  scheint  vielmehr  ein  Mitwirken  menschlichen  »Verdienstes  a  mit 
dem  Verdienste  Christi  angenommen  zu  werden,  wobei  Jedoch  dio 
entscheidende  Leistung .  auf  welche  es  ankommt  pr%thripaliter\ . 
Christo  zuerkannt  ist.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  Wielif  hierüber 
auch  in  einer  Predigt  aus:  »Ich  sehe  nicht  ein!  wie  irgend  eine 
Sünde  vermöge  vollkommenen  Verdienstes  eines  Sünders  getilgt 
werden  kann,  da  zur  Genugthuung  unendliche  Gnade  'der  Gnaden- 
Stand  des  Einzelnen  erforderlich  ist  ^1 .«  Auch  die  schon  oben  (S.  523 . 
Anm.  2  beigebrachte  Stelle  aus  der  sechsten  unter  den  XXIV  Pre- 
digten enthält  denselben  Gedanken ,  dass  die  unendliche  Erbar- 
mung  des  Erlösers  und  sein  vollgültiges  Verdienst  allein  die  Ver- 


Jn  quo  dieio  videtnr  mihi,  quod  ajpostohit  more  suo  j^rofunde  primo  innuli. 
fMt  poue  eogiUir*  tüiqmd  «a  noftM«,  H  pet  conseqiuna  aahaiur  nobia  libertun 
arbitrium  cum  pntmttia  merendi  de  eongruo:  gecundo  per  hoc,  quod  nagnf 
no0  po»9e  afiquid  rogitare  »ex  nobia«,  explicat,  quod  non  po$Bumu»  mereri 
aliqfid  tine  praeeadente  graiia,  et  $ic  nihil  simpliciter  de  eondigno. 

1]  De  Domhuo  divino  III,  4.  Handachrift  i:i39.  foL  So.  Col.  2:  JVon  - 
reor  peecMtwm  re/  minimum  commiseum  eontra  dominum  per  oiiquod  meri$um 
povte  toUi^  nUi  per  meriium  htffu»  viri  prineipaliUr  $it  ahlaium, 

1    XXIV  Predigten.  Nr.  U.  HaodMshrift  302%.   foL  i:)2.  Col.  H  folK 
Ego  non  ridso,  qi40fnodo  ex  eondigniiate  meriti  peceantk  deUri  po$$9t 
quodomque  pecrofffim,  cum  ad  eaUefactionem  requiritur  graUa  inßnita  $periaii$. 
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gebung  der  Sttnden  möglich  mache ,  während  keineswegs  ausgc 
schlössen  ist^  dass  eine  sittliche  Leistung  des  Einzelnen  dazu 
erforderlich  sei,  wenn  seine  begangenen  Sünden  ihm  vergelieii 
werden  sollen. 

Was  die  zweite  Frage  anlangt.  Kann  der  Mensch  durch 
sein  Verhalten  die  Gnadengabe  zur  Bekehning  verdienen  i  so  ist 
l)ekannt,  dass  manche  Scholastiker  diese  zu  bejahen  pflegten,  in- 
dem sie  annahmen,  Gott  verleihe  demjenigen,  welcher  sich  redliche 
Mühe  gebe  sich  zu  bessern,  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gua- 
dengabe ;  er  thue  dies  allerdings  nicht  de  roiidigno ,  als  ob  er  von 
Rechts  wegen  schuldig  wäre  es  zu  thun ,  wohl  aber  de  rongrm. 
denn  es  sei  billig  und  angemessen,  dem  redlich  Strebenden  so  weit 
entgegenzukommen.  Wie  stellt  sich  Wiclif  zu  diesem  Lehrsatz:* 
Er  verwirft  ihn  mit  aller  Entschiedenheit  als  eine  leere  Einbilduu^^ 
vanilas)  ^ ,  erklärt  sich  also  klar  und  rund  gegen  die  Annahme, 
der  Mensch  könne  vor  seiner  Bekehrung  durch  sein  sittliches  Ver- 
halten etwas  dazu  beitragen ,  dass  ihm  Gott  die  zum  Werke  der 
Bekehrung  erforderliche  Gabe  des  heiligen  Geistes  verleihe :  mit 
andern  Worten ,  er  verwirft  den  Wahn ,  die  Gnadenwirkung  zur 
Bekehrung  werde  von  Gott  als  ein  wenigstens  halb  und  halb  ver- 
dienter Lohn  ei*theilt.  Allerdings  hatte  sich  auch  Thomas  von 
Aquino  gegen  die  Annahme  erklärt ,  dass  jemand  die  Gnade  znr 
Bekehrung  vollkommen  (de  cmidigno  verdienen  könne ;  allein  die 
mildere  Ansicht,  dass  ein  Verdienen  de  conginio  möglich  sei,  hatte 
er  mit  Stillschweigen  übergangen  ^) . 

Die  dritte  Frage  ist  folgende:  Kann  der  Mensch ,  nach 
seiner  Bekehrung,  durch  gute  Werke  die  Seligkeit  verdienend 
Auch  diese  Frage  verneint  Wiclif  insofern,  als  an  einvollgUltip:es 
Verdienst,  welches  einen  Rechtsanspruch  auf  die  Seligkeit  be- 
gründe, gedacht  wird.  In  dieser  Beziehung  erinnern  wir  einfach 
an  seine  oben  S.  50 1  beigebrachten  Aeusserungen ,  welchen  wir 


1)   Triedogus  III,  7.  S.   153:   Et  paiet  vanitas  nostrorum   loqitendHut 

qui  ponuntt  quod  ffratia  talis  datur  homini de  congruo,  tä  facilitrt 

hominein  ad  merendtitn. 

2]  Summa,  II,  1.  Quaest.  114,  5.  Venet.  147S.  fol.  Somit  ist  Wic- 
lif s  These  doch  nicht  ganz  »thomistische  Theologie«  ,  wie  Ritschl,  Christ- 
liche Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  119,  beha^uptet. 
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uur  Folgendes  zur  Bestätigung  beizufügen  haben.  Es  ist  Wiclif 
redlich  darum  zu  thun,  jeden  eitlen  Selbstruhm ,  der  nicht  Gott 
iiondem  sich  selbst  die  Ehre  giebt,  zu  beseitigen ;  daher  macht  er 
(las  Wort  Christi  geltend :  »Wenn  ihr  alles  gethan  habt,  so  sprecht : 
wir  sind  unnütze  Knechte^).«  Christi  heiliger  Wandel  gilt  ihm 
allein  für  schlechthin  verdienstlich  und  fttr  das  Prinzip, 
welches  jedem  andern  Verdienst  erst  »Leben«,  d.  h.  Kraft  und  Be- 
deutung verleiht  ^j .  Und  an  einem  andern  Orte  hebt  er  den  Ge- 
danken  hervor,  dass  jede  sittliche  Tugend,  jede  wahrhaft  Gott 
gefällige  Handlung  ihrem  Werden  nach  durch  die  Gnadenwirkun- 
gen  Gottes,  durch  die  »Kraft  aus  der  Höheo  bedingt  sei,  während 
<Ue  Geltung  derselben  und  ihr  Gewicht  in  Gottes  Augen  davon 
abhängig  sei ,  dass  Gott  aus  grosser  Gnade  sie  annehme  ^) .  Somit 
kann  darüber  ein  Zweifel  nicht  wohl  bestehen:  Wiclif  hat  den 
Gedanken ,  als  könne  der  bekehrte  Christ  irgend  ein  vollgültiges 
Verdienst  aufweisen,  d.  h.  eine  sittliche  Leistung,  kraft  deren  er 
einen  Rechtsanspruch  auf  die  einstige  Seligkeit  erlange,  ein  meri- 
fum  de  condifffWy  bewusst  und  bestimmt  abgelehnt;  er  stimmt  hie- 
rin mit  Thomas  von  Aquino  ttberein,  nur  dass  dieser  dann  ein 
meritum  de  condigfio  anerkennt,  wenn  das  verdienstliche  Werk 
als  Wirkung  des  heil.  Geistes  betrachtet  wird  ^] .  Damit  ist  freilich 
nicht  ausgeschlossen ,  vielmehr  mittelbar  eingeräumt ,  dass  es  ein 

1  De  Domimo  divino  III,  0.  Handschrift  1339.  fol.  SU.  Col.  2.  Hier 
«eht  Wiclif  davon  aus,  weltliche  Herren  sollten  stets  dessen  eingedenk 
bleiben,  dass  sie  nur  Diener  und  Hauahalter  Gottes  sind.  Sodann  fährt  er 
fort:  Si  erffo  isiam  sententiam  haber^mus  prae  ocuiü,  tune  non  inaniter 
ilforiaremur ,  quasi  hoc  haheremus  ex  nobü.  sed  ettm  timort  dUtributremus 
^»ma  dotnini  solum  dignis,  ascribentea  Deo  honorea  ,sic^  et  fion  nobini  qvi 
*'^htm  tumus  dinpensatores  et  »servi  sibi  inuiifes«. 

2  De  Dominio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.   fol.  so.  Col.  2:  FJh$ 
(Christi)  quidem  eonverwtio  sumtne  meritoria  in  plrnitudine  tefuporis  ordi- 

natu  eit  principium  vivifieans  quodlibet  aliud  meriium   aubsequens  Vfl 
rraecedetis. 

3  Triaioffus  III,  2.  S.  132  folg. :  Quomftdo  qujeso  posset  homo  mereri 
^'*otitudinem ,  viceudo  et  agendo  sefundum  betieptacitum  Dei,  niti  Dvuh 
'-f  magna  sua  gratia  hoc  acceptetf  Ideo  quidquid  homo  tgerit  vel  natura 
f^reaia  in  ipso  gettueritt  non  dicitur  virtus  moraiis  msritoria  praemii  vtl  lau- 
'^**  ptipetuae ,  nuti  illa  rirtua  ab  alto  venerit ,  ei  ptr  comequen»  ex  gratia 
^>*'i  8ui, 

-I    Üumma,  U,   1.   Quaest.  114.  3. 


540  Buch  II.    Kap.  7.   VIII. 

sittliches  Verdienst  im  nneigentlichen  Sinne,  ein  meritum  th 
confffuo  oder  opei'a  meritoria  im  weitesten  Sinne  gebe.  Die  letz- 
teren sind  gemeint,  wenn  Wiclif  einmal  sagt :  Frent  sich  schon 
der  Ackermann  in  Hoffnung  auf  die  Frucht  seiner  Aussaat .  wie 
viel  mehr  dttrfe  auch  ein  Pilger,  welcher  glauben  darf  viele 
verdienstliche  Werke  gethan  zu  haben,  sich  in  Hoffnung 
freuen  auf  deren  Frttchte  \) .  Aus  dem  Bisherigen  beantwortet  sich 
die  vierte  Frage  von  selbst,  ob  es  in  Wirklichkeit  ein  üeber- 
verdienst  gebe?  Denn  wenn  ein  menschliches  Verdienst  im 
eigentlichen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  (meritum  de  condiffno 
überhaupt  nicht  anerkannt  wird ,  so  kann  natürlich  noch  viel  we- 
niger von  einem  angeblichen  Ueberverdienst  [meritum  superero- 
gatum)  die  Bede  sein.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem,  dass 
Wiclif  den  Gedanken  eines  unendlichen  Schatzes  von  Ueberver- 
dienst, worüber  zu  verfügen  der  Kirche,  beziehungsweise  dem  je- 
weiligen Papste  zustehe,  geradezu  fiir  eine  ))lügenhafte  Erdich- 
tung« erklärt^). 

Nach  alle  diesem  hat  Wiclif  zwar  die  Vorstellung,  dass  der 
Mensch  irgend  ein  sittliches  Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
sich  zu  erwerben  vermöge ,  sei's  um  Sünde  damit  zu  büssen ,  sei V 
um  die  Bekehrung  oder  die  Seligkeit  damit  zu  erlangen,  schlech- 
terdings verworfen.  Hingegen  ist  einzuräumen,  dass  er  ein  Ver- 
dienst im  uneigentlichen  Sinne ,  also  irgend  eine  Mitwirkung  der 
eigenen  sittlichen  Kraft  des  Menschen  anerkannt  hat,  theils  in 
Hinsicht  der  Sündenvergebung ,  theils  in  Betreff  der  Hoffnung  auf 
die  ewige  Seligkeit. 

Wenn  Melanchthon  in  einer  kurzen  Kritik  über  Wiclil 
unter  anderem  geurtheilt  hat:  derselbe  habe  die  Gerechtigkeit  au> 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXXI V.  Handschrift  ^928.  fol.  67.  Col.  2:  6^ 
iigHeultor  in  fpe  gaudet  de  fruetu  sui  semmis,  quanto  magis  viator,  qm  dein  t 
crederct  se  fecisse  multa  opera  meritoria ,  debet  de  eontm  frvetibtis  9f*t 
gaudere. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  146.  Col.  2 :  Catt- 
tela  subtilimima  a  fratrihud  invefita  stat  in  mendaei  ficiione  theaanri 
inßniii  supererogati  meriti  eeelesiae  triumphantis ,  quem  Ihu9  ponit  in 
potestate  distribttfiva  eitjtueunqu^  papae  caesarii.  Vgl.  Trialogtta  IV'  32.  S 
].)S:  Supponunty  quod  in  cölis  sint  inßnita  aanctorum  Bupererogati* 
merita  —  —  et  super  totum  illum  thesaurum  Christus  popant  eoniiittiit  etc 


Wiclif  8  Lehre  von  der  HeiUordnung.  541 

dem  Glaaben,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Rechtfertigui^  durch  den 
(jrlaaben  allein,  durchaus  nicht  erkannt  und  festgehalteu^),  so  kön^ 
nen  wir  dies  nur  als  zutreffend  und  richtig  anerkennen.  Dr.  Robert 
V'aughan  in  seiner  früheren  Schrift  '^)  hat  zwar  entgegnet,  Me- 
lanchthon  müsse  W i c  1  i f ' s  Schriften  wenig  gekannt  haben,  da 
doch  fUr  ihn  ganz  eben  so  gut  wie  fttr  Luther  die  Versi^hnung 
( 'hristi  als  das  einzige  Mittel  des  Heils  und  der  Begnadigung  für 
den  Sünder  ein  Hauptartikel  des  Glaubens  gewesen,  und  auch 
<ler  Unterschied  zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  ihm  nicht 
jxanz  unbekannt  geblieben  sei.  Allein  die  erstere  Bemerkung  ge- 
hört nicht  zu  dieser  Frage,  und  die  zweite  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  Melanchtfaon  keineswegs  die  Unterscheidung 
zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  bei  Wiclif  vermisst  hat, 
sondern  die  Erkenntniss ,  dass  die  Rechtfertigung  vor  Gott  einzig 
und  allein  durch  den  Glauben  bedingt  sei.  Und  in  diesem  Stücke 
können  wir  Melanchthon's  Urtheil  nur  für  begründet  erachten. 
Diesen  Kern  des  Heils -Wahrheit  mit  glücklichem  Griff  aus  der 
Schale  zu  lösen  und  zum  Mittelpunkte  evangelischen  Bekennt- 
nisses zu  machen,  war  erst  Luther's  göttlicher  Beruf.  Nur  da- 
rin treten  wir  Vaughan  bei,  dass,  wie  wir  offen  bekennen,  Me- 
lancbthon^s  Gesammturtheil  über  W  i  c  1  i  f  an  jenem  Orte,  wovon 
der  herausgehobene  Satz  nur  einen  Theil  bildet ,  uns  denn  doch 
nicht  als  gerecht  erscheint,  indem  es  den  Consensus  W ieliV b  mit 
der  deutschen  Reformation  in  Hinsicht  grosser  evangelischer  Wahr- 
heiten, wie  das  allein  maassgebende  Ansehen  der  heil.  Schrift  und 
die  allein  seligmachende  Heilsmacht  der  Versöhnung  Christi,  ver- 
kennt. 

EC. 

G.   Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heils- 
gemeinschaft. 

Fragen  wir  nach  der  allgemeinsten  und  umfassendsten  An- 
schauung Wiclif 's  von  der  Kirche,  so  kommt  er  uns  mit  einem 

1;  Vorrede  zu  Sententiae  vet^rum  de  cönm  Donuni,  in  einem  Send- 
«•chreiben  an  Friedrich  M  e^c  u  m  ( M  y  c  o  n  i  u  8 ;  etwa  vom  M&rz  1530,  Corpus 
Jif/ormatorum,  Vol.  II,  32:  Prorsti»  nee  inUllexit  nee  ienuit  Jidei  justitiam. 

2    Life  and  Opinions  of  John  de  WycUffe,  ed.  2.  Lond.  Ib3l.  II,  324  ff. 


542  Buch  IL    Kap.  7.  IX. 

Ueberblick  entgegen,  welcher  Sichtbares  und  Unsichtbares ,  Zeit- 
liches und  Ewiges  umfasst.  Er  sagt:  Die  Kirche  besteht  aus  drei 
Theilen ,  der  triumphirenden,  der  schlafenden  und  der  streitenden 
Kirche.  Die  erste  Abtheilung  umfasst  die  Engel  und  die  Seligen 
im  Himmel ;  die  mittlere  begreift  in  sich  die  Entschlafenen,  so  weit 
sie  noch  nicht  zur  Seligkeit  gelangt  sind,  sich  im  »Fegefeuer«  be- 
finden; die  dritte  Abtheilung  umfasst  die  auf  Erden  lebenden,  im 
Kampfe  mit  der  Welt  begriffenen  Christen.  Mehr  als  einmal  ver- 
gleicht Wiclif  diese  drei  Theile  der  gesammten  Kirche  mit  der 
Oliederung  des  Salomonischen  Tempels,  wie  sie  in  einer  bekannten 
Sequenz  dargestellt  ist : 

Hex  Salömon  fecit  templum, 

cujus  instar  et  exemphnn 

Christus  et  ecclesia: 

sed  tres  partes  sunt  in  fetup^o 

Triniiatis  sah  exemplo: 

inittf  summa,  media. 

Diese  Gliederung  der  Kirche  ist  jedoch  kein  Wiclif  indi- 
viduell angehöriger  Gedanke;  er  bekennt  selbst,  es  sei  das  eüie 
alte  Eintheilung ,  und  meint ,  es  sei  einfach  katholische  Lehre  ^  . 
Altkirchlich  ist  sie  zwar  nicht,  wohl  aber  mittelalterlich,  uud  bei 
den  Scholastikern  gäng  und  gäbe.  Etwas  charakteiisüdehes  liegt 
also  in  dieser  Eintheilung  nicht,  eben  so  wenig  als  in  der  dabei 
vorausgesetzten  Einheit  der  Kirche  auf  Erden  mit  der  im  Him- 
mel und  der  im  Fegefeuer^). 


1)  De  Christo  et  ejus  adcersario  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  70.  Col.  1 
■iSecundum  eathoUcos  ecclesia  est  pi'aedestinatorum  universitas,  et  sie  est  (riphj 
■eccfesia,  scilicet  ecclesia  triumphantium  in  cölo,  ecclesia  militantinm  hir 
in  mundo,  et  ecclesia  dormientium  in  purgatorio.  Festpredigten,  Nr.  XL VIII 
Handschrift  3928.  fol.  97.  Col.  3.  XXIV  Predigten,  Nr.  XII.  fol.   1.57.  Cd 
3  und  4 ;  in  beiden  Predigten  finde  ich  die  obige  Sequenz  angeführt.    Vgl 
Daniel,  2'hesaurus  hymnologicus  V,  106.    Der  von  Todd  unter  den   Thrtc 
Treniises  hy  John  Wycklyffe,  Dublin    1S51,  herausgegebene  Traktat  Wic- 
lif's   De  Ecclesia  et  menihris  ejus  geht  c.   1.  p.  UI  folg.  davon   aus.    die 
Kirche  Christi  habe  drei  Theile  :   The  ßrst  pari  is  clepid  [called  overeoming 
The  myddil    [middle)    is   clepid  slepyng.      The   thridde    is   clepid  ßghtyn^. 
Vgl.    Trialogus  IV,  22.  S.  325. 

2)  De  Ecclesia  et  metnbris  ejus  c.   1.  S.  IV :  and  all  theS'[these    make' 
oo  [one]   chirche. 
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Wohl  aber  enthält  der  zu  Grunde  liegende  Begriff  der 
Kirche  ein  eigenthttmliehes  Merkmal.  Nicht  dass  dasselbe  einzig 
und  allein  Wiclif  eigen  oder  neu  wäre  (er  hat  es,  wie  ihm  selbst 
wohl  bewusst,  mit  A  u  g  u  s  t  i  n  gemein)  ^] ;  aber  es  ist  bedeutungs- 
voll und  schlingt  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  das  ganze  Ge- 
ilankensystem Wiclif 's  hindurch:  wir  meinen  den  Gedanken, 
dass  die  Kirche  nichts  anderes  sei  als  die  Gesammtheit  der 
K  r  w ä  h  1 1  e  n.  Hierauf  haben  wir  vor  allem  unser  Augenmerk  zu 
richten;  denn  dies  fuhrt  auf  den  ewigen  Grund  der  Kirche, 
während  die  übrigen  Merkmale  ihrzeitlichesErscheinen  und 
Leben  mit  allem,  was  dazu  gehört,  betreffen. 

I.  Der  ewige  Grund  der  Kirche  liegt  nach  Wiclif. 
welcher  sich  bewusst  ist,  hiemit  in  Augustin  s  Fusstapfen  zu 
treten,  in  der  göttlichen  Gnadenwahl.  Wiclif  deiinirt  die 
Kirche  stets  als  die  Gemeinschaft  oder  die  Gesammtheit  der  Er- 
wählten ^) .  Mit  andern  Worten ,  er  tritt  dem  in  seiner  Zeit  herr- 
sehenden Begriffe  der  Kirche  mit  Bewusstsein  entgegen,  und  mis- 
billigt  ausdrücklich  denjenigen  Gedanken  und  Sprachgebrauch, 
kraft  dessen  man  unter  »Kirche«  die  sichtbare  katholische 
Kirche,  die  hierarchisch  gegliederte  Gemeinschaft  verstand.  Wic- 
1  i  f  sacht  vielmehr  den  Schwerpunkt  der  Kirche  in  der  Ewigkeit, 
in  der  unsichtbaren  oberen  Welt :  denn  die  Kirche  ist  ihm  wesent- 


1  Vgl.  De  VeriUiie  «.  «rripturae  c.  1.  Handschrift  1294.  fol.  2.  Col.  I. 
iJf  EccUna  c.  ].  fol.   145.  Col.  2. 

2  Trialogu»  IV ,  22.  S.  324  folg. :  Vere  dicäur  eccle$ia  eorptu  Christi 
'  it/<ticttm  nicht  mixtum  ,  ed.  pr.,  was  einen  ganz  falschen  Sinn  gibt  und 
auch  von  Lewald,  Zeitschrift  fOr  historische  Theologie  1S47.  S.  636.  Anm. 
IlT  unmöglich  richtig  erklärt  werden  konnte;,  guod  verbi$  praedesti- 
■  afionis  aeteruis  est  cum    Christo   sponso   ecclesiae  copuiaium  etc.     De 

iriii  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  116.  Col.  1:  Neceue  est  sup- 
}*onere  tmam  veritatem  metaphysicam  —  — ,  scilicet  quod  ecclesia  eathoiiea 
•^nucta  apottoUca  sit  universitas  praedestinatorum,  —  —  ei  istam 
r  ceie^iam  necesse  est  esse  spoftsam  capitis ,  quam  ratione  praeordi$tatiotiis  ac 
yrantiswmis  nofi  potest  ipsam  (sic^  deserere»  —  Über  Mandatorum  [Deea- 
i'0gu*  c.  23.  Handschrift  1339.  fol.  184.  Col.  1:  Omnes  Christiani  praede- 
»Unati  simul  collecti  consiituunt  unam  personam,  quae  est  sp&nsa  Christi.  — 
/>r  £ecUsia  et  membris  tjus  c.   1.  p.  IV:  and  this  chirche   m  tnoder  to  eche 

eoch  man  that  shal  be  savedy  and  eonteyneth  no  membre  but  oonly 
mm  that  shulen  be  saved. 
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lieh  Christi  Leib  oder  Christi  Braut  [vermöge  der  bekannten  apo- 
stolischen Bilder) .  Christo  einverleibt  oder  Christo  angetraut  wird 
eine  Seele  nicht  durch  menschliche  That,  nicht  durch  irdische 
Mittel  und  sichtbare  Zeichen,  sondern  durch  Gottes  Ratbschluss. 
durch  seine  ewige  Erwählung  und  Vorherbestimmung  <) .  Demnach 
hat  die  Kirche  in  der  Sichtbarkeit  nur  ihre  Erscheinung,  ihren 
einstweiligen  Pilgergang :  ihre  Heimath  und  ihren  Ursprung  wie 
auch  ihr  Ziel  hat  sie  in  der  unsichtbaren  Welt,  in  der  Ewigkeit. 
Jeder  einzelne  fromme  Christ  verdankt  alles,  was  er  an  innerem 
Leben  besitzt,  der  Wiedergeburt  aus  dem  Samen  der  Erwählung*- . 
Nur  kraft  der  göttlichen  Guadenwahl  gehört  der  Einzelne  zu  denen, 
die  da  selig  werden,  und  ist  ein  Glied  atn- Leibe  Christi,  ein  Kind 
der  heil.  Mutterkirche,  mit  welcher  Christus  sich  vermählt  hat. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Wiclif,  vermöge  diewr 
Anschauung  von  der  Kirche,  es  fUr  grundfalsch  erkennen  mnsste. 
wenn  man  Kirche  und  Geistlichkeit  fttr  eins  und  dasselbe  hieh. 
also  säramtliche  Glieder  des  klerikalen  Standes  in  den  Begriff  der 
Kirche  einschloss ,  alle  Nichtkleriker  hingegen  ansschloss  •^; .  Ein 
folgenreicher  Irrthum,  gegen  welchen  noch  Luther  zu  kämpfen 
gehabt  hat.  Der  Begriff  der  Kirche  als  Gesammtheit  der  zur  Se- 
ligkeit Erwählten  ist  aber  nicht  allein  weiter  als  jener  Begriff, 
nach  welchem  Kirche  und  Klerus  sich  decken:  WicliTs  Be^ff 
ist  andererseits  auch  enger  und  ausschliessender,  als  jene  Vor- 


1  Trinlngua  IV,  22.  S.  324  folg.,  wo  diese  Lehre  von  der  Kirche  be- 
zeichnend genug  an  die  Verhandlung  über  das  »Sakrament  der  Ehe*  sich 
anschliesst. 

2;  XXIV  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  15S.  CoL  1 :  De 
mttiväafe  ex  setnine  praedestinatitfnis,  nach  1.  Joh.  3,  9. 

3j  In  dem  engH.schen  Traktat  unter  dem  Titel:  Octo  in  qitäfus  »'/«- 
cuntur  simpliees  Chrisliani,  in  Wiclif 's  Sehet  english  Works  ed.  Arnold 
111,  4-17  :  »Wenn  die  Leute  von  der  heil.  Kirche  reden,  so  verstehen  sie  dar- 
unter Prälaten  und  Priester,  besitzende  Mönche,  Stiftsherren  und  Bettelmönche, 
und  alle  diejenigen,  welche  Kronen  haben  {die  Tonsur! ,  mag  auch  ihr  Wandel 
noch  SU  ruchlos  sein  und  dem  Worte  Gottes  zuwider  laufen.  Hingegen  nennen 
sie  weltliche  Leute  nicht  Männer  der  heil.  Kirche,  mögen  sie  auch  noch 
so  treu  nach  Gottes  Gesetz  leben,  und  in  vollkommener  Nächstenliebe  ster- 
ben. Aber  nichts  desto  weniger  sind  doch  alle,  diejenigen,  welche  einst  im 
Himmel  selig  sein  werden,  Glieder  der  heiligen  Kirche,  und  sonst  nie- 
mand mehr  « 
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stelluDg,  die  er  bekämpft;  enger  insofern,  als  er  die  Gottlosen, 
Heuchler  and  Halbherzigen ,  selbst  wenn  sie  Kirchenämter,  hohe 
und  niedere ,  bekleiden ,  von  der  Mitgliedschaft  der  Kirche  aas- 
<chlie8St.  Femer,  da  Wiclif  die  Bekehrung,  das  Heil  and  die 
Mitgliedschaft  an  der  Kirche  anf  die  Gnaden  wähl,  d.  h.  auf  den 
ewigen  nnd  freien  Rathschluss  Gottes  in  Christo  znrückftlhrt ,  so 
entfernt  er  sich  zugleich  von  der  herkömmlichen  Voranssetznng, 
(lass  die  Theilnahme  am  Heil  and  die  Hoffnung  der  Seligkeit  le* 
diglich  durch  die  Verbindung  mit  der  amtlichen  Kirche  bedingt 
and  von  der  Vermittelung  der  Priesterschaft  abhängig  sei.  Es 
liegt  somit  in  Wiclif^ s  Eirchenbegriff  bereits  die  Anerkennung 
des  freien  und  unmittelbaren  Zugangs  der  Gläubigen  zur  Gnade  > 

Gottes  in  Christo ,  mit  andern  Worten ,  des  allgemeinen  Priester- 
thums  der  Gläubigen. 

Nachdem  wir  auf  die  Tragweite  und  die  reformatorische  Be- 
dentnng  des  Kirchenbegriffs  von  Wiclif  hingedeutet  haben,  treten 
wir  dem  letzteren  näher.  Der  Begriff:  »Gesammtheit  der  Erwähl- 
ten« Bchliesst  unausgesprochen  einen  Gegensatz  in  sich,  der  sowohl 
<lie  Zeitlichkeit ,  die  Gegenwart  durchschneidet ,  als  auch  in  die 
Ewigkeit  hinein  reicht ,  rückwärts  bis  zum  Rathschluss  der  Er- 
wählung, vorwärts  bis  in  die  selige  Ewigkeit  und  in  die  Verdamm- 
niffs  hinein.  Den  ewigen  Rathschluss  Gottes  denkt  sich  Wiclif 
als  ein  gedoppeltes  VerfUgen  und  Ordnen :  Gott  hat  die  Einen  zur 
Seligkeit  und  Herrlichkeit  verordnet,  vermöge  seiner  Gnadenwahl 
praedestinatio) ,  den  Andern  hat  er  ewige  Strafe  zuerkannt,  vermöge 
seines  Vorauswissens  fpraescientia) .  Jene  nennt  Wiclif  praedesti- 
fiati.  diese  regelmässig /?ra^«rtVt.  Ein  einziges  Mal,  so  viel  ich  finde, 
hat  Wiclif  statt  dessen  den  Ausdruck  reprobi  gebraucht*).  Er 
vermeidet  es  absichtlich  und  beharrlich ,  von  einem  Rathschlusse 
<ler  Verwerfung  zu  reden  reprobatio  oder  des  etwas) ;  darin  tritt 
er  in  A  u  g  u  s  t  i  n '  s  Fusstapfen.  Aber  eben  so  vermeidet  er  es  auch 
eine  gedoppelte  Praedestination  zu  behaupten.  Und  doch  ist  die 
Meinung  nicht  die ,  dass  das  göttliche  Zuerkennen  ewiger  Strafe 
und  Verdammniss  lediglich  nur  durch  das  allwissende  Voraussehen 


1,  In  einer  unten  S.  548.  Anm.  1,  miUutheilenden  Stelle  seiner  Fest- 
predigten, Nr.  XL VII. 

Lbcubk,  Wiclif.  I.  35 
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der  Selbstentscheidnng  für  das  Böse  und  des  scfaliesslichen  Be- 
harrens in  der  Sünde  bedingt  sei.  Denn  Wiclif  ist  sich  dessen 
wohl  bewusst,  dass  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  das  Geschöpf 
Ursache  sein  kann  eines  Handelns  oder  anch  nur  Wissens  in  Gott, 
sondern  dass  der  Grund  hievon  in  Gott  selbst  liegen  muss  ^) .  Aber 
darum  soll  die  Schuld  des  Bösen ,  um  dessen  willen  ein  Mensch 
emg  gestraft  wird ,  doch  in  keiner  Weise  in  Gottes  Verfügen  und 
Bathschluss  gelegt  werden.  Vielmehr  ist  die  Meinung :  wenn  man 
Erwählung  oder  Vorbereitung  zur  Strafe  im  leidentlichen  Sinne 
fasse,  so  finde  das  Zusammenwirken  einer  Mehrzahl  von  Ursachen 
statt;  diese  sind  nämlich  1.  Gott  selbst,  2.  das  intelligible  Sein 
des  Geschöpfes,  3.  das  künftige  Eintreten  einer  Sünde  ^).  Dem- 
nach ist  der  schliessliche  Erfolg,  d.  h.  die  ewige  Belohnung  oder 
Strafe,  einerseits  allerdings  bewirkt  durch  des  Menschen  sittliche!^ 
Handeln  oder  Vergehen  [factum  meritortum  site  demeritorium  : 
andererseits  aber  geht  diesem  Handeln  des  Menschen  in  der  Zeit 
eine  bedingende  Ursache  in  der  Ewigkeit  voran ,  nämlich  Gottes 
Erwählung  oder  aber  seine  Verordnung  im  Hinblick  auf  das  zu- 
künftige Handeln  eines  Geschöpfes.  Wenn  aber  Gott  eine  Strafe, 
beziehungsweise  ein  sündliches  Handeln  verordnet,  so  hat  er  einen 
Zweck  im  Auge ,  der  sittlich  gut  ist ,  der  dem  Besten  der  Kirche 
dient  und  zur  Vollkommenheit  der  Welt  beiträgt') . 

Es  bedarf  keiner  ausführlichen  Erörterung  um  deutlich  zu 
machen,  dass  Wiclif  mit  diesen  Bemerkungen  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten ,  die  seiner  Ansicht  von  der  Erwählung  und  dem 
Yorausschauenden  Verordnen  Gottes  entgegenstehen,  zu  lösen  ver- 


1)  Trialogus  II,  14.  S.  122:  PraedesUnationis  aut  praescientiae  divini^f 
est  causa  indubie  ipse  Deus,  cum  nulla  creatura  cawat,  formaliter  intelligend". 
Kos  actus  sive  notitias  Deo  intrinsecas  atque  aelernas. 

2)  a.  a.  O.  II,  14.  S.  122:  Intei/igendo  autem  passive  praedestiftatwuem 
vel  praeparationem  ad  pönam,  videtury  quodillae  sunt  a  Deo,  ab  esse  in- 
telligibili  creaturae ,  et  a  futaritione  criminis  fed.  pr.  terminis. 
was  sinnlos  Ist),  concausaiae. 

3)  Vergleiche  das  ganze  14.  Kapitel  des  II.  Buchs  vom  Trialogus,  und 
die  Analyse  desselben  bei  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theologie 
1846,  S.  222—225.  Während  VaügHAN  in  seiner  doch  nicht  allfu  kna])p 
zusammengefassten  Darlegung  des  Wiclif  sehen  Lehrbegriifs  Life  and  Opt- 
nüms  II,  226—328,  eh.  VIII.  S.  279,  diesem  Gedanken  nicht  einmal  eine 
volle  Seite  zu  widmen  gut  befunden  hat. 


Die  Kirche  als  Oesammtheit  der  Erwählten.  547 

mocht  hat.  Denn  es  lassen  sich  nar  zwei  Fälle  denken.  Entweder 
die  Ton  Gott  yoransgewnsste  Selbstentscheidang  eines  Menschen 
(Hr  das  Böse  und  den  beharrlich  anbekehrten  Zustand  ist  eine 
wirklich  freie  That;  dann  wird  das  ewige  Voraussehen  derselben 
nnd  der  Rathschloss  ttber  die  den  Stlnder  erwartende  Verdammniss 
als  bedingt  gedacht  dnrch  die  seiner  Zeit  eintretende  Selbstbestim- 
mung; mit  andern  Worten,  in  diesem  Falle  mOsste  das  Ewige 
durch  das  Zeitliche  bestimmt  sein ,  der  anendliche  €k>tt  in  seinem 
Wissen  und  Wollen  von  seinem  endlichen  Geschöpf  abhängig  ge- 
dacht werden.  Oder  aber  die  göttliche  Erwählung  und  ewige 
Verordnung  ttber  das  was  geschieht  und  geschehen  wird»  ist 
schlechthin  frei  und  unabhängig,  alles  bedingend :  dann  aber  lässt 
sich  die  Gedankenfolge  nicht  ablehnen ,  dass  das  Vergehen  des 
Geschöpfes,  die  Sttnde  des  Menschen,  von  Gott  geordnet  und  ge- 
wollt sei:  womaeh  ein  Schatten  von  Schuld  auf  Gott  selber  fiUlt 
und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  aufgehoben  wird. 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  Wicl  if  seinen  Satz  von  der 
Erwählung  derer  die  da  selig  werden,  und  dem  ewigen  Vorher- 
sehen in  Betreff  derer  welche  der  ewigen  Strafe  anheimlallen, 
nicht  auf  die  Lehre  von  der  Erbsttnde  und  dem  völligen  Unver- 
mögen des  gefallenen  Menschen  zum  sittlich  Guten  grflndet,  wie 
Augustin  thut.  sondern  lediglich  auf  den  Begriff  von  Gattes 
Allmacht  und  seinem  alles,  was  geschieht,  bedingenden  Wirken. 
Mit  andern  Worten.  Wiclifs  Satz  von  der  ewigen  Erwählung 
auf  der  einen .  und  von  (hßtte»  Vorhersehen  auf  der  andern  Seite« 
ist  nicht  anthropologisch,  s^^ndem  theologisch  l>egrttndet. 

Der  Begriff  von  der  Kirche,  welchen  Wiclif  zu  Grande  1^: 
die  Ge^ammtheit  der  Erwählten«,  schlieif^t  «ie  gesagt,  eines 
Gegensatz  in  sieh,  der  die  Ge^nwart  und  Wirklichkeit  durch- 
schneidet. Wiclif  seU/^t  spri«'bt  die«'  klar  und  Mrharf  aas:  •£• 
gibt  zwei  Gattun;^en  vun  MenMrhen.  die  vom  .Anfang  der  Welt  bis 
an'"«  Ende  einander  ent;re;r*?ii>^tchcn :  die  der  Erwählten  beginnt 
mit  A<Um .  nnd  gt^bt  danrh  A^iel  uod  alle  Erwählten  herab  bis  zn 
dt*m  letzten  Heili;rf'n.  der  v^/r  dfrrn  j bunten  Gerichte  ftr  Glitte« 
Sache  kämpft:  die  zweite  Ganau;^  ii^t  die  der  Verworfenen, 
welche  mit  Kain  l>*r,nuiif  und  Lera'/geht  bi«^  zu  dem  letzten,  wel- 
chen Gott    al*  rtet*^  ouSu-^^fcrti;:    voraa-^*fi>ehen  bat.    An  die 
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letzteren  richtet  Christus  die  Anrede :  »Wehe  euch,  denn  ihr  bauet 
der  Propheten  Gräber«  u.  s.  w.  (Luk.  11,  47),  wobei  namentlich 
die  Rede  ist  von  AbeVs  Blut  und  dem  Schicksal  aller  Propheten 
und  Gerechten  ^).  Hier  fasst  Wiclif  die  gesammte  Geschichte 
der  Menschheit  in's  Auge,  nicht  ausschliesslich  die  Kirche  Christi. 
Was  diese  anbetrifft,  so  zieht  der  Grundbegriff  »Gesammtheit 
der  Erwählten«  auch  bei  ihr  eine  Scheidungslinie.  Die  Frage  ist 
nur,  ob  innerhalb  der  Kirche  oder  ausserhalb? 

Es  fehlt  nicht  an  Kennern  W  i  c  1  i  f  s,  welche  der  Ansicht  sind, 
jener  Begriff  ziehe  die  Grenzlinie  ausserhalb  der  Kirche,  und 
gerade  das  sei  der  Fundamentalirrthum  in  seinem  Lehrbegriff,  dasß 
er  behaupte,  ausschliesslich  nur  diejenigen,  welche  selig  werden, 
seien  Mitglieder  der  Kirche  auf  Erden,  hingegen  die  Gottlosen 
seien  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Glieder  der  Kirche  2,.  Wir 
können  diesem  Urtheil  nicht  schlechtweg  beitreten.  In  dem  Ein- 
gange des  angeführten  englischen  Traktats  spricht  sich  Wiclif 
allerdings  so  aus,  das  jenes  Urtheil  Grund  zu  haben  scheint 3:. 
Auch  an  andern  Orten  finden  wir  denselben  Grundsatz  ausgespro- 
chen. Sehr  entschieden  behauptet  Wiclif  den  Satz  als  einen 
schriftmässigen  und  durch  vielfache  Zeugnisse  von  Kirchenlehrern 
bestätigten,  dass  lediglich  nur  der  Erwählte  ein  Glied  der  Kirche 
sei*).   Und  es  ist  nur  eine  Anwendung  dieses  Satzes,  wenn  Wie- 


1}  Festpredigten,  Nr.  XL  VII.  Handschrift  392S.  fol.  94.  Col.  \:  Duo  ge- 
nefaa  prinr.ipio  mundi  usgue  ad  Jmem  contraria ^  primum  electortnn 
ab  Adam  incipiens  et  detcendens  per  Abel  et  cunctoB  electo9  usque  ad  Banrtwn 
novissimum  ante  diem  judicii  müiianteni;  sectindum  genue  reproboruw 
a  Caym  incipiena  et  transiens  per  alioe  reproboa  usque  ad  praescitum 
novisgituum,  et  Ulis  Christus  dirigit  hunc  sermonem. 

2)  Dr.  ToDD  in  Dublin  hat  diese  Ansicht  vertreten  in  seinen  Anmer* 
kungen  «u  Wiclif 's  Traktat:  De  Ecclesia  et  memftris  ejus:  s.  Three  Trea- 
tises  by  John  Wycklyffe,     Dublin  1851.  p.  CLVUI  ff. 

3)  De  Ecclesia  tt  membHs  ^us  c.  1.  S.  543.  Anm.  2,  Schluss. 

4)  Svpplementum  Trialogi  c.  2.  S.  415:  Patet  ex  fide  Christi  scripturae 
rt  muUipUci  testimonio  saticiorum,  qund  nullum  est  membrum  sattclae 
matris  ecelesiae  nisi  persona  praedestinata.  —  De  Ecclesia  c.  11^- 
Handschrift  1294.  fol.  189.  Col.  4:  Supposito  ex  ßde  scripturae  elabotxtta 
a  sandis  doctoribus,  quod  solum  praedestinati  sunt  membra  s.  matrif 
ecelesiae,  restat  dubium  ulterius:  Si  praesciti  gerant  ordines  et  ofßcit 
illius  ecelesiae J    Et  videttrr  ex  dictis,  quod  non  etc.    In  demselben  Buche 
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lif  von  weltlich  gesinnten  and  Gottes  Gebot  übertretenden  Bi- 
schöfen geradezu  sagt,  sie  seien  unstreitig  nicht  Glieder  der 
heiligen  Kirche ,  sondern  »Glieder  des  Teufels ,  JQnger  des  Anti- 
ehrists  und  Kinder  der  Satanssynagoge  ^)«.  Hieraus  ergibt  sich 
ein  schroffer  Gegensatz ,  nicht  etwa  zwischen  Kirche  und  nicht- 
christlicher Menschheit,  sondern  zwischen  der  »heiligen  Mutter 
Kirche«  und  der  »Kirche  der  Boshaftigen«  iecclesia  malignantium , 
wie  man  im  Anschluss  an  das  Wort  Psalm  64,  3  nach  der  Vulgata 
sich  ausdruckte^).  Und  wie  der  »heiligen  Kirche«  die  »Särche 
der  Boshaftigen «  entgegengestellt  wird ,  so  bilden  einen  direkten 
Gegensatz  zu  den  »Gliedern  der  heiligen  Mutter  Kirche«  die 
^»Glieder  des  bösen  Feindeso  und  »Jtlnger  des  Antichrists«  ^) .  Dieser 
Dualismus  könnte  uns  durch  seine  Schroffheit  befremden,  als  wäre 
er  ein  Ausfluss  gereizter  Stimmung  und  heftigster  Opposition.  Wir 
werden  jedoch  milder  darüber  urtheilen ,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  selbst  einem  Papste  wie  Gregor  VII.  ganz  derselbe  Dualismus 
zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des  Teufels«  oder  »Glie- 
dern des  Antichrists«  vollkommen  geläufig  war.  Freilich  ist  die 
Anwendung  dieser  Correlatbegriffe  bei  Gregor  VII.  und  bei  Wie- 
lif  eine  durchaus  entgegengesetzte  gewesen.  Aber  das  verändert 
in  Hinsicht  des  Dualismus  selbst  sd  gut  wie  nichts. 


c.  3,  beruft  sich  Wiclif  hiefür  namentlich  auf  Thomas  von   Aquino: 
Kon  enim  vidi  in  S.   Thoma  vel  alio  Doetore  probabili,  quod  totum  genus 

'humanuni)  »ed  par$  ejus  praedeatinata  sit  »anetu  tnater  ecclesia 

et  univeraaiis  eeeieaia  etc. 

1}  Festpredigten,  Nr.  II.  Handschrift  3928.  fol.  3.  Col.  1:  Omnss 
4piscopi,  q»x  ad  ieinporaliat  ad  mundanoa  hanorea  in  familiaf  in  apparw 
tibua,  vel  expensia  miniaterio  Chriati  anperßuia  anheiant,  omnea  inquam  talea 
apoatotant  (sie,  cum  antiehriato  ei  aohuni  inßdeliter  —  iotwn  deealogwn:  et 
tales  indubie  non  aunt  membra  a.  matria  eeeieaia;  -  Vita  eorwn 
numdana  oatendU palule,  quod  aufU  membra  diaboli  ei  diacipuli  antiehriaii. 

Vgl.    Trialogua  IV,  22.  S.  325 :  ./S/mw  aaneiae  matria  eccleaiae filioa 

aynagogae  Saianae  (nach  Apocal.  2,  9). 

2)  I.  B.  SappUmentum  Trialogi  c    2.  S.  416;  c.  S.  S.  447. 

3  De  Eccüaia  ei  membria  ejua  c.  1.  ed.  Todd.  8.  V:  eehe  ieaeh) 
member  of  the  fe>ui  ijiend)  c.  4.  S.  XXXI:  a  ßnck  of  th4  fenda  ehüdren, 
XX.  Predigt,  in  Seleei  towka  ed.  Arnold  I,  50:  Th^re  ben  (are)  here  two, 
manert  of  chirehe,  holy  Chirehe  or  CMrehe  of  Ood,  ihai  an  no  manere  mag 
be  dampned,  and  t/te  cherche  of  ihe  fend^  that  for  a  iime  ia  good^  and 
iaatUh  not;  and  thia  waa  nevere  hohj  Chirehe,  ne  pari  iherof. 
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Auf  der  andern  Seite  finde  ich  aber  doch ,  dass  Wiclif  nicht 
ganz  selten  auch  eine  andere  Anschaanng  kand  gibt,  nämlich  die- 
jenige, vermöge  welcher  der  GrundbegriflF:  »Gesammtheit  der  Er- 
wähltem eine  Linie  zieht  innerhalb  der  Kirche  selbst.  Mit 
andern  Worten,  Wiclif  äussert  sich  je  und  je  so,  dass  er  inner- 
halb des  Umkreises  der  Kirche  zwischen  wirklichen  Gliedern  und 
nur  scheinbaren  Gliedern  unterscheidet,  was  dem  reformatorischen 
Unterschiede  zwischen  »sichtbarera  und  »unsichtbarer  Kirche«  sieh 
annähert.  So  sagt  er  in  einer  Predigt  über  das  Evangelium  von 
der  königlichen  Hochzeit  und  dem  Gaste  ohne  hochzeitliches  Kleid, 
von  den  Aposteln ,  sie  haben  die  streitende  Kirche  mit  Erwählten 
und  mit  Yorausgewussten  (d.  h.  solchen,  die  schliesslich  verloren 
gehen)  gefüllt.  Und  in  einer  andern  Predigt  bemerkt  er  zu  den 
Worten  Christi  Joh.  10,  26:  »Ihr  seid  meine  Schafe  nicht«,  es 
gebe  zweierlei  Heerden  in  der  streitenden  Kirche,  nämlich  die 
Heerde  Christi  und  vielfache  Heerden  des  Antichrists ,  und  auch 
die  Hirten  seien  entgegengesetzter  Art ») .  In  diesen  beiden  Aeus- 
serungen  ist  von  der  »streitenden  Kirche«  gesagt ,  dass  »Erwählte^ 
oder  solche  die  »Christi  Schafe«  sind,  und  »Vorhergewusste«  oder 
»Heerden  des  Antichrists«  i  n  ihr  sich  befinden ;  und  unter  der  strei- 
tenden Kirche  versteht  Wiclif  stets  die  Kirche  auf  Erden.  Dem- 
nach geht  eine  scheidende  Linie  nicht  blos  als  Grenzlinie  ausser- 
halb der  Kirche  selbst,  gleichsam  als  Tangente  des  Kreises ,  vor- 
über, sondern  durch  sie  selbst  als. eine  Sehne  mitten  hindurch. 
Und  mit  den  zuletzt  berührten  Aeusserungen  harmonirt  vollkom- 
men der  Umstand,  dass  Wiclif,  laut  Yaugban^s  Zeugniss,  in 
einer  seiner  englischen  Volksschriften  den  Unterschied  zwischen 
dem  owahren  Leibe«  Christi  und  dem  »gemischten  oder  scheinbaren  > 
Leibe  Christi  sich  angeeignet  hat.  Letzteren  Unterschied  hat  Wi  c- 
1  i  f  von  A  u  g u  s  t  i  n  überkommen,  der  in  der  Lehre  von  der  Kirche 
zwischen  verum  und  permixtum  oder  simulatum  corpus  Christi 


1)  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XXXIII.  Handschrift  392S.  fol  243. 
Col.  2 :  El  impleverunt  (sc.  apostolv  ecclesxam  militatttem  de  praedettinatis  ^t 
praescitis:  Und  XXIV  Predigten,  Nr.  IV.  fol.  136.  Col.  4:  Sunt  auUm 
greges  duplices  in  eeelesia  militante ^  scilicet  grex  Chritfi  et  g reges  mul- 
tiplices  antickristi  etc. 
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nnterBchied  <..  Dazu  war  der  Kirchenvater  geführt  worden  durch 
deo  Kampf  mit  dem  DonatiBmQS.  Er  hült  zwar  daran  feBt,  dm» 
nnr  die  wirklich  Gläubigen,  die  Erwählten,  zur  Kirohe  im  ei^nt- 
licheo  Sinne  gehören,  den  »wahren  Leib  Christi«  bildeni  aber  er 
lüomt  doch  ein,  dasB  dieselben  in  der  Gegenwart  gemiBcbt  seien 
mit  Unbekehrten,  wie  auf  der  Tenne  Weizen  nnd  Spreu  mit  einan- 
der ^mischt  sind  {permixium) ;  er  gesteht  zu,  dasa  die  Unbekehr- 
ten dem  Anschein  nach  in  der  Zeitlichkeit  ebenfalls  zur  Kirche 
zählen  {corpus  simulatum].  Somit  erkennt  Augustin  zwar 
die  Gesammtheit  der  Erwählten  und  wahrhaft  Bekehrten  nie  don 
richdgeD  Kern  der  Kirche,  verschliesst  eich  jedoch  der  Wahrneh- 
mung nicht,  dass  in  der  Erfahrung  jener  Kern  nur  umgeben,  wie 
mit  einer  Schale,  von  Scheinchristen  vorhanden  sei.  Eine  An- 
Bohauang,  welche  mit  der  reformatoriechen  Lehre  sich  deckt,  dass 
die  Kirche  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  eei^ .  Undsoweit  Wie! if  jene  AogustinischeUnter- 
fcheidnng  sich  aneignet,  erkennt  er  auch  die  Unbekehrten,  die 
■'Scheinheiligen  u.  s.  w.  als  Glieder  der  Kirche  im  weiteren  oder 
uneigentlichen  Sinne  an ,  und  zieht  demnach  mittels  dos  BegrifTs 
Gesammtheit  der  Erwähltenu  eine  Scheidelinie,  welche  durch  die 
Kirche  ;im  weiteren  Sinne]  selbst  hindurchgeht. 

Thatsache  ist,  dass  Wiclif  aus  einem  gewissen  Schwanken 
zwischen  diesen  beiden  Gedanken  nicht  herausgekommen  ist.  Ich 
kann  nicht  finden,  dass  er  dem  einen  Gedanken  nnr  in  einem 
früheren  Stadium  gehuldigt,  dem  anderen  später  don  Vorzug  ge- 
lben habe;  wenigstens  gehSren  die  zuletzt  angefahrten  Prcdlgt- 
stellen  sehr  verschiedenen  Zeiten  an,  die  eine  einer  Predigtwinim- 
long  aas  früheren  Jahren,  die  andere  einer  solchen  ans  der  letzten 
Lebenszeit  Wiclif's  >  :  und  in  beiden  räumt  er  ein,  dass  in  der 
streitenden  Kirche  selbst  Erwählte  und  Anhänger  des  Antichrifft« 
"ich  befinden.    Immerhin  dient  dieses  Schwanken  zum  Bewci»c, 


jlufMtliiiiu  dt  doctriua  ekrimt,   111,  c.   M. 
Comfmio  Angnttana,  Art.   VII:    —  Eit  Witt 
1  tancloram,  in  qua  naHgebtim  rettt  diiettur 


'i    IKe  XI.  TennUcbUii  Predifim  f^ehAreo  frblicren  Jahren,  die  XXIV 
)'r«<Ugtm  drr  ■UerleUten  LetMT.nnil  Wiclif*  an.  ^ 
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dass  Wicli  f  den  Begriff  der  Kirche  in  lehrhafter  Beziehung  nicht 
eigens  zum  Gegenstande  reiferen  Nachdenkens  gemacht  haben 
kann ;  ihm  lag  viel  mehr  an  der  praktischen  Seite  der  Sache.  Aber 
andererseits  glauben  wir  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Dr.  T  o  d  d 
nicht  völlig  im  Rechte  i/^ar,  wenn  er  an  dem  oben  angeführten 
Orte  behauptete,  es  sei  ein  Fundamentalsatz  Wiclif's,  aber  auch 
ein  Fundamentalirrthum  desselben,  dass  diejenigen,  welche  ver- 
loren werden ,  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Mitglieder  der  Kirche 
seien,  dass  also  jedes  Glied  der  Kirche  selig  werden  solle. 

So  viel  aber  steht  fest,  dass  wirkliche  Glieder  der  Earchc 
oder  des  wahren  Leibes  Christi,  nach  Wiclif's  Grundsatz,  ledi- 
glich  nur  die  von  Gott  zur  Seligkeit  erwählten  sind ,  welche  dem- 
nach in  dem  Gnadenstande  bis  an's  Ende  beharren.  Daraus  folgt 
mit  Nothwendigkeit ,  dass  kein  Mensch  den  Umfang  der  Kirche 
kennt,  d.  h.  zuverlässig  weiss,  wer  ihr  in  der  That  zugehört  und 
wer  nicht.  Niemand  weiss  von  dem  andern,  ob  er  ein  Erwählter, 
ein  Kind  der  Kirche  ist  oder  nicht.  Und  Wiclif  meint,  dieses 
Nichtwissen  sei  uns  gerade  zuträglich ,  es  halte  uns  ab  von  vor- 
eiligen Urtheilen  über  den  Seelenzustand  derjenigen,  mit  welchen 
wir  leben ;  denn  niemand  sei  berechtigt ,  über  einen  Menschen  zu 
urtheilen ,  dass  er  ein  Mitglied  der  Kirche  sei  y  oder  aber  ihn  zu 
verdammen  und  in  den  Bann  zu  thun ,  ihn  heilig  zu  sprechen  oder 
sich  eine  andere  Aussprache  über  ihn  zu  erlauben,  es  sei  denn, 
dass  ihm  etwa  eben  dieses  geoffenbart  worden^}.  Noch  mehr, 
Wiclif  huldigt  der  acht  katholischen  Ansicht,  dass  auch  kein 
Christ  seines  eigenen  Gnadenstandes  sicher,  mithin  von  seiner 
eigenen  Mitgliedschaft  an  der  Kirche  Christi  gewiss  überzeugt  sein 
könne ;  nur  Wahrscheinlichkeit ,  aber  keineswegs  Gewissheit  sei 
über  diese  Frage  zu  erlangen^) .  Zwar  von  dem  gegenwärtigen 
Gnadenstande  könne  man  Kenntniss  haben ;  aber  es  komme  doch 
darauf  an,  ob  man  darin  beharre  bis  an's  Ende,  und  das  könne 
für  die  Zukunft  niemand  mit  Sicherheit  von  sich  selber  wissen^ . 


1)  Triaiogtu  IV,  22.  S.  325 :  Ex  UUs  videtttr ,  quod  non  solum  quanti- 
tatem  ecclesiae  $ed  t^jua  quidditatem  communüer  ignoramus  etc. 

2)  De  Ecclsaia  et  meinbris  ejus  c.  7.    L.  ed.  Todd:    Certis  this  popr 
toot  (weiss)  not  kirn  silft  nämlich  ob  er  eines  von  den  Gliedern  Christi  ist. 

3)  Trialogus  III,  6.  S.  150:   Concedi  dshet,  quod  muUi  praesciU  sunt  in 
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Die  Wahrscbeinlichkeit  aber,  dass  jemaiid  von  Qott  in  Gnaden 
erwählt  und  denmacb  ein  wirkliches  Kind  der  Kirche  sei «  beruhe 
aaf  dem  frommen  und  sittlichen  Wandel ,  auf  guten  Werken  und 
der  Nachfolge  Christi  ^) .  Jeder  Pilger  auf  Erden  solle  die  Hoff- 
nung haben ,  dass  er  selig  werde ;  also  solle  er  mit  Beruhigung 
glauben  können,  dass  er  in  der  Gnade  stehe,  die  ihn  Gott  ange- 
nehm macht ;  und  eben  deshalb  sei  es  nothwendig,  dass  er  seinen 
Wandel  sorgfältig  prüfe,  ob  er  sich  keiner  Todsünde  bewusst  sei 
and  ohne  irgend  eine  Besorgniss  glauben  könne ,  dass  er  in  der 
Liebe  stehe  ^'. 

Der  (bedanke  nun,  dass  ein  Christ  sowohl  seinen  eigenen 
Gnadenstand  anlangend,  als  in  Betreff  der  Mitgliedschaft  Anderer 
an  der  Kirche  Christi,  nur  an  den  sittlichen  Frttchten  einen 
Maasstab  und  gewisse  Kennzeichen  haben  könne,  ist  von  grossem 
Belang.  Er  begründet  das  Recht  allenthalben,  den  sittlichen  Maas- 
stab anzulegen  bei  Prüfung  des  thatsächlichen  Lebens  der  Kirche« 
wie  sie  ist.  Und  diesen  sittlichen  Zug  finden  wir  von  Wiclif  an 
bei  den  sämmtlichen  Vorläufern  der  Keformation. 

X. 

Hiemit  gehen  wir  über  II.  zu  dem  zeitlichen  Dasein  und 
Leben  der  Kirche,  und  fassen  1.  den  Kultus  in's  Auge. 

Eine  Hauptseite  des  Kultus,  nämlich  die  Predigt  des  Worts, 
haben  wir  nicht  nöthig  hier  ausführlich  zu  besprechen,  da  wir  be- 
reits oben  Buch  II,  Kap.  5  (ä.  395  ff.)  gezeigt  haben,  was  WiclifM 
Urtheil  war  über  die  herrschende  Predigtweise  seiner  Zeit.  Wir  er- 
innem  nur  kurz  daran,  dass  er  an  den  Predigten  seines  Zeitalters 
zweierlei  rügte:  erstlich,  dass  man  nicht  Gottes  Wort  predige 
sondern  andere  Dinge ,  zum  andern,  dass  man  Gottes  Wort  nicht  in 


yratia  aecnndum  praeamUem  jutUUatn^  —  praesriU  tarnen  nunquam  $uni  in 
yratta  finalia  peraeverantiae  etc. 

1,    Trialogtu  IV,  22,  8.  325 s   Reputare  taman  dabemus  rede  nobU- 

cum  Vivantes  eue  fiUoe  $anetae  mairi»  eeeleeiae,   et  eontrarie  üieenies  esse 

ßUos  synagogoe  Saianae,  —  Supplementum   Tried,  c.   2.  8.  416 :   Nan  enim 

ntpponerei,  quod  sini  totes  (wirkliebe  Glieder  der  heil«  Kirche j,  »wt  ab  evi^ 

dentia  capta  ex  opere,   quo  sequerentur  äatninuai  Jesum   Christum. 

2    De  VeräaU  s,  scripiurae  c.  14.  Hftodschrift  1294.  fol.  39.  Col.  A. 
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der  angemessenen  Weise  predige ,  so  dass  dasselbe  als  ein  »Wort 
des  ewigen  Lebens«  wirken  könnte. 

Wa«  sodann  die  übrigen  Stücke  des  Gottesdienstes  betrifft,  so 
tadelt  Wiclif  wiederholt  die  Entartung  desselben  insofern,  als 
der  Kultus  allzusehr  in'sSinnliche  hineingewachsen  sei.  Ein- 
mal ruft  er  geradezu  aus:  »0  dass  doch  in  unserer  Earche  nicht 
der  Ceremonien  und  Zeichen  so  gar  viele  gemacht  würden  \;!c 
Denn  er  erkennt  darin  einen  Rückfall  in's  Judenthum ,  welches 
nach  Zeichen  fragt,  und  eine  Abweichung  von  dem  geistigen  Wesen 
des  Christenthums :  »Es  liegt  für  die  streitende  Kirche  eine  Gefahr 
darin,  zu  judaisiren  und  in  fleischlichem  Sinne  jene  Zeichen  nebst 
menschlichen  Ueberlieferungen  höher  zu  schätzen  als  dasjenige 
was  sie  bezeichnen,  ja  selbst  auf  Gottes  Wort  mehr  nach  Maass- 
gäbe  leiblichen  Sinnes  zu  achten  als  nach  dem  Lichte  des  Glau- 
bens 2) .«  Und  wenn  sich  Mönche  für  die  Pracht  ihrer  Klosterkir- 
chen auf  die  Herrlichkeit  des  Salomonischen  Tempels  beriefen, 
zum  Beweis ,  dass  in  der  Zeit  der  Gnade  die  Basiliken  nur  um 
so  schöner  sein  müssten,  so  antwortet  Wiclif  einmal,  man  müs.se 
sich  nur  darüber  wundern,  dass  sie  die  Handlungen  jenes  götzen- 
dienerischen und  ausschweifenden  Königs  im  Alten  Bunde  so 
nachahmen,  und  nicht  das  Vorbild  Christi,  der  doch  das  Haupt  der 
Kirche  und  ein  König  aller  Könige  sei ,  der  auch  die  Zerstörung 
des  Tempels  zu  Jerusalem  geweissagt  habe^).  Und  ein  anderes 
Mal  gibt  er  eine  noch  derbere  Antwort :  »Jene  unverständigen  Ga- 
later  (vergl.  Gal.  3,  1)  wollen  die  Kirche  mit  Ceremonien  des 
mosaischen  Gesetzes  überladen,  und  Christi  Rathschläge  bei  Seite 
lassen !  Und  doch  soll  der  InnereMensch  geschmückt  werden 
mit  Tugenden ,  da  jede  sittliche  Tugend  unendlich  besser  ist  als 
alle  Reichthtimer  oder  alle  Zierrathen  eines  unbeseelten  Körpers  ^j .  « 

1)  De  Ecclesia  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  134.  Col.  2:  UHnatn  tu/n 
muUxplicarentttr  tot  cerimoniae  et  sigtia  in  nostra  ecclesia! 

2)  De  Ecclesia  c  19.  Handschrift  1294.  fol.  192.  Col.  1:  Sed  in  isfo 
stat  periculum  miläantis  ecchsiae,  quod  judaizando  secundum  eensunt  car- 
nalem  signa  illa  cum  trtiditioniinte  humanis  plus  suis  signatis  praeponderei, 
cel  etiam  legem  Dei  plus  attendat  Judicio  sensus  eorporei  quam  oado  mentts 
cel  etiam  liimine  ßdei. 

3)  Festpredigten,  Nr    XVI.  Handschrift  392S.  fol.  32.  Col.  1. 

4)  De  blasphemia   c.    ü.    Handschrift  3933.   fol.    134.    Col.  4:   Sed  i*ii 
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Was  in  Hinsicht  der  Versinnliehong  des  christliehen  (tottes- 
dienstes  Wiciif  am  verletzendsten  in*s  Ange  fiel,  das  waren  die 
vielen  Bilder  nnd  deren  Verehmng.  V  a  n  g  h  a  n  folgert  nur  ans 
anderweitigen  Grundsätzen  WicliTs,  dass  er  eigentlich  aach 
ein  Gegner  der  Bilderknltos  hätte  sein  sollen,  meint  aber,  dass  blos 
j^eine  Schttler  diese  Art  Andacht  bekämpft  haben :  er  selbst  sei  nur 
erst  einige  Jahre  vor  seinem  Tode  darauf  aufmerksam  geworden, 
dass  zwischen  der  Beschannng  eines  Bildes  und  dem  wirklichen 
Bilderdienste  ein  innerer  Zusammenhang  bestehe  ^' .  —  Laut  der 
von  Vaughan  nurweniggekannten  lateinischen  Schriften,  welche 
noch  ungedruckt  sind,  hat  Wie lif  sich  doch  eingehend  ttber  die- 
sen Gegenstand  ausgesprochen.  Er  ist  allerdings  besonnen  genug 
gewesen,  ich  möchte  fast  sagen,  er  hat  in  diesem  Stücke  lutherisch 
^enng  gedacht,  um  einzuräumen ,  dass  Bilder,  ungeachtet  sie  im 
mosaischen  Gesetze  verpönt  waren,  doch  an  sich  in  der  christlichen 
Kirche  nicht  verboten  seien.  Er  bekennt ,  es  sei  nicht  in  Abrede 
zu  ziehen,  dass  Bilder  auch  in  gutem  Sinne  gemacht  werden  kön- 
nen, wenn  es  geschieht,  um  die  Gläubigen  zu  andächtiger  Ver- 
ehrung Gottes  selbst  anzufeuern.  Andererseits  aber  erinnert  er, 
dass  in  der  ursprünglichen  Kirche  die  Bilder  nicht  so  vervielfältigt 
worden  seien,  wie  dies  jetzt  der  Fall  sei.  Femer  macht  er  kei- 
nen Hehl  daraus,  dass  Bilder  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wirken. 
Es  ftahre  z.  B.  zu  Glaubensirrthum  und  zu  der  Vorstellung,  als  ob 
Gott  der  Vater,  der  hl.  Geist  körperlich  seien,  wenn  man  die  Drei- 
einigkeit so  abbilde,  dass  Gott  der  Vater  wie  ein  alter  Mann  er- 
scheint, welcher  Gott  den  Sohn  am  Kreuze  hängend  zwischen 
seinen  Knien  hält,  während  Gott  der  heil.  Geist  auf  beide  nieder- 
schwebt, und  dergleichen.  Femer  gerathen  sehr  Viele  in  den  Irr- 
thum,  so  ein  Bild  ftlr  etwas  Beseeltes  zu  halten  und  ihm  eine 
förmliche  Neigung  zuzuwenden ,  was  unstreitig  Götzendienst  ist ; 
auch  an  Wunder  zu  glauben,  die  das  Bild  verrichte,  während  dies 
auf  blosser  Täuschung ,  höchstens  auf  teuflichem  Betrage  beruhe. 
T>Und  durch  solche  Täuschung  eines  ehebrecherischen  Geschlechtes, 


in$ensati  Galatae  volunt  motutrose  onerare  Christi  ecclesiam  cum  eerimaniia 
iegin  antiquae,  dimissis  Christi  consiliis  etc. 

1    Life  and  Opinions  of  John  de  WyeUffe  II,  296  folg. 
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welches  Zeichen  sacht«  [Matth.  16,  4),  wird  das  Volk  Christi  stet» 
mehr  geblendet.  Darum  muss  man  predigen  gegen  solche  Kost- 
barkeit^ Schönheit  and  andere  Künste,  wodurch  wir|  mehr  nm 
Geld  daraus  zu  ziehen  als  um  Christi  Religion  im  Volke  zu  fördern, 
Fremde  betrügen  >} . 

Die  Wirkung  jedes  Bildes  soll  doch  nur  sein ,  Geist  und  6e- 
müth  des  Menschen  zu  erwecken,  dass  er  auf  das  Himmlische  achtet. 
Je  rascher  nun  nach  der  Erweckung  zum  Himmlischen  die  Einbil- 
dungskraft eines  Menschen  die  Nebensachen  am  Bilde  fallen  lässt, 
desto  besser  ist  es ;  denn  in  der  Verzögerung  der  Vorstel- 
lung von  Seiten  der  Einbildungskraft  liegt  das  Gift 
der  Abgötterei  verborgen.  Da  nun  das  erste  und  grösste 
Gebot  uns  gebietet  Menschenwerk  nicht  anzubeten ,  so  dass  den 
Juden  vorgeschrieben  war  gar  keine  solchen  Bilder  zu  machen,  so 
ist  klar,  dass  wir  mit  höchster  Sorgfalt  uns  vordem 
Gift  unter  dem  Honig  hüten  müssen,  vor  abgöttischer  Ver- 
ehrung des  Bildes  anstatt  des  Abgebildeten  ^) .  Daher  muss  mau 
den  Leuten  die  Gefahr,  die  darin  liegt,  sorgfältig  darlegen,  zumal 
da  Namenchristen,  als  natürlich  oder  thierisch  geartet,  den  Glau- 
ben an  die  geistlichen  Dinge  versäumen  und  heutzutage  gar  zu 
sehr  ihre  Sinne  weiden,  ihr  Gesicht  mit  dem  kostbaren  Schauge- 
pränge  von  kirchlichen  Zierrathen,  ihr  Gehör  mit  Glocken,  Orgeln 
und  der  neuen  Art  die  Stunden  des  Tages  durch  die  wunderbar 
anschlagende  Glocke  zu  unterscheiden,  und  da  sonst  sinnliche 
Dinge  bereitet  werden,  durch  welche  auf  unfromme  Weise  andere 
Sinne  beschäftigt  werden  ^j . 


1)  Liber  Mandaiontm  [DecahguB)  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  13.H. 
Coi.  2  ff.  besonders  134.  Col.  1:  Et  de  Uta  deeeptione  generatümis aditi- 
ferae  signa  qaaerentis  populns  Christi  eanOnue  plus  caecaiur  etc. 

2)  a.  a.  O.  fol.  134.  Col.  2:  Ideo  de  quanto  expeditkts  poat  experge- 
fuctionem  ad  cölestia  imaginativa  hominis  dimittit  aceidentia  imaginis,  de 
tanto  est  melius,  quia  in  mora  imaginandi  tatet  venenum  idolatriae: 

patet,   quod  suvima  diligentia  eavere  debemus  venenum 

siib  melle  adorando  idolatrice  signum  loco  eignati, 

3)  a.  a.  O.  Videtur  mihi  periculum  diligentius  exponendum ,  speeialiter 
cum  nomine  tenus  christiani  tanquam  animales  vel  beetiales  dimisea 

ßde  credendorum  spintualium  nimis  hodie  paseunt  sensus,  ut  msum  epectacm- 
lis  omamentorum  eceleaiae  sumptyoeis,    auditum  campanis  organis  et  novo 
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Weitans  die  meisten  Bilder  sind  Darstellungen  der  Heiligen^ 
ihrer  Thaten  nnd  ihres  Märtyrertodes.  Was  nun  Wiclif  Über  den 
Heiligendienst  dachte,  ist  bisher  viel  mehr  bekannt  gewesen, 
als  sein  Urtheil  ttber  die  Bilder ;  und  das  insonderheit  aus  dem 
Grande,  weil  man  im  Trialogus  hinlängliche  Aussprachen  über 
Heiligenirerehrung  vorfand.  Vaughan  hat  mit  Recht  bemerkt, 
dass  Wiclif  Schritt  vor  Schritt  sich  selbst  klarer  und  in  seinem 
ablehnenden  Urtheil  ttber  die  Heiligenverehrung  entschiedener 
geworden  sei  >) .  Wir  sind  in  den  Stand  gesetzt,  diese  allgemeine 
Angabe  durch  besondere  Nachweise  zu  bekräftigen.  So  zum  Bei- 
spiel erscheint  es  bemerkenswerth,  dass  Wiclif  in  einer  Predigt 
ans  früheren  Jahren  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt  noch  ganz  arg- 
los lehrt,  die  Mutter  unseres  Herrn  sei  ihren  wahren  Verehrern  eine 
huldvolle  Mittlerin :  »Kommen  doch  Pilger  auf  Erden  aus  Drang 
der  Näehstenliebe  denen  zu  Httlfe,  die  es  bedürfen ;  nun  aber  sieht 
die  selige  Jungfrau  im  Himmel  unser  Bedürfniss,  und  ist  noch 
liebevoller  nnd  erbarmungsreicher ;  um  so  treuer  sorgt  sie  für  un- 
sere Bedürftigkeit ,  zumal  sie  weiss,  dass  sie  so  grosse  Ehre  er- 
langt hat,  um  der  SOnder  Zuflucht  zu  sein^; .«  Was  will  man  mehr  1 
Der  Prediger  macht  nur  das  Eine  zur  Bedingung,  dass  wir  der 
Maria  sittlich  nacheifern,  insbesondere  in  der  Demuth,  Armuth 
und  Keuschheit;  denn  sie  liebe  nur  diejenigen  sosehr,  welche  ihr 
ähnlich  sind.  Wenn  indes  die  Einwendung  erhoben  wird,  wer 
»ich  in  jenen  Tugenden  übt ,  der  werde  wohl  auch  ohne  Beihülfe 
der  Maria  die  ewige  Belohnung  erlangen,  so  erwidert  er:  Mir 
scheint,  es  ist  unmöglich ,  dass  wir  belohnt  werden  ohne  Beihülfe 
der  Maria.  Indessen  gibt  es  Abstufungen  in  ihrer  Hülfe,  niemand 


fnodo  dUeeniendi  Jwra»  diei  per  campanam  mirabiitter  tintinatäetn ,  et  aeimi- 
hiiia,  qttämt  irreligiöse  mocentur  $eiuu$  alii,  $nnt  parata. 

1;  Life  and  Opinione  II,  293  ff. 

2.  XL  gemüchte  Predigten,  Handschrift  302H.  fol.  23&.  Col.  2^fol  36, 
Col.  2,  bes.  236.  Col.  1  :  TeHtum,  quod  debemue  credne  de  matre  domini, 
qwid  ip$a  e$t  emi»  et  rerie  cuUoribue  propiiia  proeuratrir,  Sam  viatnrei 
er  impetu  earitatie  eufraganiur  egenttbue.  Sed  b.  vir  ff o  Maria  ttdfi  in  rrrbt/ 
rölof,  Hotiram  egentiam ,  et  est  magig  earitativa  et  tnagie  miaerirore,  Ideo 
credendum  e$t^  quod  JSdentiue  proeurat  contra  noetram  egenlittm  et  eo  »periw 
lius,  quo  noeeit  $e  adeptam  tan  tum  honorem,  ut  §it  rejugium  pee^ 
ratorum. 
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geht  ganz  leer  aus  von  ihrem  überströmenden  Beistand ;  selbst  die- 
jenigen, welche  nichts  Gutes  gethan,  werden  ihre  lindernde  Macht 
empfinden,  da  sie  um  ihrer  Demuth  und  FUrbitte  fbr  die  Mensch- 
heit willen  milder  werden  bestraft  werden.  Denn  sie  selbst  war 
gewissermaassen  die  Ursache  der  Menschwerdung  und  Passion 
Christi,  folglich  der  ganzen  Welterlösung.  Maria  kommt  oftmals 
den  Verdiensten  der  Sünder  zuvor,  denn  sie  verdient  für  die  in  Ver- 
gehen Befangenen ,  dass  sie  wieder  aufstehen ;  und  es  gibt  kein 
Geschlecht,  Alter,  Stand  oder  Lage  jemandes  in  der  Menschheit, 
der  nicht  nöthig  hätte,  die  Hülfe  der  hl.  Jungfrau  anzurufen  ^) . 

Gedanken,  welche  mit  den  kühnsten  Verherrlichungen  der 
Maria  und  ihrer  Verdienste  wetteifern.  Und  hiemit  stimmt  voll- 
kommen, was  in  der  letzten  Predigt  derselben  Sammlung  über 
den  heiligen  Clemens  gesagt  wird.  Es  ist  Nachdruck  darauf 
gelegt,  dass  man  seinen  Wandel  betrachten  und  thätig  nachahmen 
müsse,  sonst  würde  die  Anrufung  um  seine  Fürbitte  fruchtlos  blei- 
ben. Sodann  aber  fordert  Wiclif :  «Wir  müssen  mit  Vertrauen 
gegen  ihn  unsere  Bitten  ergiessen^j. 

Ganz  anders  hat  er  in  späteren  Jahren  geurtheilt.  Es  sind  zwei 
Fragen,  über  die  er  weiter  nachgedacht  hat:  einmal  die  Berech- 
tigung der  Kirche  zur  Heiligsprechung  gewisser  Persön- 
lichkeiten, zum  andern  der  sittliche  Werth  der  Andachten 
und  gottesdienstlichen  Uebungen ,  welche  den  Heiligen  gewidmet 
werden. 

Mit  der  ersten  Frage  hat  sich  Wiclif  sichtlich  längere  Zeit 
beschäftigt.  Spuren  davon  finde  ich  in  seiner  Schrift  »Von  der 
bürgerlichen  Herrschaft«.  Hier  äussert  er  sich  aber  noch  mit  Vor- 
sicht, ja  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung.    Denn  er  behauptet 


1)  XL  gem.  Fred.  fol.  236.  Col.  2:  Hie  videtur  mihif  quod  impos$ibiie 

est  no8  praemiari  sine  Mariae  suffragio, —  Imo  iüi,  qui  nUid 

fncrueruntf  sentient  ^ns  levameUj  cum  occasione  snae  humililaUs  et  interpella- 
tionis  pro  humano  gener e  müius  punientur.  Ipsa  enim  fuit  quodammodo 
causa  incarnationis  et  passionis  Christi,  et  per  consequens  totius 
salvationis  mundi. 

2)  a.  a.   O.   Nr.    XXXVIII.   Handschrift  3928.   fol.    253.   Col.   2:    £t 
terlio   dehemus   confidenter   e/fundere  sibi   (i.    e.    sanct4}    Clementi 
preces  etc. 
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nur  die  Möglichkeit,  dass  die  Kirche  bei  Heiligsprechnngen 
sich  selbst  und  andere  täusche ,  aus  Geldgier  oder  in  Folge  un- 
geordneter Vorliebe  derer,  welche  dem  Heiliggesprochenen  nahe 
stehen ,  oder  durch  Vorspiegelungen  des  Teufels.  Er  setzt  auch 
den  Fall,  dass  manche  heilige  Mönche  an  Seligkeit  höher  stehen 
als  gewisse  Heilige,  deren  Feste  die  Kirche  feiert;  indessen  über- 
steige es  die  menschliche  Urtheilskraft,  hierüber  im  einzelnen  Falle 
zu  enscheiden ;  deshalb  müsse  man  sich  an  die  Verfügung  der 
Kirche  halten.  Es  mögen  ja  wohl  diejenigen ,  welche  den  Primat 
inne  haben,  ganz  besondere  Eingebungen  in  dieser  Beziehung 
haben ») .  Einen  Schritt  weiter  geht  W  i  c  1  i  f  in  seiner  Schrift  »Von 
der  Kjrche«,  wenn  er  erinnert ,  es  möge  doch  ja  kein  Christ  glau- 
ben, es  sei  heilsnothwendig,  von  diesem  oder  jenem,  den  die  Kir- 
che heilig  spricht*  zu  glauben,  dass  er  eben  darum  auch  selig  sei, 
namentlich  in  Betreff  gewisser  modemer  Heiligen  2) .  Am  stärksten 
aber  spricht  er  sich  im  Trialogua  aus,  wenn  er,  allerdings  aus 
der  Seele  Anderer ,  wie  die  Redensart  lautet,  zu  verstehen  gibt, 
es  sei  eine  geradezu  gotteslästerliche  Anmaassung  von  der  römi- 
schen Kurie,  wennsie,  abgesehen  von  einer  speciellen  Offenbarung, 
Personen  heilig  spricht,  von  deren  Heiligkeit  sie  so  wenig  etwas 
wissen  kann  als  der  Priesterftirst  Johannes  im  fernen  Asien  oder 
der  türkische  Sultan.  Und  die  Abhörung  von  Zeugen  könne  doch 
in  einer  solchen  Sache  keinen  Beweis  erbringen^;.    Hiemit  ist 


1)  De  civiU  Dominio  III,  c.  10.  Handschrift  1340.  fol.  67.  Cul.  1. 
Contingit  etiam,  quod  multi  ss.  monachi  ei  fratrea  »int  tM  beatitudine  aitioren 
quam  dati  eanctit  quorwn  fesfa  nohmnisat  teclenia,  vtrunUamen  dUcrelio 
hujtis  in  particulari  excedit  humanum  Judicium,  Ideo  standum  eet  determi- 
nationi  ecclesiae, 

2}  De  Eccleaia  c.  2.  Handuchrift  1204.  fol.  VA\.  Cul  1  und  2 :  Abeif 
chrietiannm  credere,  quod  de  neceeeitate  ealniia  oportet  omnem  ßtlelem  cre- 
dere  explicite  de  ieio  et  quocunque,  quem  eccletia  noatra  canonizat,  ul  eo  ipeo 
tit  beatua,  —  De  aiiis  autem  modernioribue,  qui  canonixantur  ratione 
parentelae,  queetue  vel  munerie,  non  oportet  noa  apjtonere  tantam  ßdem  etc. 

^)  Triaiogue  III ,  30  S.  237 :  Ineuper  videtur  muUie ,  quod  curia  ieta 
$ic  eanonitane  sanctoe  blaapheme  praeeumit,  cum  eubducta  revelatume 
tarn  plane  ignarat  eanetitatem  defuncti,  quam  plane  ignorat  Johanne»  pre$' 
biler  vel  Soldanue.  Die  leUteren  Namen  hat  Lewald,  ZeiUchrift  far 
historische  Theologie  1^40.  529  misverstandener  Weise  erklärt :  der  Priester 
Hans  oder  Kunz,  oder  der  p&pstliohe  Hofmarschall. 
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die  Berechtigung  der  Kirche  zur  Heiligsprechung  doch  sehr  be- 
stimmt verneint. 

Die  zweite  Frage  ist  die  von  dem  sittlichen  Werth 
oder  Un werth  der  den  Heiligen  gewidmeten  Andachten,  Uebungen 
und  Feste.  Während  in  früheren  Jahren  Wiclif  dem  Heiligen- 
dienst, insonderheit  dem  Anrufen  der  Jungfrau  Maria  um  ihre  Fttr- 
bitte  und  Beihülfe,  einen  inneren  Werth  an  und  für  sich  beige- 
messen hatte,  nimmt  er  später  einen  wesentlich  anderen  Stand- 
punkt ein.  Denn  jetzt  stellt  er  ganz  entschieden  den  Grundsatz 
auf:  »Eine  Andacht  oder  ein  Fest  irgend  einem  Heiligen  gewidmet, 
hat  nur  in  so  weit  einen  Werth,  als  es  die  fromme  Andacht 
gegen  den  Erlöser  selbst  zu  fördern  und  zu  erhöhen  geeignet 
ist  ^) .«  Und  es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere  Wendung  desselben 
Gedankens,  wenn  er  sagt ,  die  Seligen  im  Himmel  sehen  auf  das 
verkehrte  Lob ,  das  man  ihnen  darbringt,  und  auf  die  vielen  Hei- 
ligsprechungen und  vielfache,  oft  sehr  irdisch  geartete  Festfeier, 
womit  man  sie  ehren  will,  mit  Verachtung  herab  und  entziehen 
ihren  Beistand  solchen  Verehrern 2).  Darin  liegt  auch  schon  ein 
verwerfendes  Urtheil  über  die  ins  maasslose  wachsende  Zahl  der 
Heiligenfeste,  als  welche  keineswegs  zum  Frommen  der 
Kirche  dienen :  »Da  die  Apostel  ohne  solche  Heiligenfeste  Jesum 
Christum  mehr  als  wir  geliebt  haben ,  so  kommt  es  vielen  recht- 
gläubigen Christen  gewagt  vor ,  so  viele  Feste  der  Heiligen  ein- 
zusetzen ;  daher  scheint  es  Etlichen,  dass  es  besser  sein  würde, 
wenn  es  nicht  so  viele  Festlichkeiten  gäbe  zur  Beschwerung  der 
Kirche  ^^ .«  Inwiefern  aber  die  Unzahl  von  Festen  und  Feiertagen 


1}  Festpredigten  (nach  1378  gehalten),  Nr.  I.  Handschrift  3928.  foL  1. 
Col.  1:  Xon  valet  festum  vel  devotio  cujuscunque  sancti  citra  dominwit^  nüi 
de  quanto  in  ejus  devotionern  stipereminenfer  persona  solentnisam 
nccendiiur. 

2)  a.  a.  O.  Nr.  JI.  fol.  3.  Col.  1 :  Cum  saneti  matores  (Erdenpilger 
ffraviter  ferunt  ezaltationem  sui,  mtäto  magis  heati  despiciunt  iilam  laudein 
eorum  perversam;  et  sie  beati  creduntur  contemnere  multas  canonisixHones, 
festorum  suorum  muÜiplicationes,  et  cfipidas  atque  tetrenas  soUenitn^utiones : 
et  ita  cum  beati  contemnuni  qnoscunque  Deus  coniemaerit,  necessario  suh- 
trahunt  suffragia  a  sie  eos  colentibus. 

3)  a.  a  O.  Nr.  I.  fol.  1.  Col.  1 :  Cum  apostoH  eine  talibus  festis 
mnctorum  phie  nobis  dilexerunt  Jeeutn  Christum ,  videiur  muitie  caihoiieutn 
[acht  christliche  Wahrheit) ,   tot  sanctorum  festa  instiiuere  esse  temerarium ; 
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(1er  Christenheit  zur  Last  wurde,  das  ergibt  sich  aas  einer  ge* 
legentlicben  Aeassernng  ttber  Feiertagsarheit.  Es  ist  gleichfalls 
in  einer  Predigt,  dass  Wielif  einfliessen  lässt:  »Es  würde  keine 
^ünde  sein  von  einem  Seelsoi^ger,  wenn  er  Leute ,  die  an  ii^nd 
t'ineni  Feiertage  von  Heiligen,  welche  die  Kirche  heiligspricht, 
während  ihr  Fest  nicht  durch  die  hl.  Schrift  bestätigt  ist  körper- 
liche Arbeit  verrichten,  nicht  wie  Uebertreter  der  10  Gebote  mit 
Worten  strafte  oder  verfolgte ;  denn  er  wUrde  vielmehr  die  Frei- 
heit der  christlichen  Kirche  in  den  Grenzen,  welche  Christus  ihr 
L^esetzt  hat,  aufrecht  erhalten  ^] .« 

Unter  diesen  Umständen  könnte  es  uns  nur  wundem,  wenn 
Wielif  nicht  auch  ttber  die  mit  dem  Heiligenkultus  so  eng  ver- 
knüpfte Reliquienverehrung  so  wie  über  die  Wallfahrten 
in  heiligen  Stätten  sich  mit  Misbilligung  ausgesprochen  hätte. 
I  nd  in  der  That  hat  er  das  auf  unmis verstehbare  Weise  gethan, 
wenn  auch  zuweilen  mit  wohl  überlegter  Vorsicht.  Es  ist  doch 
^itark  genug,  wenn  er  sagt:  »Eine  schnldhafte  Blindheit,  eine 
iiiaasslose  ond  gierige  Verehrung  der  Reliquien  machen,  dass  das 
Volk  ans  Sttndenschuld  in  grossen  Irrthum  verftlllt.  Daher  bringt 
t's  in  manchen  Gegenden  die  Geldgier  so  weit ,  dass  in  vielen 
Kirchen  ein  Körpertheil  von  einer  Person,  die  man  um  Gehl  hat 
heilig  sprechen  lassen,  mit  Wallfahrten,  mit  kostbaren  Opfergahcn, 
mit  Gold-  und  Edelsteinschmuck  an  dem  Grttl>e,  mehr  genährt  wii*d 
als  der  Leib  der  Mutter  Gottes ,  der  Apostel  Peter  und  Paul  oder 
eines  andern  anerkannten  Heiligen.  Ich  m  i  s  billige  keine  Hand* 
inng  dieser  Art,  kann  aber  auch  nur  wenige  oder  keine  der  Art  bil* 
ligen,  weil  diejenigen  welche  pilgern,  Keli(|uien  verehren  und  (leid 
simmein,  sich  mindestens  nützlicher  lieHchllftigen  kannten, 
wenn  sie  das  unterliessen :  ja  aus  dem  Worte  ( JottcN  seheint  sich 


'  ndr  cidHur  quibuadam,  quod  tneiittH  tmart  mm  furm  tut  »ohfttmftitiMi  aä  onUM 
*  clenoK  etc. 

!  Festpred.  Nr.  XXV  fol.  4*».  Col.  '>\  .Wr  n  hör  pvrMM  mrüimt^  qui 
^filforantes  eorparaliter  in  quihiBeuntfu*  »oihmttitnUhu»  nUMrUfritm,  qum  cnnu" 
näat  eeeiesia ,  dum  eorum  ftMÜtUan  »enpiura  a.  nun  ßientt  ctt9[fifmaia ,  mm 
ifirrfpar0t  nee  per$equereiur  luttquum  f»rafVtu'tvi$torit9  tUvtihfft ,  cum  fMttm$ 
•^rrvarei  libertatem  chri»tuimit  rrrhunf  m  •in*  lumUf/t^,  qno§  i'hriatuM 
umtituit. 

Leolu,  Wielif.  1.  't*^ 


ß 
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ZU  ergeben,  dass  alle  diejenigen,  welche  solchen  Gottesdienst 
üben,  sich  eben  in  dieser  Zeit  besser  beschäftigen  sollten,  fol^^- 
lich  sich  schwer  versündigen,  indem  sie  ein  Besseres  unterlassen. 
Ich  will  nichts  sagen  von  den  Sünden ,  die  hiebei  beiderseits  ver- 
fallen, und  wie  die  Handlung  selbst  eine  pharisäische  ist.  eine 
alttestamentliche ,  aber  nicht  auf  das  neue  Gesetz  gegründet^  .< 
Psychologisch  merkwürdig  ist  die  Thatsache ,  dass  in  derselben 
Predigt  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt,  welche  sich  durch  ihren 
Marienkultus  auszeichnet  (vergl.  S.  557),  doch  schon  eine  Andeu- 
tung erscheint  über  die  Verirrungen,  welche  sich  aus  der  Beliquien- 
verehrung ' entwickeln.  W i  c  1  i  f  erörtert  dort,  wie  oben  bemerkt, 
die  Frage,  ob  Maria  leiblich  gen  Himmel  gefahren  oder  nach  ihrem 
leiblichen  Tode  in  die  Seligkeit  aufgenommen  sei ,  wobei  er  sieli 
mehr  zu  der  letzteren  Annahme  hinneigt.  Alsdann  bemerkt  er 
»Und  weil  in  Folge  irriger  Verehrung  und  der  Begierde  des  Kleru> 
das  Gegentheil  sich  ereignen  könnte,  so  kommt  es  mir  wahrschein- 
lich vor,  dass  Gott  es  so  geordnet  habe,  dass  der  Leib  Moses,  sei- 
ner Mutter,  der  des  Evangelisten  (Johannes)  und  vieler  anderer 
Märtyrer,  uns  unbekannt  bleiben  sollte  von  wegen  des  Irrthums, 
der  aus  solcher  Verehrung  sich  ergeben  möchte  ^' .«  Hingegen  in 
einer  Predigt  aus  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  die  am  Fesrt* 
Johannis  Enthauptung  gehalten  ist,  äussert  Wiclif  den  Gedan- 
ken, dass  Gott  und  die  triumphirende  Kirche  die  Verehrung  kr»r- 
perlicher  Reliquien  überhaupt  nicht  billige ;  und  er  fahrt  sodann 
fort :  »Daher  würde  es  zur  Ehre  der  Heiligen  und  zum  Nutzen  der 
Kirche  dienen,  wenn  die  Kostbarkeiten  der  Gräber,  womit  «;io 


1)  De  Feclesia   c.    19.    HancUchrift  1294.  fol.   192.   Col.  4:    Unde   to' 
cnlpanda  caecttas,    inordinatus  ae  mpiduB  cultus    circa    reliqvi'^ 
faciunt   in  pönani  peccati  jmpuluni   muitftm  falli.      ünde   in    mulfit  paf 
c Hp ido  pecuniae  facti  in  multis  ecclesiis,  quod  pars  personae,   emiae  *' 
canonizetur  pro  confenore  vel  martyre,  plus  hanoretur  pfregrination- 
snmptuosa  oblatione  et  sepulcri  ornatione  auro  et  laptdibus  preeiosis,   qc  " 
corpus  matris  Dci  etc.   Vgl.  Ev.  Predigten,  Nr.  XXXH,  SeUd  tcitrhs  I,  ^  ■ 

2^  XL  Predigten  ,   Nr.  XXVI.  Handschrift  392h.    fol.  230.  Col.  I     / 
quia  ex  cultu  erroneo  et  cupidine  cteri  con Ungere  passet  oppositum ,  pr- 
habile  videiur  Deum  ordinasse  corpus  Moysi ,  matris  suae,  et  corpus  ttar,'.  - 
listae    cum   multis  aliis   martirum   corporibus   sanctis   esse    nohis   abscondt'- 
propter  er  rarem,  qui  ex  cultu  con  fingeret. 
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thörichterweise  geschmückt  sind,  an  die  Armeu  vertheilt  wUrdeu. 
Ich  weiss  indes ,  dass  derjenige ,  welcher  diesen  Irrthum  scharf 
und  ausftlhrlich  aufdecken  wollte,  von  den  Zeiehenverehrern  und 
von  habsüchtigen  Leuten,  welche  aus  solchen  Gräbern  (rewinn 
ziehen,  fbr  einen  offenbaren  Ketzer  würde  gehalten  werden ;  denn 
mit  Verehrung  der  Eucharistie  und  mit  Verehrung  todter  Leiber 
und  Bilder  wird  die  Kirche  verftthrt  durch  ein  ehebrecherisches 
Ge8c)ilecht^).«  Der  Unterschied  de?  Tons  zwischen  den  beiden 
zuletzt  erwähnten  Aeusserungen  fällt  so  sehr  ins  Ohr,  dass  er 
deutlich  genug  verräth,  welch'  bedeutende  Schritte  Wiclif  in  der 
Zwischenzeit  gemacht  haben  muss  hinsichtlich  der  Einsicht  in  die 
Schattenseiten  der  Heiligenverehrung.  Kur  ein  Gedanke  in  Be- 
treff der  Wallfahrten  möge  hier  noch  berührt  werden ,  es  ist  der, 
dass  das  christliche  Volk  besser  thun  würde,  zu  Hause  zu  bleiben 
und  Gottes  Gebote  daheim  zu  erfüllen,  als  Wallfahrten  zu  machen 
zu  den  »Schwellen  der  Heiligen«  und  dort  Opfergaben  darzu- 
bringen 2^ . 

In  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  Wiclif  auch  über 
Todtenmessen  und  was  darum  und  daran  ist,  aus.  Er  hält 
wenig  darauf;  und  wenn  er  auch  nicht  gerade  in  Abrede  zieht, 
dass  Seelenmessen,  Fürbitten  für  die  Abgeschiedenen,  nebst  milden 
Stiftungen  um  ihretwillen,  den  Verstorbenen  etwas  nützen  könnten, 
so  macht  er  doch  mit  allem  Nai'hdruck  die  Ansicht  geltend ,  dass 
unter  allen  Umständen  dasjenige ,  was  ein  Mensch  bei  Lebzeiten 
Gutes  thue,  sei  es  auch  nur  das  Darreichen  eines  Bechers  mit 
kaltem  Wasser  aus  Liet>e  und  um  Christi  >villen  (vergl.  Matth. 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXII.  HS.  fol.  43.  Col.  3.  Die  folgenden  Worte 
befinden  sich  um  Schlüsse  der  Predigt,  fol.  41.  Col.  1  :  Uude  ad  honoretn 
foret  ganctor'ftH  tt  utilitatem  ecciexiaet  qitod  distribaUt  forent  pauperibti»  J^ica- 
lia  (engl,  jriref.s  sepiticrorum ,  quibun  stalte  —  sttut  oniata.  Seio  tarnen, 
quod  acHif  et  dtffuse  dete/fens  hunc  errorem  foret  a  cttUoribtts  sipnonnn  et 
avaris  repurtantibun  ex  talibun  sep'ttcrn  Ittcrum ,  manifeatun  ftaereticits  repu- 
tatus;  ua>ti  in  ntitu  et  ve»eratione  ettchariattar,  tali  cultn  mortttorum 
eorpor  Htn  atque  i  mag  in  um,  per  yenenitionem  adnlteram  ecclenia  est 
seducta. 

2  De  rivili  Dominia  III,  10.  Handschrift  1340.  fol.  07.  Col.  1  :  Melint 
oeeypirrtar  popttln^  dornt  in  praeceptorum  Dei  observtmtia ,  quam  in  pere- 
grinatiove  et  nblafinne  ri»itando  aancforuw  liwina. 

30" 


564  Kttch  II.    Kap.  7.    X. 

10,  42),  demselben  mehr  nütze  als  die  grossartigsten  Anstalten 
nnd  Stiftungen  ^  die  nach  deinem  Tode  zum  Besten  seiner  Seele 
gemacht  werden  möchten  \).  Hiedurch  berichtigen  sich  einiger- 
niaassen  die  Bemerkungen  Vaughan's  über  die  Stellung,  welche 
Wiclif  zu  der  Lehre  von  dem  Fegefeuer  eingenommen  habe 2) . 

Eine  andere  Seite  des  zeitlichen  Lebens  der  Kirche ,  deren 
Beurtheilung  durch  Wiclif  für  uns  von  Belang  sein  dürfte,  ist 
2.  der  sittliche  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Wiclif  geht  überall  von  ethischen  Ideen  aus  und  legt  an 
alle  Zustände  und  Handlungen  den  sittlichen  Maasstab;  auch 
wird  er  bei  Vorstellungen  und  Bügen  in  sittlicher  Hinsicht  zu- 
weilen ganz  bewegt,  so  dass  seine  Rede,  voll  tiefen  Ernstes,  einen 
wirklich  eindringlichen,  ja  einschneidenden  Charakter  gewinnt. 

Sein  Urtheil  über  den  sittlich  -  religiösen  Stand  der  Christen- 
heit fällt  ziemlich  ungünstig  aus,  wenn  er  den  Maasstab  des 
ersten  Gebotes  anlegt.  Er  findet,  dass  in  der  Christenheit  Ab- 
götterei und  Verehrung  der  Kreatur  überhand  genommen  habe. 
»Es  liegt  am  Tage«,  sagt  er,  dass  wir  Namenchristen  Geschöpfe 
zu  unseren  Göttern  machen.  Der  Stolze  oder  Ehrgeizige  verehrt 
ein  Gleichniss  dessen,  das  im  Himmel  ist  (2.  Mos.  20,  4],  weil 
er  wie  Lucifer  Erhöhung  oder  irgend  eine  Würde  über  alles  liebt ; 
der  Lüsterne  verehrt  ein  Gleichniss  dessen,  das  auf  Erden  ist. 
Und  wenn  wir  auch  in  Schafskleidern  einhergehend  heuchlerisch 
bekennen,  dass  wir  in  der  Anbetung  Gottes  den  allerhöchsten 
Dienst  üben,  so  würde  es  uns  doch  sehr  wohl  anstehen,  sorgfältig 
zu  forschen,  ob  wir  unsere  Aussagen  auch  treulich  mit  den  Hand- 


1,  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift ,3928.  fol.  203.  Col.  3  : 
Licet  mortuu  prosint  suffragia  ecclesiae,  verwntamen  quantutnlibei  opwt 
meritorium  — factum  a  superstite  est  aibi  nuigis  utile j  quam  foret,  ipv* 
mortiio,  quantumlibet  magnum  suffragium;  sie  quad  plus  prodest  komini 
viventi  dare  in  caritate  »calic€m  aquae  frigidaetn  pro  Christinomine,  quam 
pro  ipso  mortuo,  in  purgatorio  punito,  darentur  ab  exeeutoribus  millies  milU 
librae.  —  Liber  Mandatorum  {Decalogus)  c.  23.  Handschrift  1339.  fol. 
1^6.  Col.  2:  Si  qnaeritnr  de  praestantiori  modo  jucandi  mortffos,  dieäur 
quod  juvando  vivos  amplias  indigenfeSf  ut  seminando  opera  miserieordiae 
tarn  corporalia  quam  spiritucdia  secundum  spiriUtm  eonsilii.  Non  enim  cpor- 
t4it  imprudenter  in  uno  globo  una  die  celebrare  tot  missaSf  facere  tot  distri- 
bff'iones  aitt  simul  tot  jejunationes, 

2    Life  and  Opinions  II,  287  ff.  bes.  291  folg. 
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lungen  ergänzen.  So  la&st  uns  denn  erörtern,  ob  wir  da«  erste 
and  grösste  Gebot  halten ,  und  Gott  vor  allem  verehren.  Neigen 
and  beugen  >vir  uns  nicht  vor  den  Ueichen  dieser  Welt  aufmerk- 
samer, um  Lohn  an  weltlicher  Ehre  oder  zeitlichem  Vortheil  davon 
zu  tragen,  als  um  ihrer  sittlichen  Güte  oder  geistlichen  Förderung 
willen?  Breitet  nicht  der  Geizige  bald  die  Arme  aus  bald  die 
Hände,  um  Münzen  zu  ergreifen,  und  ehrt  er  nicht  ein  andermal 
mit  aller  Bemühung  Menschen,  die  seinen  Gewinn  hindern  oder 
fördern  können?  Wirft  sich  nicht  der  Ausschweifende,  als 
wenn  er  dem  Götzen  Moloch  opferte ,  mit  ganzem  Leibe  vor  der 
Buhlerin  nieder?  Widmet  er  nicht  solchen  Personen  weltliche  Ver- 
ehrung ?  räuchert  er  ihnen  nicht  Gold  in  Beutelchen,  um  mit  Sal- 
ben und  Wohlgerüchen  den  Fluss  der  Wollust  wohlriechend  zu 
machen?  bringt  er  nicht  verschiedene  Geschenke  dar,  damit  die 
Buhlerin  mit  mannigfacher  Zierrath  wundervoller  geschmückt 
werde  als  ein  Bild  der  heiligen  Jungfrau  ?  —  Zeigt  nicht  das  alles, 
dass  wir  Fleisch ,  Welt  und  Teufel  mehr  lieben  als  Gott ,  weil  wir 
ihre  Gebote  sorgfältiger  beobachten  ?  —  Welche  Gewalt  sollte  das 
Himmelreich  leiden  in  unseren  Zeiten  ^vergl.  Matth.  11, 12),  wäh- 
rend die  Pforten  der  Hölle  verriegelt  wären !  Aber  ach  I  breit  und 
vielbetreten  ist  der  Weg ,  der  zur  Hölle  führt ,  hingegen  schmal 
und  verlassen  ist  der  Weg,  welcher  zum  Himmel  füUrtI  Matth. 
7.  13fg.>  Das  macht,  dass  die  Menschen  ungläubigerweise  das 
Sichtbare  und  Zeitliche  mehr  lieben  als  die  unsichtbaren  Güter, 
und,  was  am  meisten  Schaden  stiftet ,  mehr  Freude  haben  an  Ge- 
bäuden, Kleidern,  Zierrathen  und  anderen  künstlichen  Dingen 
die  von  Menschen  erfunden  sind ,  als  an  den  unerschaffenen  Ur- 
bildern.« —  Schliesslich  zieht  Wiclif  die  Folgerung,  dass  wenig- 
8ten8  der  grösste  Theil  der  Christenheit  angesteckt  sei  von  der 
einreissenden  Abgötterei,  und  das  Werk  seiner  Hände  in  der  That 
höher  schätze  als  Gott  den  Herrn  ^i . 

Alles  zusammengenommen ,  hat  W  i  c  1  i  f  sich  die  Ueberzeu- 
gung  gebildet ,  dass  die  Menschheit  sittlich  im  Sinken  begriffen 
sei:    »Da  die  Welt  Christi  Gesetz  verlässt  und  in  Gemässheit 


1    L^er  MtMdatorwH     Decalogu$,   c.  lö.   HandKchrift   1339.  fol.    13U. 
Col.  1— fol.  137.  Col.  2. 


: 
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lueDSchl  icher  Satzungen  zur  Begierde  nach  dem  Zeitlichen  hin- 
neigt, so  mu88  nothwendig  Aergemiss  kommen  ^  .«  Und  wenn  er 
eine  Vergleichung  zwischen  den  Bösen  anstellt,  so  scheint  es  ihm, 
als  sei  die  Abstufung  eine  dreifache:  böse  sind  Leute  vom  Volk, 
schlimmer  weltliche  Vorgesetzte ,  aber  am  schlimmsten  sind  geist- 
liche Vorsteher  '^  , 

Demnach  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiclif  die 
sittliche  Entartung  des  Klerus  seiner  Zeit  nicht  übersehen  haben 
wird.  Im  Gegentheil ,  es  ist  ihm  ganz  klar,  dass  die  Kirche  von 
inneren  Feinden  weit  mehr  als  von  äusseren  bedroht  wird ,  insbe- 
sondere »von  einer  Geistlichkeit,  welche  der  Habsucht  fröhnt,  so- 
mit dem  Kreuze  Christi  und  dem  Evangelium  feind  ist^l.«  Schon 
dieses  kurze  Wort  gibt  zu  verstehen,  dass  Wiclif  zwar  ein  offenes 
Auge  hat  für  jeden  religiösen  Mangel  und  filr  alle  sittlichen  Feh- 
ler der  Geistlichkeit  seiner  Zeit ,  aber  als  die  eigentliche  Wurzel 
des  Bösen  im  Klerus  dessen  Verweltlichung  und  Habsucht  ansiebt. 
Dies  lässt  sich  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  alle  dem  aus- 
führen, was  Wiclif  über  die  Verfassung  der  Kirche  sagt. 

3.    Verfassung  der  Kirche. 

Die  eAte  Grundlage  der  katholischen  Verfassung  ist  die  Thei- 
lung  der  Kirche  in  zwei  Stände,  Klerus  und  Laien,  oder  die  Un- 
terscheidung zwischen  lehrender  und  hörender,  regierender  und 
gehorchender  Kirche.  Ein  Unterschied ,  welchen  die  B^formatiou 
von  vom  herein  aufgehoben  hat,  indem  an  die  Stelle  eines  Stan- 
d e s Unterschiedes  der  Begriff  des  Amtes  gesetzt,   mit  andern 


1)  De  cwili  Dominio  II,  17.  Handschrift  1341.  fol.  238.  Col.  I  :  Mun€ln 
quidenty  relieta  Christi  leget  dec/inanfe  secundum  traditiones  hamanas  nd  rtfjfi- 
difatem  temportUiitm,  necesse  est  ut  contumeliae  et  scandala  oriantur. 

2.  De  Ecclesia  c.  5.  Handschrift  1294.  fol.  142.  Col.  3:  Ovines  praennfi 
cotisfifuunt  uHum  corpus.  —  —  Ex  quo  patet,  qitoil  oportet  esstf  unatn  ge- 
nerationenij  ptae  fuit  mala  in  vulgarihus ,  pejor  in  secularibtts  prne- 
positis,  sed  pessima  in  praelatis, 

3;  De  eivili  Dominio  H,  2.  Handschrift  1341.  fol.  15(5.  C(^l.  1:  Si  tw»» 
fallor,  lange  plus  infestatur  ecclesia  ah  inimicis  damtsticis,  ut  cfero  atantivt- 
dedito  et  sie  cruci  Christi  ac  legi  evangelicae  inimico ,  qunm  a  Jtulaeif  r./ 
paganis  forinsectts. 
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Worten,   das  allgemeine  Priesterthnni  der  Glänbigen  behauptet 
wurde. 

Wie  stellt  sieh  Wielifza  jener  Grandvoranssetzung  der  ka- 
tholisehen  Kirche  1  Er  verneint  sie  nicht  im  Begriff  mit  klarem 
He^vusstsein,  aber  er  stellt  doch  Ansichten  auf,  welche  derselben 
indirekt  entgegenstehen.  Denn  er  ist  weit  entfernt,  die  persönliche 
\'erantwortlichkeit.  also  auch  Gewissensfreiheit  der  Gtemeinde- 
^^lieder  zu  Tcrkennen :  im  GegentheiL  er  fordert,  dass  jeder  Christ 
Krkenntniss  der  Wahrheit  haben,  in  gewissem  Sinne  Theologe 
sein  solle,  denn  Glanbe  sei  die  höchste  Theologie.  Der  Unter- 
schied in  der  Erkenntniss  zwischen  Gemeindeglied  und  Priester 
sei  nur  ein  gradueller*  .  Ja,  Wiclif  geht  noch  weiter.  Nicht 
nur,  dass  er  den  Fall  als  möglich  setzt,  dass  Theologen  und  Prie- 
ster eine  verkehrte  Richtung  in  Lehre  und  Leben  einschlagen 
könnten ,  während  Laien  der  Wahrheit  treu  blieben ;  sondern  er 
behauptet  geradezu  die  Wirklichkeit  dieses  Verhältnisses. 
Aus  Anlass  der  Bekämpfung  des  Glaubenssatzes  von  der  Wand- 
lung im  Abendmahl  spricht  er  aus :  Gott  erhält  immer  die  natür- 
liche Kenntniss  in  den  Laien,  und  bewahrt  das  rechtgläubige  Ver- 
ständniss  in  einigen  Klerikern,  wie  in  Griechenland  und  sonst, 
wo  es  ihm  gefällt  ^ .    Ja  er  scheut  sich  nicht  den  Grundsatz  auf- 


1  De  Veritate  ».  sci'iptnrae  c.  24.  Handschrift  1294.  fol.  TS.  Col.  2: 
Omnem  christianum  oportet  esse  iheoloyum ,  quia  ueeease  est  omnetn 
Christianutn  addiscere  ßdetn  eccle^tiae,  vel  scietitia  inftisa  re!  ctim  hoc  scientia 
linmanitits  acquisita ;  aliter  enim  nott  foret  ßdelis ,  Jides  autem  est  smnnia 
theologiv,  Ideo  ojtortet  omnem  catholicum  esse  theologum:  sed  saeerdotem, 
in  qtMntum  superior,  secundum  qnandam  excellentutm.  Vgl.  De  civüi  Domi- 
liio  I.  44.  Handschrift  1341.  fol.  13U.  Col.  2:  (hnnis  homo  debet  esse  theo- 
iugns  et  legista;  nam  omnis  debet  esse  christianus ,  quod  tumett  ntm  potest 
>Me  nisi  legem  mandatorum  Dei  cognoverit.  II,  c.  13.  fol.  210.  Col.  2. 
Jeder  Christ  ist  verpflichtet,  die  Rathschläge  Christi,  wenigstens  einige  der- 
^elben,  zu  befolgen,  ad  quod  judicand»im  enl  difcretus  sibi  ipsi  judex 
optimus. 

2;  Trialogas  lY,  5.  S.  2Öl  :  Sed  Dens  sieut  sentper  sercat  notitiam  natu- 
rtiUtn  i$t  iaieis,  sir  semper  servat  sensnm  eatholicnm  in  quibusdam  de" 
ricis,  ut  in  (iraecia  vel aiibi,  ubi  placet.  In  seiner  Schrift:  Cruciuta,  c.  b. 
Handschrift  3929.  fol.  237.  Col.  2,  behauptet  Wiclif  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  die  streitende  Kirche  nur  aus  amSen  GlAubigen  bestehe,  welche  in 
\le\en  Ländern  zerstreut  wohnen,  aus  Leuten,  welche  Christo  treuer  folgen 
.M  ihrem  «ittlichen  AVandel,  ah  Papst  und  Cardinäle. 
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zustellen,  so  sehr  auch  derselbe  Austoss  erregen  mag,  dass  Laien 
berechtigt  seien,  falls  die  geistlichen  Vorgesetzten  derselben  ihr«* 
Schuldigkeit  nicht  thun  oder  gewissen  Lastern  und  Vergehen  er- 
geben sind,  ihnen  die  Kirchengüter  zu  entziehen.  Ein  Grundsatz, 
der  zweifellos  auf  der  Voraussetzung  ruht ,  dass  Laien  im  Stande 
und  berechtigt  seien,  ttber  den  Wandel  und  die  Amtsführung  ihrer 
geistlichen  Vorgesetzten  zu  urtheilen.  Es  würde  eine  stauneus- 
werthe  Kühnheit  gewesen  sein,  solches  zu  behaupten,  wenn  nicht 
das  kanonische  Recht  selbst  dafür  wäre  und  päpstliche  Vorgänge 
den  Gemeinden  jene  Berechtigung  zugesprochen  hätten.  Und  da> 
weiss  Wiclif  sehr  gut  für  sich  zu  verwenden.  Wir  erinnern  nur 
an  die  Maassregeln,  welche  Gregor  VIL  seiner  Zeit  ergriffen  hat. 
um  seine  Reformen  durchzuführen ,  insbesondere  die  Priesterehc 
auszurotten.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke  die  Gemeinden,  d.  h.  die 
Laien  aufgeboten,  die  bei  verehelichten  Priestern  keine  Messe 
mehr  hören,  die  Kirche  nicht  mehr  besuchen  durften  und  ihre 
Pfarrer  so  zu  sagen  in  VeiTuf  thaten ,  alles  auf  päpstlichen  Befehl 
[s.  oben  S.  38  ^] .  Allerdings  macht  Wiclif  eine  andere  Anwendung 
von  dem  Grundsatze,  als  Hildebrand,  aber  der  Grundsatz  ist 
doch  beidemal  einer  und  derselbe,  nämlich  dass  untreue  und  gewis- 
senlose Kleriker  die  Rüge  und  thätliche  Zurechtweisung  der  Laien 
verdienen.  Wiclif  betont  dieses  Recht  der  Laien  so  stark, 
dass  er  es  als  eine  förmliche  Pflicht  darstellt,  deren  Versäum - 
niss  nicht  zu  verantworten  sei :  ein  Gemeindeglied,  welches  solche 
Rüge  unterlässt,  macht  sich  zum  Mitschuldigen  an  der  Sünde  sei- 
nes geistlichen  Vorgesetzten'^) ;   während  Laien,    welche  einem 


1)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  25.  Handschrift  1294.    fol.  S2.    Col.   4 
Ex  istia  coUigi  polest  senterUtOf  quam  saepe  itiserui,  licet  sit  mundo  odibiin^. 
quod  licet  laicis  in  casu  tarn  subtrahere  quwn  auferre  bona  eceit- 
siae  a  bhis  praepositia.  £t  voco  jjraeposttoß  quoscunqtie,  qui  debent  jtfva/t 
auo9  snbditos  apirituali  suffiragwo^   —   —  ut  patet  de  epiacopia  ei  clerieia  etc. 
In  der  weiteren  Ausführung  widerlegt  Wiclif,  fol.  8H.  Col.  2.  die  EinretU' 
dass  die  Laien   über  den  Wandel  und  die  Amtsführung  ihrer  geistlichen 
Vorgesetzten  gar  nicht  urtheilen  dürften.     Diesen  Gedanken  weist  er  mit 
der  Bemerkung  zurück,   das  hiesse  so  viel  als,   es  stehe   ihnen  nicht  zu 
um  ihr  eigenes  Heil  sich  zu  bekümmern. 

2)  De  Veritate  a.  acripturae  c.  26.  fol.  SS.  Col.  2 :  Non  excuaatur  paro- 
chianua  tali  praeponito  innnitive  conaentiena ;  quin  participat  peceatia  pratp*r- 
aiti,  qni  aic  fovet. 


l'uwlirdipeii  die  (ülTcr  ilcr  Kirclic  nolmio«,  sti'  ilun  iit.'ln  nW  ■■itn-m 
i'cisilii'bcn  Uliercn  <»do.r  Kirclicinlionr-v  »n>lif»on.  viiTnl.'ni  sN  .■iti-im 
Keiode  der  Kirche  '  . 

Und  Wi<lif  doiikt  sieb  dies  nu-U  l>l,w  «k  ,>i,„>  M.^j.li.liki^it 
die  etwa  jo  einzelnen  AHSinsliiin'tMllon  m<1i  \vinii-Vl).>1i.>»  K.iniiiv 
Mindern  er  glaoltt.  dass  allorloi  Mislnitmlio.  Mnut^li'ilimm  \i'ii 
l'fuTstellen  an  Stifter.  NachüieUlNOillieilinttivii,  \  imrüiiiudI-»  «otli 
wendiger  Rüge,  so  weil  jtotriol>oii  wollen  kiituiti<n,  du»»  di'i  m' 
genannte  Klerus  gaiix  weltlieh  nonleii  wlli-ile^  Alldi'i'<'i'<i'll4 
a)>er  hSit  er  es  fUr  nicht  uiidenklmr,  diiM  dte  Kin-lii'  eiititiol  i'iitK 
Zeit  lang  blu»  hub  Laien  IteNiclieii  kuiinic  'i 

Ans  dem  BiRlierigon  erliolll  kliic  k^'h»!!'  •(■>'■■<  Wli'lll  ill» 
katholische  Eintbeilnng  der  KIrrlie  In  xw<>l  Mllliidi',  H\>u>n  tiinl 
Laienetand,  woniaeh  diu  hiiion  nur  xii  it<'h>m-\ii-ii  tutln'H.  b»||i 
ständigen  t'rtheil»  und  "rreii^r  Kellinti-iiltirlii-ldillii;' Iti  lilr>  lill' Iimi 
Uingen  euthehrcn  moIIch.  ]ii:iufMWic<i  niiU  iMii;<'"lt'>i''l  U<ii  \iii 
Gegeotheil.  er  erkennt  iIhn  ullKi-iijt'IrK'  VriiiU-iiUiiiti  iht  Ut\i-iii)e'-ii 
au.  obwohl  ihm  dieMir  Au"lrn';k  tn-iini  i«l  dl'  l>h  I«  nl »'  U"ti  >"-lii 
Bfgrifr  der  Kirrhe  alt<  iUkituimth'il  iht  V,ty«i\,U'-ii  H'i*l'-H,"t 
Zeugni-^  ah.  LMun  (^  li'-;.'!  tu»  'luie"-  'i»**  '"  '''""»"Ifif  ifi'-f.- 
begrifft* dJ*:Kli.fl-  »<-l'h»r/»;«>(»<'K '•i»^w(  .»..*(.;»*>,.  «,,»(».<„/.„, 
Vort»crifr**:l.'rii^)*.   I»*^vi/t,    m.^^  ^i/   y«-**   r*''"'"'    >■'■"(■■■ 

ÜiU-^  *.•  C-^'^-i'^r  »*.'.'-*  /nu-f.rfiv  *-,■*■*  ^.J-''iI.--f  '!■'','■■•'■■' 
La>1    -^•'•i'wC.si':   ^*        I.A»'.    »■'.'>A.-,^    •■-*    »r-ii-rt*     *   *    /   itv/,-- 

i-<r"j>.c:  tiu^ut.i'':!  ii  'n*»"  ».«  '"t  ^'..'o."  p>j/.i../  i->l  y//,.-  /■■->"• 
n-m.  Ui':»»^  J-vw  t.-iiV  W /•-.•wf^-.T>.  1»   »...(   .■»-.-.■..j,^:.,-..   ',.  i 
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men  nach  ein  Christ  und  Priester,  in  Wahrheit  ein  Feind  der 
Kirche  und  ein  Glied  am  Leibe  des  bösen  Feindes  ist. 

Jener  Dualismus  zwischen  »Erwählten«  und  »Vorhergesehe- 
nen«, zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des  Antichrists» 
geht  nun  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  Hierarchie  hindurch. 

Dem  Pfarramt  hat  Wiclif,.  wie  wir  schon  im  5.  Kapitel 
gezeigt  haben,  sowohl  im  Leben  und  eigenen  Beruf,  als  in  seinem 
Nachdenken  und  mündlichen  wie  schriftlichen  Wirken  auf  Andere, 
die  unablässigste  Bemühung  govidmet.  Insbesondere  handelt 
davon  der  ganze  Traktat  »Vom  Pfarramt«:  aber  es  gibt  auch 
sonst  kaum  eine  von  seinen  umfangreicheren  oder  kleineren 
Schriften ,  worin  er  nicht  auf  das  Pfarramt  zurückkäme ,  schil- 
dernd, wie  es  in  Wirklichkeit  ist,  und  dahin  arbeitend ,  dass  es 
wieder  werde  was  es  sein  soll.  Mit  grosser  Aufrichtigkeit  stellt 
er  die  Versäumnisse  und  Sünden  der  »falschen  Hirten«  in's  Licht  *  . 
Er  klagt  vor  allem  über  Versäumniss  der  vorzüglichsten  Pflicht 
des  Amtes,  Gottes  Wort  zu  i>redigen;  man  unterlasse  es,  die 
Schafe  zu  weiden,  die  Pfarrer  seien  häufig  »stumme  Hunde 2)«. 
Femer  rügt  er  oftmals  und  bitter  genug  das  völlig  weltliche  Sin- 
nen und  Trachten  vieler  Pfarrer,  welche  vor  lauter  Herrendienst 
den  Gottesdienst  dahinten  lassen;  oder  ihre  Zeit  mit  Jagen, 
Schmausen,  Gesellschaften  u.  dergl.  verderben,  oder  so  ganz  und 
gar  irdisch  gesinnt  seien ,  dass  man  sie  nur  mit  Maulwürfen  ver- 
gleichen könne :  sie  widmen  sich  nur  dem  Geldsammeln ;  theils 
predigen  sie  des  Gewinns  wegen,  theils  wissen  sie  die  Armen  aus- 
zusaugen, deren  Anwälte  sie  sein  sollten**  .  —  Man  möge  nicht 
annehmen,  dass  Wiclif  über  alle  Pfarrer  das  gleiche  Urtheil 
gefällt  habe.   Er  war  ja  selbst  ein  gewissenhafter  Seelsorger,  und 


li  De  Veritate  h.  scripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  "n.  Col.  2  bis 
Ibl.  78.  Col.  1.   [psendopastjoreH]  nach  Ezech.  34. 

2;  De  officio  pasforali  II,  c.  1—4.  S.  31  ff.    Liber  Mandatorutn  c.  30 
Clerici  caecantur  ignorantia  proprii  ofßtii ^   qnod  est  pruedicafio  verhi 
Dei.     XL  vermischte  Predigten,   Nr.*  XXIX.   Handschrift  392S.   fol.  23*^. 
Col.  3:   Quidam  sunt  canes  muti  non  valentes  latrare  etc. 

3)  Liher  JUandatorum  c.  10.  Handschrift  1339.  fol.  114.  Col.  2;  c.  2«». 
lol  205.  Col.  I.  De  civili  Dotninio  I,  25.  Handschrift  1341.  fol.  59.  Col.  1. 
XXIV  Predigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  141.  Col.  2.  XI.  vermischU* 
Predigten,  Nr.  XXIX.  fol.  238.  Col.  3.  Select  tcorks  I,  11  folg.  ;  H,  GOu.  s.  w. 
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mag  wohl  manche  treae  Ptarrer  im  Lande  gekannt  haben.  Daher 
weiss  er  aneh  recht  wohl  zu  unterscheiden.  »Es  gibt«,  sagt  er 
einmal,  »drei  Stufen  von  angeblichen  Pfarrern :  einige  sind  es  in 
Wahrheit  und  dem  Namen  nach,  als  wahre  Hirten :  Einige  sind  es 
aber  Mos  dem  Namen  nach.  Und  diese  theilen  sich  dreifach :  et- 
il ehe  nämlich  predigen  und  thnn  das  Amt  eines  Hirten  an  sich. 
allein  sie  thnn  es  hauptsächlich  um  des  weltlichen  Ruhmes  oder 
( Tewinnes  willen :  und  diese  nennt  Augustin  »Miethlinge« .  Die 
Männer  der  zweiten  Art  erfüllen  das  Hirtenamt  gar  nicht,  doch 
fügen  sie  den  Schafen  auch  keinen  fühlbaren  Schaden  zu ;  weil 
sie  jedoch  auf  Grund  ihrer  Wttrde  Güter  der  Armen  von  ihren  Un- 
tergebenen rauben,  werden  sie  von  Christo  »Diebe  und  Räuber^« 
;cenannt  Job.  10,  8).  Die  dritte  Gattung  aber  raubt  nicht  allein 
pinz  offen,  und  ohne  einen  Gegendienst  zu  erweisen,  die  Guter 
der  Armen,  sondern  sie  greifen  auch  wie  Wölfe  ihre  Untergebenen 
an  und  reizen  sie  vielfach  zu  Sünden ;  und  das  sind  die  »reissenden 
WAlfe«  Matth.  7,  15).  Ein  Hirte  aber  tritt  ins  Amt  ein  durch  die 
ThQre ,  welche  Christus  ist,  um  Gott  und  seiner  Kirche  demttthig 
zD  dienen ,  und  nicht  irdischen  Gewinnes  oder  weltlicher  Vorzüge 
halber.  Dieser  leitet  aber  die  Schafe  auf  dem  Wege .  der  zum 
Himmel  führt,  durch  das  Beispiel  heiligen  Wandels :  er  heilt  die 
Kranken  durch  Anwendung  des  sakramentlichen  Heilsmittels,  wei- 
det die  Hungrigen  durch  Darreichung  heiliger  Predigt,  und  tränkt 
endlich  die  Durstigen  durch  Aufdecken  der  Weisheit  der  Schrift, 
mit  Beihülfe  des  Lesens  heiliger  Auslegung  ^  .t> 

Ueber  die  Ehelosigkeit  der  Priester  spricht  sich  Wiciif 
wiederholt  aus.  Er  bezeichnet  in  mehreren  Stellen  das  Gebot  des 
i'riestercDlibats  als  eine  geradezu  unbiblische ,  heuchlerische  und 
i^ittlich  verderbliche  Satzung ;  weder  Christus  noch  seine  A])ostel  , 
liaben  die  Priesterehe  verboten,  dieselbe  vielmehr  gebilligt  ^  .  Er 
verweist  nicht  nur  auf  die  Sitte  der  ältesten  Kirche ,  verehelichte 
Männer  zu  Bischöfen  zu  weihen ,  sondern  auch  auf  die  noch  fort- 


1  De  Veritate  s.  ^enpturae  c.  n.  Handuchrift  1294.  fol.  75.  Col. 
2  und  :\. 

2  Of  weddid  meti  and  tcifi«,  in  Select  engliak  Work*  **f  John  H'yriif, 
»d.  Arnold  ,  Oxford  ls7],  III.  \*^9  folg.  On  the  seren  dmuUy  nns  c.  29  folg. 
tbendaselbst  tH:i. 
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dauernde  Priesterehe  in  der  griechiBchen  Kirche  ^] .  Und  was  die 
Gegenwart  betrifft,  bo  bekennt  er,  nicht  einsehen  zu  können,  wa- 
rum nicht  überall  in  der  Christenheit  Nachsicht  ertheilt  werden 
sollte  an  Verehelichte,  dass  sie  Priester  bleiben  dürften,  zumal 
wenn  keine  eben  so  tüchtigen  Bewerber  um  die  Priesterweihe  vor- 
handen sein  sollten.  Insbesondere  macht  er  geltend,  es  würde 
doch  unstreitig  das  geringere  Uebel  sein/  wenn  Männer,  die  eine 
ehrliche  Ehe  führen  und  sowohl  der  Kirche  als  ihrem  Hause  wohl 
vorstehen,  unbeschadet  ihrer  Ehe  zu  Priestern  geweiht  werden, 
als  wenn  Priester  zwar  ausser  der  Ehe  leben,  aber  ungeachtet  des 
Keuschheitsgelübdes  mit  Frauen ,  Wittwen ,  Jungfrauen  Unzucht 
treiben  '^^j .  Freilich  seitdem  die  Heuchler  der  Menschen  Satzungen 
höher  anschlagen  als  das  Wort  der  Schrift,  verabscheuen  sie 
die  Verehelichung  eines  Priesters  wie  Gift,  lassen  sich  aber  in  Un- 
zucht der  schändlichsten  Art  ein.  Und  doch  verbietet  die  Schrift 
die  Verehelichung  eines  Priesters  nicht ,  wohl  aber  verbietet  sie 
Unzucht  ganz  allgemein  auch  jedem  Weltlichen  ^j .  Aber  auch  ab- 
gesehen von  solchen  Sünden  und  Lastern,  meint  Wiclif ,  \^ürde 
es  immerhin  besser  sein,  wenn  ein  Priester  in  der  Ehe  lebe,  als 
wenn  er  zwar  unverehelicht  bleibe ,  aber  nebenbei  einen  ganz  und 
gar  weltlichen  Wandel  ftlhre,  der  Herrschsucht  und  Geldgier 
fröhne*;.   Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle,  Wiclif  lässt  sich  durcli 


1)  De  Veräate  s.  scripturae  c.  24.  fol.  81.  Col.  2:  In  pritnitiva  ecc/e- 

^ia  ordinutt  sunt  monogami  in   episcopos,    — et  sie   contimtata  e*' 

tulis  copula  in  orientali  ehristianiamo. 

2)  a.  a.  O.  fol.  81.  Col.  3:  Nuniquid  credimus  communiua  maiwn /uisr 
eot\jugat08  literatos  et  castos  ytthemationi  ecclesiae  et  domus  $uae  iutento.^. 
stante  conjugin  ordinari  preabyteros ,  qttam  noa  extra  coi\jugium  pftat  rofum 
continentiae  eognoacere  omne  genua  mulierum  tU  meretriees,  c<n\jtiga1aa  atqu^ 
viduas  et  virgines,  imo  propriaa  ßliaa  apecialeat 

3}  Meapanaionea  ad  argumenta  Radulphi  de  Strode,  Handschrift  133>.  lui 
120.  Col.  4. 

4)  De  officio  paatorali  II,  11.  S.  46:  Die  Junger  Christi  haben  sied 
in  Pharisäer  verwandelt,  welche  Macken  seigen  und  Kameele  verschlucken 
Xam  cof\JHgium  aecundum  legem  Chriati  eia  licitum  odiunt  ut  venenwn,  ff 
secidare  dominium  eia  a  Chriato  prohibitmn  nhnia  avide  amplexantur.  Gaiu 
ähnlich  De  officio  regia  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.  8.  Col.  1.  Vgl.  Dr 
civili  Dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  105.  Col.  1:  Unde,  si  m»' 
fallor,  minua  malum  foret  clericum  uxorari,  quam  circa  mftn- 
dum  eaae  aollicitum   —  Ofweddid  men  and  wifia,  in  Sehet  worka  III,  1*^*' 
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soU*he  Erfahrungen  nicht  in  der  Ueberzeugung  irre  machen, 
das»  gerade  das  Pfarramt ,  recht  verwaltet ,  das  nützlichste  und 
für  die  Kirche  einzig  unentbehrliche  Amt  sei,  dass  alle  Übrigen 
Stufen  der  Hierarchie  wegfallen  könnten ,  während  das  Amt  der 
Seelsorger  in  den  Gemeinden  bestätigt  und  aufrecht  erhalten  wer-- 
den  mttsse  V- 

Die  letztere  Aeusserung  hängt  mit  Wiclif 's  Ansicht  von  den 
höheren  Stufen  der  Hierarchie  zusammen,  vorzüglich  mit 
der  Ueberzeugung,  die  er  schon  früher  geltend  gemacht  hat,  dass 
zwischen  Priester  und  Bischof  ein  Unterschied  kraft  der  Weihe 
nicht  bestehe ,  dass  vielmehr  jeder  rechtmässig  ordinirte  Priester 
die  Vollmacht  besitze,  alle  Sakramente  zureichend  zu  spenden. 
Tnter  den  19  Sätzen  Wiclif  s,  welche  Papst  Gregor  XI.  im 
.lahre  1377  verworfen  hat,  befindet  sich  bereits  auch  dieser  Satz. 
L'nd  ich  finde,  dass  derselbe  aus  Wiclif's  Schrift  De  civili  Do- 
mmio excerpirt  war 2).  Diese  Ueberzeugung  hat  Wiclif  von  da 
an  nicht  nur  stets  festgehalten ,  sondern  noch  kühner  und  conse- 
<iuenter  ausgebildet,  wie  aus  seinen  späteren  Schriften  sich  er- 
sehen lässt.  Befestigt  in  seiner  Ueberzeugung  hat  ihn  theils  die 
heil.  Schrift,  theils  die  Kirchengeschichte.  Aus  der  heil.  Schrift 
hat  er  die  Einsicht  geschöpft ,  dass  die  apostolische  Kirohe  aus- 
schliesslich nur  den  Unterschied  zwischen  Presbytern  und  Diako- 
nen kannte ,  nicht  aber  einen  Unterschied  machte  zwischen  Pres- 
byter und  Bischof,  die  in  der  apostolischen  Zeit  identisch  waren  ^). 

1    Fertpredigten,  Nr.  XLVI.  Handschrift  3928.  fol  93.  Col.  3:  Rati- 
ßcari  qttidnn  debet  stattts  r**sidentium   curuiorum,   et  subtrahi  totum 

ftHidnunt. 

2.  In  der  Beilage  zu  den  päpstlichen  Schreiben  Tom  22.  Mai  1377,  lau> 
tet  Nr.  16  folgendermaassen :  Hoc  debet  catholice  credit  qnilihet  aacerdos 
fite  KfrdtHotus  habet  poiestaiem  sufßcienter  sacramenta  quaelibet  ron- 
ferendi  et  per  eonsequens  quemlibet  eontritum  a  peccaio  quoUbet  abaohendi, 
l'nd  die  OriginalBtelle  dafür  ist,  wie  jeder  Leser  sich  überzeugen  wird, 
De  cicili  Dommio  I,  38  Schlu8s>  Handschrift  1341.  fol.  93.  Col.  1:  Hoc 
rrgo'catkoii'ee  eredi  debet,  quod  qHÜibet  eaeerdoe  riie  ordinatue  habet  pote- 
mfatem  enffieientem  quaelibet  eaeramenta  cot^ferendi  ....  abeohehdit  nee 
a liier  poteet  papa  abeolcere.  Nani  quantnm  ad  poteeiatem  ordinie 
omnes  sacerdotee  eunt  parea,  licet  poteetüe  inferioria  raÜtmabHiter 
fitf  ligata. 

3    Triaiopus  IV,  15.  S.  296-    Unum  audacter  a$$ero,  quod  in  primüiva 
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Und  dieKircheugeschichte  hat  ihn  weiter  belehrt,  dass  auch 
noch  geraume  Zeit  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  die  Gleichheit 
des  Presbyteramtes  und  des  bischöflichen  Amtes  fortbestanden 
hat,  eine  Thatsache,  für  die  sich  Wiclif  auf  das  Zeugniss  des 
Hieronymus  beruft,  die  dem  Mittelalter  hauptsächlich  aus  dem 
kanonischen  Rechtsbuche  bekannt  war,  in  welches  die  einschla- 
gende Stelle  des  genannten  Kirchenvaters  aufgenommen  ist  * 
Den  Uebergang  aus  der  urchristlichen  Gleichheit  zwischen  Priester 
und  Bischof  in  das  Stadium  der  bischöflichen  Superiorität  und 
fernerer  Ausbildung  der  hierarchischen  Stufenleiter  hat  sich  W  i  c  1  i  i 
allerdings  anders  gedacht,  als  er  laut  dem  Zeugniss  der  Geschielitt- 
in  Wirklichkeit  erfolgt  ist.  Die  Schuld  dieser  irrigen  Anschauung 
liegt  aber  nicht  an  ihm  selbst,  sondern  an  seiner  Zeit ,  nämlich  in 
der  Herrschaft  einer  ungeschichtlichen  und  an  Sagen  gebundenen 
Ueberlieferung  im  Mittelalter  überhaupt*-^  .  Wiclif  geht  nämlicli 
davon  aus,  dass  Constantin  der  Grosse  den  römischen  Bischot 
in  der  Person  Silvesters  I.^  nicht  nur  mit  reichen  Kirchengüten» 
sondern  auch  mit  neuen  Vollmachten  und  Ehren  ausgestattet  habe 
eine  Folge  davon  sei  die  Erhebung  der  Bischöfe  über  die  Priester- 
schaft auch  anderswo  in  der  Kirche,  und  die  Ausbildung  eiutr 
hierarchischen  Stufenleiter,  mit  Einschluss  des  päpstlichen  Pri- 
mates, gewesen  *) .    Vermöge  dieser  Voraussetzung  spricht  W  i  c  1  i  t 


ecclesia  ttt  tempore  Pauli  suffecennU  duo  ordineH  clerieorum,  sciUcet  sacerd"^ 
afque  diaconus.     Secundo  dico,  qitod  in  tempore  apoatoU  fuit  idem  preshytr 
atque   effiscopus;   patet   1.   Timoth.   .').  et  ad   Titum  1.     Vgl.   S»ppUmeufn 
Trialogic.  6.  S.  438:  ut  oHm  omnes  sacerdotes  vocati  fuerunt  episcopn.  —  Z^- 
officio paatoralil,  4.  S.  11 :  Apostolus  voluit  epiacopos ,  quo$  vocai  qun*- 
cunque  curatos. 

.  1)    Triahfftts  IV,  15.  S.  296.  vgl.  Deereti  Pars  I.  Di^tinct.  95.  c.  5.  ui.ü 
Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Tit.  1,  5.  Opp.  Vol.  VII,  694  folg.  ed.  Vallar* 
Venet.  1766. 

2]  Vgl.  DÖLLINGEB,  Die  Papstfabeln  des  Mittelalters  2.  Aufl.  S.  1>'' 
3,  Festpredigten,  Nr.  XL  VI.  Handschrift  3928.  fol.  93.  Col.  3 :  Terfr- 
introducta  est  »ecundum  ordinationem  caesaream  praetidentüi-  rp'- 
scoporum  (Conjectur ;  die  Handschrift  hat  deutlich  ipsorum ,  was  sich  mi: 
auf  das  vorangehende  euratorum  beziehen  könnte).  Vgl.  Triahgui  IV.  1-^ 
S.  296  folg. :  Verum  videtur,  quod  superhia  Caesarea  hos  gradtis  et  onUNr- 
adinvenit;  er  nennt  unmittelbar  zuvor  Papst  und  Cardin&le,  Patriarcht' 
und  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Archidiakonen,  Officialen  und  Dekane,  neb«' 


sm  uniähKgen  Stellen  vod  kaisertieher  Vt>lliiMiehl  d<^  l^ifk^k's. 
z.  B.  Trialoyms  IV.  ZI.  S.  359.  ."^ppfrmt^tmm  Ti^$L  e.  10>  8.  4M. 
irodurch  tr  zur  Ueberhebuip  vennUtöst  \\>>nleii  s^eL  sieh  h»)H^ 
i'erblenden  bissen  a.  s.  w.  Und  wenn  Wicli  f  vim  ef^isttifm  ^^n^^n^^Yi 
redet,  so  schwebt  ihm  gleiehtalls  die  angebliche  Schenkmig  Kaiser 
Constantin's  ror.  als  wodurch  ilie  nrchristlicbe  GleichsleUun^  von 
Bischöfen  und  Presbytern  erstmals  verrückt  und  den  Biscli(ifeii 
eine  ungehörige  und  unl^erechtigte  Gewalt  xngewaudt  wonliMi  »ei . 

WicliTs  Begriffe  vom  Papstthum  sind  venneintlich  ^^ 
nan  bekannt;  und  doch  kennt  man  sie  bis  jetzt  blos  aus  souhmi 
spätesten  Schriften .  eben  deshalb  aber  nur  sehr  unvoUstAuili^. 
Nehme  ich,  wie  billig,  auch  auf  seine  früheren  Schriften  KUcksioht. 
so  finde  ich,  dass  er  seine  Ansichten  in  diesem  Betracht  niclit  un- 
bedeutend geändert  bat,  so  zwar«  dass  eine  stetige  VersohUrAinK 
seines  Urtheils  sich  beobachten  lässt.  Ich  glaube  in  <Uoser  Hozic  - 
hnng  drei  Stufen  der  Entwickelung  bei  ihm  unterscheiden  zu  k(in- 
neu.  Dieselben  lassen  sich  zeitlich  gegen  eimuuler  nbgronxon« 
während  sie  zugleich  sachlich  sich  entschieden  gingen  einamlor 
abheben.  Chronologisch  betrachtet  reicht  die  erste  Stufe  bis  xuni 
Ausbruch  des  Schisma  im  Jahre  1378;  die  /«weite  umfasHt  die  paiir 
Jahre  von  1378  bis  Frühjahr  1381 :  die  dritte  erstrerkt  sieh  \ou 
da  an  bis  zu  seinem  Tode,  t3S4.  Snchlicli  untorKcheidon  nich 
diese  Entwickelnngsstufen  so,  dass  ich  sie  in  der  Kürze  bozoleli 
nen  möchte :  anfangs  gemässigte  Anerkennung  des  pUpNt 
liehen  Primats,  sodann  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  o  K  m  n  n  o  i  p  a  t  i  o  n  von  ilnti . 
endlich  entschiedenste  Bekämpfung  desselben.  Ich  hiibe 
dies  im  Einzelnen  nachzuweisen. 

Das  erste  Stadium,  seit  dem  frühenten  Auftreten  Wie 
lif's  in  kirchlich-politischen  Fragen  und  bis  xum  Jahre  I37s,  trügt 
den  Stempel  einer  gemässigten  Anerkennung  dcN  pUpstll 
eben  Primates.   Hier  ist  Wie Hf  noch  weit  davon  entfernt.  Ann 


den  übrigen  Beamten,  quttrum  nnn  m<  /inrnttut*  nßtfitp  ftrth  Klii*H«o  »ti 
vielen  anderen  Stellen,  —  z.  B.  Fü«t)irifdi|Ctan ,  Nr.  XI«.  foL  Nt.  (UA  ;i 
Licet  ConstantinuM  ImperaUtr  dturtvit,  §uu m  fpttrofmm  ntiftti*  vhrum  0»»t» 
superiorem  in  mundana  gUrriu  qtmm  rf/itfutta  tn  fffttah^  aUi9  itrununt», 
et  licet  Antichrietit»  e^uene  in  hör  rrrnff  amplidvtt  tutttm  htt^rttaifu ,  fnmru 
fideHe  dfbef  recognoerrre  ßdent  (!hri»ii  tlirttim  Oui    2,  ♦> 
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Papstthnm  als  solches  in  seinem  Kern  und  Wesen  anzugreifen. 
Er  widmet  ihm,  als  der  kirchliehen  Centralffewalt,  eine  wirkliche 
Anerkennung  und  ungeheuchelte  Achtung.  Aber  allerdings  nur 
innerhalb  gewisser  Schranken,  auf  deren  Einhaltung  er  mit  Nach- 
druck dringt.  Und  eben  hierin  liegt  die  liberale  und  refomiatori- 
sehe  Tendenz»  welche  auch  schon  dieses  erste  Stadium  charakteri- 
sirt.  Welches  sind  diese  Schranken?  Sie  sind  gedoppelter  Art : 
einmal  dem  Staate  gegenüber  wehren  sie  allen  Uebergriffen  des 
Papstthums,  seien  diese  nun  finanzieller  oder  staatsrechtlicher  Art. 
Hieher  gehören  die  Erörterungen,  welche  Wiclif  beim  Anfange 
seiner  öffentlichen  Laufbahn  angestellt  hat  theils  über  die  An- 
sprüche des  Papstthums  auf  eine  Lehensabgabe  von  Seiten  Eng- 
lands, theils  über  andere  dergleichen  Dinge.  Dahin  schlägt  auch 
seine  Mitwirkung  ein  bei  den  Unterhandlungen  zu  Brügge,  im 
Jahre  1374/5.  In  dieser  Richtung  spricht  er  sich  hie  und  da  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  zuweilen  aber  doch  auch  mit 
Nachdruck  aus^).  In  der  Kegel  schärfer  äussert  sich  Wiclif 
über  die  finanzielle  Ausbeutung  der  Länder,  die  er  geradezu  einen 
Diebstahl,  eine  Beraubung  der  Kirche  nennt  2).  Zum  andern,  was 
das  rein  kirchliche  und  geistliche  Gebiet  betrifft,  so 
richtet  Wiclif  insofern  eine  Schranke  auf,  als  er  die  angebliche 
Heilsnothwendigkeit  und  unbedingte  Vollmacht  des  Papstthums 


1)  z.  B.  De  cwiii  Dominio  II,  4.  Handschrift  1341.  fol.  164.  CoL  2, 
erwähnt  er  zwar  die  Belehnung  des  Königs  Johann  ohne  Land  mit  der 
Krone  England  gegen  eine  Lehensabgabe,  die  Uebertragung  der  Krone  von 
Castilien  von  Peter  dem  Grausamen  auf  Heinrich  den  Bastard,  durch  Ur- 
ban  V.  (1366),  bemerkt  aber  sofort  über  diese  und  ähnliche  FäUe,  wo  der 
Papst  als  Nachfolger  Petri  das  Hecht  in  Anspruch  genommen,  über  Reiche 
zu  verfügen,  es  sei  nicht  seine  Sache  zu  erörtern,  ob  der  Papst  das  g^- 
than  habe  aus  väterlicher  Zuneigung,  oder  seinen  Verbündeten  zu  Liebe, 
oder  um  Misbräuche  weltlicher  Fürsten  zu  rügen  [non  est  ineum  dUcfUere\. 
Eine  der  nachdrücklichsten  Stellen  ist  die  De  civili  Dominio  I,  19.  Hand- 
schrift 1340.  fol.  160.  Col.  1:  Die  Hoheit  des  Papstes  steht  in  seiner  Nie- 
drigkeit, Armuth  und  Dienstfertigkeit.  Wenn  er  aus  der  Art  schlägt,  sich 
verweltlicht  und  ein  hartnäckiger  Vertheidiger  seiner  weltlichen  Hoheit 
wird,  dann  scheint  es  dem  Verf. ,  dass  er  ein  Erzketzer  wird,  und  sowohl 
seiner  geistlichen  Würde  als  seiner  irdischen  Herrschaft  entsetzt  werden  muss. 

2)  Im  Liber  Mandatorum  c.    26.   Handschrift   1339.   fol.    205.   Col.   1. 
handelt  er  davon  beim  VII.  Gebot:  »Du  sollst  nicht  stehlen!«    « 
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^  eracnt.  Sdion  der  Umstand  ist  ein  Zeichen  dieser  Gesinnung, 
da>$  er  da»  attliehe  Recht  zn  einer  wis^nschafUichen  Untersu- 
chmp  Iber  die  Vollmacht  des  Papstes  yertritt  *  .  Mehr  als  einmal 
*  t- kämpft  er  mit  Klarheit  nnd  Scharfe  den  Satz«  dass  die  Stellung 
and  das  Kirchenregiment  des  Papstes  schlechthin  unentbehrlich 
und  hdlsnothwendig  sei  - .  W  i  c  1  i  f  gelangt  zn  demselben  Ergeb- 
015$.  welches  Melanchthon  in  den  Worten  ausgedrückt  hat, 
der  Papst  loög^jure  humano  als  Haupt  der  Kirche  anerkannt  wer- 
ilcn.  nnr  nicht yiurc  dicino.  Natürlich  konnte  Wiclif  bei  solchen 
Voranssetznngen  auch  die  Unfehlbarkeit  und  angeblich  absolute 
Vollmacht  des  Papstes  in  geistlichen  Dingen  nicht  zugestehen. 
Im  Gegentheil  erklärt  er  ganz  unverhohlen,  dass  der  Papst  in  sei- 
nem Urtheil  irren  könne;  Gott  allein  sei  sUndlos  und  nur  Gottes 
Wort  allein  sei  unfehlbar  -^  .  Ein  Erwählter  dürfe  glauben ,  dass 
der  Papst  und  die  römische  Kirche  ihn  mit  Unrecht  in  Bann  thue ; 
und  dies  begründet  er  mit  dem  Satze«  es  sei  möglich,  dass  sowohl 
der  Papst  als  die  ganze  römische  Kirche  To<lsüude  begelio 
und  verdammt  werde ;  folglich  könne  er  auch  seine  Macht  mis- 
Branchen .  indem  er  auf  unerlaubte  Weise  in  den  Bann  thue ,  aus 
Begierde  nach  Ehre  und  Glücksgütem.  Habe  doch  auch  Petrus 
dreimal  gesündigt  nach  seiner  Erwfthlung ,  seiner  Weibe  und  der 
Uebertragung  stellvertretender  Gewalt :  folglich  werde  noch  viel 
mehr  irgend  ein  späterer  Nachfolger  in  seinem  Amte  sündigen 
können.  —  Das  sind  Ansichten,  wie  wir  sie  bei  manchen  ent- 
schlossenen Episkopalisten,  z.  B.  bei  Gallikanem.  auch  finden. 


I)  De  Veritate  s.  seripturae  c.   11.  Handschrift  12'U.  fol.  .U).  CoL  W. 

2  In  einer  seiner  frühesten  Schriften:  De  rtnVt  Doininio  I,  \\\,  Hand- 
Hchrift  1341.  fol.  123.  Cd.  1,  behauptet  er,  dass  »keine  Person  in  der 
römischen  Kirche  schlechthin  nothw endig  sei,  um  die  Kirche  cu  regieren«. 
Und  in  dem  Buche:  De  Veritate  ».  seripturae,  welches  im  Jahr  137s  ver- 
«asst  ist,  behandelt  er  es,  c.  2().  Handschrift  1294.  fol.  i\'^.  Col.  4,  als  eine 
blosse  Fiction ,  wenn  man  vorgebe ,  ewe  de  neceMMitate  falutin  eretiefidum , 
tjuod  papa  quicunque  $it  caput  universalis  eedesiae  etc. 

3  De  civili  Domiuio  I,  35.  Handschrift  1341.  fol.  ^4.  ('ol.  1,  bemerkt 
Wiclif,  wer  die  Behauptung  aufstellt,  dass  alle  Bullen  und  Urkunden  des 
Papstes  unbedingt  auch  recht  und  gerecht  seien,  der  gebe  mittelbar  xu  ver- 
stehen, dass  der  Papst  sündlos,  also  Gott  sei  implicut ,  fmpufn  0$se  iuiprc 
rahilemf  et  sie  Deum;  potest  ergo  errare  in  Judicio  .  Vgl.  c.  13.  fol.  120. 
Col.  1. 
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Aber  angeachtet  Wiclif  die  Lehren  der  Kurialisten  and  Schmeich- 
ler des  Papstes  von  der  Absolntheit  der  Papstgewalt  mit  Wissen 
and  Willen  bekämpfte  *),  war  er  doch  während  dieses  ersten  Sta- 
diums, und  noch  im  Jahre  137S,  weit  entfernt  davon,  die  Vorrechte 
der  römischen  Kirche  zu  verkennen:  im Gegentheil,  er  gesteht  sie 
ausdrücklich  zu,  und  vertheidigt  sich  auf's  angelegentlichste  gegen 
jede  Verdächtigung  seiner  Gesinnung  in  diesem  Betracht  ^  .  Aller- 
dings müssen  wir  uns  hiebei  erinnern,  dass  der  Papst  und  die 
römische  Kirche  immerhin  zweierlei  sind,  wie  denn  auch  Luther 
zu  einer  Zeit ,  wo  er  gegen  den  Papst  bereits  scharf  genug  aufge- 
treten war,  doch  an  der  Ehrerbietung  gegen  die  römische  Kirche 
festgehalten  hat.  Aber  auch  zum  Papste  selbst  hat  W  i  c  1  i  f  damals 
noch  ein  wahrhaft  rührendes  Vertrauen  gehegt. 

Ich  kann  als  Beweis  hiefür  eine  Aeusserung  WicliTs  an- 
führen, welche  bis  jetzt  nicht  bekannt  war.  Nachdem  am  8.  April 
1378  Urban  VI.  zum  Papst  gewählt  war,  gelangten  die  Nachrich- 
ten von  seinen  ersten  Aussprachen  und  Maassregeln  schnell  auch 
nach  England.  Und  diese  machten  auf  Wiclif  offenbar  einen 
ganz  ausserordentlichen  Eindruck.  Wie  freute  er  sich  über  j  ede.^ 
Zeichen  .guten  Willens  und  sittlichen  Ernstes  von  dieser  Stelle! 
Er  fasste  die  Hoffnung,  dass  der  Mann,  welcher  jüngst  den  päpst- 
lichen Stuhl  bestiegen  habe,  ein  Reformator  der  Kirche  sein  werde. 
Unter  dem  frischen  Eindruck  jener  Neuigkeit  bricht  er  in  die 
Worte  aus:  »Gesegnet  sei  der  Herr,  der  seiner  Kirche  in  diesen 
Tagen  ein  rechtgläubiges  Haupt,  einen  evangelischen  Mann  in 
Urban  VI.  gegeben  hat,  einen  Mann,  welcher  im  Werke  der  Besse- 
rung der  gegenwärtigen  Kirche,  damit  sie  dem  Gesetze  Christi 
gemäss  lebe .  ordnungsmässig  mit  sieh  selbst  und  seinen  Hansge- 
nossen den  Anfang  macht ;  daher  muss  man  nach  seinen  Werken 
glauben,   dass  er  das  Haupt  unserer  Kirche  ist^  .«     Wiclif  s 

1)  z.  B.  De  Ecclesia  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  Iü4.  Col.  :\ :  Bl'fs- 
phetnant  quxdam  extollentes  papam  sophistice  super  omne  quf*d  din- 
tur  Dens  etc.  Vgl.  De  Veritate  9.  scriptiirae  c.  20.  fol.  65.  Col.  4 :  Sie  brt*- 
chen  aus  in  hlasphemiam  summe  execrahihm,  qnod  dominus  papa  —  sif  pan'< 
auetoritatis  cum  Christa humanitus,  cum  sit  Dens  in  terris  etc. 

2)  De  Veritate  s.  scriptiirae  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  4a.  Col.  :*. 
Vgl.  Anhang  B.  VI. 

3)  DtEcclesiac   2.  Handschrift  3929.  fol.  7.  Col.  2.   'Handschrift  1291 
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Seele  ist  mit  wahrer  Begeisterung  und  Freude  erfüllt :  er  glaubt 
in  Urban  VI.  einen  Papst  von  evangelischer  Gesinnung  und  wah- 
rem christlichen  Gewissensemst  erkennen  zu  dürfen ,  der  die  sitt- 
lichen Misstände  der  Kirche  in  der  Gegenwart  klar  erkannt  hat, 
and  der  sowohl  den  Muth  als  die  Selbstverleugnung  besitzt,  die 
nothige  Reform  bei  sich  selbst  und  der  Kurie  zu  beginnen.  Man 
konnte  zwar  geneigt  sein  das  Gewicht  dieser  Aeusserung  aus  dem 
Omnde  geringer  anzuschlagen ,  weil  Wiclif  augenscheinlich  nur 
die  vorausgesetzte  evangelische  und  reformatorische  Gesinnung 
mit  Freude  begrttsst  habe.  Allein  was  ihn  mit  solch'  gehobener 
Stimmung  und  Hoffnung  erfüllt,  das  ist  doch  grade  der  Umstand, 
dass  er  jene  Gesinnung  in  einem  Papste  vertreten  sah.  Nur  um 
das  Eine  ist  ihm  bange,  ob  das  so  würdige  Haupt  der  Kirche 
im  Guten  beharren  werde  bis  an's  Ende  > . . 

Was  Wiclif  geahnt  hatte,  trat  nur  zu  bald  ein.  Durch  sein 
wohlgemeintes  aber  mit  rücksichtsloser  Schroffheit  und  hochfah- 
rendem Wesen  in's  Werk  gesetztes  Reformbestreben  verletzte  Ur- 
ban VI.  einen  Theil  seiner  Cardinäle  dermaassen ,  dass  sie  ihm 
entfremdet,  ja  mit  ihm  verfeindet  wurden.  Schliesslich  schritten 
sie,  im  August  137S,  unter  dem  Verwände  von  Bedenken  wider 
die  Correktheit  und  Gültigkeit  des  angeblich  durch  Terrorismus 
erzwungenen  Wahlverfahrens  bei  Ernennung  des  Papstes,  zur 
Wahl  eines  Gegenpapstes  in  der  Person  des  »Cardinais  von  Genf«, 
Clemens  VIT.  Hiemit  begann  jenes  Schisma,  welches  von  da  an 
nahezu  40  Jahre  gewährt  hat.  In  Folge  dessen  that  ein  Papst  den 
andern  in  den  Bann ;  sie  bekriegten  einander  mit  allen  erdenk- 
lichen Waffen .  und  durch  die  ganze  abendländische  Christenheit 

fol.  133.  Col.  2.  :  Benedicins  domitms  matrU  nottrae,  gut  nostrae  peregrinunti 
fttreneulae  vin  einem  Bilde  der  Kirche  aus  dem  Hohenltedc  diehua  iafit  jn-o- 
tidii  Caput  catholieumj  virum  evangelicnm  ,  Urhanum  icxtum, 
qtii  reeiißrando  instantem  ecclrsiam  Kirche  der  Gegenwart; ,  tU  vivnt  con/or- 
miUr  lef/i  Christi,  orditur  ordinate  a  se  ipso  et  suis  domeAticis:  ideo  oportet 
ex  operibus  eredere^  quod  ipse  sit  caput  nostrae  erciesiae.  Vgl.  c  15.  fol. 
17*5.  Col.  4. 

1,  DeEcchn.  c.  2.  Handschrift  12»l.  fol.   \X\,  Col.  2:  Ista  autem  Jides 
dt   nostro  capite  tarn   gratioee  et  legitime  nnhis  dato  eit  rredenda 

cum  qufidam  formidine  de  Corona  suae  ßnalis  persecerantiae. iVpr  dtätium, 

quin  no*  omnen  tencmur  suhe^se  sihi  (sc.  ('rbano),  de  quanto  tanquam 
rerus  Christi  vicarius  mandat  magistri  sui  consilia  et  non  ultra. 
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ging  ein  tiefer  Riss.  Die  sittlich  religiösen  Wirkungen  dieses  un- 
heilvollen Ereignisses  zu  verfolgen,  ist  nicht  dieses  Orts.  Nur  die 
Rückwirkung,  welche  es  auf  W  i  clif  und  seine  Ansicht  vom  Papst- 
thum,  auf  seine  sittliche  Stellung  zu  demselben  gehabt  hat,  ist 
hier  zu  erörtern.  Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  Wiclif  vom 
Jahre  1378  an  sich  vom  päpstlichen  Primat  grundsätzlich 
emancipirt  habe.   Und  dies  ist  näher  nachzuweisen. 

Diese  zweite  Stufe  seiner  Ueberzeugung  und  Gesinnung 
in  Beziehung  auf  das  Papstthum  hat  sich,  wie  im  voraus  erwartet 
werden  kann,  nur  allmählich  ausgebildet.  In  der  ersten  Zeit  nach 
dem  Ausbruche  der  Papstspaltung  war  er  immer  noch  geneigt,  Ur- 
ban  VI.  als  den  rechtmässigen  Papst  anzuerkennen,  wie  denn 
ganz  England  demselben,  und  so  lange  das  Schisma  währte,  auch 
seinen  Nachfolgern  in  Rom  anhing  und  den  französischen  Gegen- 
päpsten die  Anerkennung  versagte.  Dessen  ungeachtet  sprach 
sich  Wiclif  schon  jetzt,  fllr  den  Fall,  dass  auch  Urban  VI.  in 
Verirrungen  verfallen  sollte ,  dahin  aus ,  dass  es  alsdann  besser 
und  für  die  Kirche  heilsamer  sein  würde,  beider  Päpste  sich 
zu  entledigen.  In  diesen  Zeitpunkt,  welcher  gegen  das  Ende  des 
Jahres  1378  fallen  mag,  glaube  ich  einige  Aeusserungen  setzen 
zu  dürfen,  welche  Wiclif  theils  in  einem  wissenschaftlichen 
Buche,  theils  in  einer  lateinischen  Predigt,  ohne  Zweifel  in  Ox- 
ford, gethan  hat  ^) . 

Als  aber  auch  Urban  VI.  sich  dazu  hinreissen  Hess,  gegen 
Clemens  VII.  und  die  ihm  zugewandten  Cardinäle  und  Landes- 
kirchen nicht  nur  den  Bann,  sondern  auch  alle  möglichen  anderen 


1)  De  Ecclesia  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  178.  Col.  1 :  St  not  Anglici 
ffraiis  iantum  ohedimus  papae  nostro  Urhano  VI.  tanguam  humili  tervo  Dei^ 
sicut  achiamatid  obediunt  Clementi  propter  dominium  et  potestatem  secuia- 
rem:  quis  dubitat,  quin  ut  sie  habemus  rationem  meriii  ampliorisf  Femer 
Festpredigten,  Nr.  X.  am  Feiertage  des  Apostels  Matthias,  Handschrift  392S. 
fol.  19.  Col.  1.  Der  Prediger  behauptet,  die  Wahl  des  Matthias  zum  Apo- 
stel sei  rechtmässig  und  wohlgethan  gewesen ;  wenn  man  nur  heut  zu  Tage 
bei  Wahlen,  zumal  an  hoher  SteUe,  eben  so  verfahren  würde  I  Das  sei  bei 
der  Wahl  Boberts  von  Genf  nicht  der  Fall  gewesen,  wohl  aber  bei  Er- 
wählung  Urban*s  VI.     Ideo   maneai    Urbanus  noster  in  jusUiia   cems 

Petri  vicarius,   et  valet  ma  electio. Qund  ai  Urbanus  noster  a  via 

erraverit,  8ua electio  est  erronea,  et  multum  prodesset  ecclesiae,  utro- 
que  istorum  carere. 


Iciif  i>fr  ii»  P:ia«<tCkaar.  ^ei:  :  >^l  i>l 


Mittel  aozBwndeA.  ^iiur  Wiclif  w^nliM^  «dl  s^üjCte  $ick  ;ftiM^  >v«i 

erklifte  f»  jetzt  ftr  wahisirheiBKdi .  d»s$  diif  Kiit^  l^luri$ti  ^4c)i 
>»e$der  befindes.  nsbesood«»^  ^rüSi^ser^r  RmlH^  äü$  j<ttt  ^"k  i^rtW«i^ii 
dürfte,  wenn  beide  R^K^  beseitig  oder  venfauMiHt  ^x^ln'u.  \U 
D:ach  dem  Wandel  beider  PSpste  animeliiueu  $ei.  da$$  ^  mit  d«^ 
heiligen  Kirche  Gottes  so  pU  wie  nieht$  tu  thuu  hatten  ^  .  \Y  i  c 
1  i  f  ist  dnrch  die  Erfahnin^n .  die  er  in  Fot^'  der  l\i)i$I^^Uu^^r 
machte,  allmählieh  dahin  gelang.  d«:s^  er  $ieh  vom  l\i|vMlKuiu  aU 
solchem  sittlich  lossagte. 

Die  dritte  Stafe  ist  nar  eine  PortenlwioKi'luiv^  luul  Sivi 
gerang  der  zweiten.    Hatte  Wiclif,  in  Folge  der  S|^)Uu\g  nwi 
sehen  zwei  Päpsten ,  sioh  vom  pft{)$tlichou  IViuiAl  lllH>rhaupl  U^« 
gesagt .  so  konnte  es  bei  einer  blossen  NeutraliMt  nicht  hicilicu . 
die  Natur  der  Sache  brachte  es  mit  sich«  dass  ein  immer  schHi  tVivr 
Gegensatz,  eine  immer  rücksichtslosere  IMouuk  gcgtn\  das  V^\M 
thum  sich  bei  ihm  entwickelte.    Tnd  daxu  trug  die  (\mthnerMO 
üiier  das  heil.  Abendmahl,  in  welche  Wiolif  »olt  dorn  •hduv  li^M 
eintrat,  wesentlich  bei.   Je  hettigor  er  wogen  seiner  Kritik  über 
die  Lehre  von  der  Wandlung  von  pUpstUeh  lleslnnte«  \enlllehllg! 
und  angefeindet  wurde,  um  8<»  mehr  crsehieu  ihm  duH  INipNtlhuui 
sellist  als  ein  Stück  Antichristenthun).   Aus  dieser  /ett  sind  iille 
die  starken  Ausfälle  wider  die  Kurie,  welche  luun  mm  dem  Tritt 
lof/tis  und  etlichen  englischen  Volksschrinen  Wielir's  hUlier 
kannte.   Dieselben  werden  fthor  erst  diidureli  pH^ohnliiglMeli  nuti 
pragmatisch  verständlicher,  dasH  wir  sie  i\\h  einen  nllnilüillch  ei 
reichten  Höhepunkt  begreifen.     Alle  von  VVIelll'  üMlmn  IVUlier 
gerügten  und  bekämpften  IJchorgrIfle  dcM  PapNttluuiiM  erNi'liJeiMMi 
ihm  jetzt  im  Lichte  einer  höchst  umfaNsenden,  uheitiieNNlIcIi  tleleti 
Entartung,  für  welche  er  keinen  iMi/.eichneiideieti  Niinieti  M\  (in 
den  wusste  als:  antichriHtiNchcN  Wesen.     Die  syMtnttiiiHMrhe  Ahn 
sangung  der  Landeskirchen,  der  lioehfiilireude  HUih,  der  wellllrhe 
Charakter  päpstlichen  lti*gimentN,  die  Aimprllejie  jimI'  lilentrehUehe 

I     Cntciata  c.  S.  lUndiwhrlfl    '/'^7'».   Ut\     i  JH     ('i,|    |      hiJuthlit^r   h0 
flifitr,  quod  utroqU4  istfßrum  mi^ttrurh»  tiß  mfttio  tßt  tfttthttoht ,    »hftff  miUtot 
Christi  quietiuM^  quam  ßUtt  tturth»,   mm   ttmttt    BUffftoftuftt  ptnhithiiilt^t    »i  tttftt 
eortnn,  quod  nihil  iUi»  H  ptrU^utß  tututittr   Iht 
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Weltherrschaft,  —  alle  diese  Zttge  des  entarteten  Papstthums 
wurden  von  Wiclif  nach  wie  vor  bekämpft,  aber  jetzt  erst  in 
ihrem  Zusammenhange  erschaut  mit  dem,  was  das  Schlimmste 
war,  mit  einer  Anmaassung  göttlicher  Eigenschaften  und  Rechte, 
welche  den  Papst  zum  Antichrist  zu  stempeln  schien.    Die  An- 
sprüche des  Papstes  auf  die  umfassendste  Vollmacht  und  auf  eine 
ganz  einzige  Ehre  erschienen  um  so  erstaunlicher,  weil  Wiclif 
entschieden  an  dem  Grundsatze  festhielt,  dass  es  in  der  Kirche 
Christi  von  Rechts  wegen  nur  Diakonen  und  Priester  gebe,  und 
dass  die  hierarchische  Stufenleiter  innerhalb  des  Priesterstandes 
Oberhaupt  auf  unberechtigter  Einschmuggelung  weltlicher  Ord- 
nungen in  die  Kirche,  auf  »kaiserlicher  Verleihung«  beruhe.    Da- 
her sagt  Wiclif,  es  sei  wahrhaft  lächerlich  oder  gotteslästerlich, 
dass  der  »römische  Priester«  ohne  Begründung  sage:  »Wir  wollen, 
so  soll  es  sein^j !«    Uebrigens  behandelt  er  das  Papstthnm  von 
nun  an  weit  mehr  als  ein  gotteslästerliches  Institut,  denn  als  eine 
Lächerlichkeit.    In  früheren  Jahren  hatte  Wiclif  die  absolutisti- 
schen Begriffe  von  päpstlicher  Würde  und  Macht  wohl  auch  ge- 
rügt,   aber   nur    als   die  Gedanken  einzelner  Sachwalter  und 
Schmeichler  des  Papstes.   Nunmehr  sieht  er  solches  Bewusstsein 
als  den  Kern  des  Papstthums  selber  an.   Denn  der  Anspruch  auf 
die  Würde  eines  Stellvertreters  Christi  auf  Erden ,  zusammenge- 
halten mit  dem  allseitigsten  Contrast  der  Gesinnung ,  der  Lehre 
und  des  Lebens  gegen  Christum,  machte  einen  Eindruck,  welcher 
nur  in  dem  Begriffe  des  »Antichrists«  völlig  ausgesprochen  zu 
sein  schien.   Und  diesen  Namen  hat  Wiclif  in  den  Schriften  sei- 
ner letzten  Jahre,  von  IHSl  an,  unzählig  oft  dem  Papst  gegeben. 
Er  nannte  jetzt  nicht  nur  die  beiden  Päpste  »falsche  Päpste«- , 
sondern  bezeichnete,  am  unbefangensten  allerdings  Clemens  VIL, 
jedoch  nicht  selten  den  Papst  überhaupt,  d.  h.  die  sämmtlichen 
Päpste,  mit  dem  Namen  »Antichrist^:  denn  »sie  kommen  im  Namen 


1  Festpredigten,  Nr.  LVI.  Handschrift  3928.  fol  116.  Col.  3 :  Ärivrö 
tarn  derisorium  vel  hlasphemum  est,  quod  romanus  preshyter  dicat  .fitte 
fundatiofie:  »Nos  volumus  ita  esse!«    Vgl.   117.  Col.   1. 

2;  SuppUmentum  TriaUtgi  c.  9.  S.  450:  Manifeste  paiett  quod  uterque 
istorum  pseudopapafum  tanquam  memhrum  diaboli  in  catua  stnl- 
tissima  provocat  homines  ad  pugnandum  etc. 
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Christi,  and  erklären  sich  ftbr  seine  unmittelbaren  Statthalter,  und 
nehmen  unendliche  Vollmacht  in  geistlichen  Dingen  in  Anspruch, 
während  ihre  ganze  Stellung  lediglich  auf  kaiserlicher  Verleihung 
Constantin  8  beruht  V .«  Ganz  besonders  häufig  aber  wendet  er  auf 
den  Papst  das  bekannte  Wort  des  Apostels  Paulus  an  (2.  Thessal. 
2,  3  fg.,  Ton  »dem  Abfall,  wenn  der  Mensch  der  SUnde  sich 
offenbart,  welcher  sich  überhebet  über  alles,  was  Gott  oder  Gottes- 
dienst heisset« ;  nun  aber  sei  es  nichts  anderes  als  Gotteslästerung, 
wenn  man ,  wie  der  Papst ,  göttliche  Rechte  und  göttliche  Ehre  in 
Anspruch  nehme,  und  sich  fast  über  Christum  erhebe,  dessen 
Stelle  auf  Erden  er  zu  vertreten  vorgebe  ^] .  Kein  Wunder,  dass 
Wiclif.  wenn  er  einmal  so  weit  ging,  auch  vor  dem  Gredanken 
nicht  zurttckbebte,  dass  das  päpstliche  Amt  selbst  vom  Argen  sei, 
weil  eben  lediglich  nur  das  Pfarramt  und  musterhafter  Wandel  in 
Uemuth  und  Heiligung,  nebst  treuem  Streiten  im  geistlichen 
Kampfe,  nicht  aber  weltliche  Grösse  und  Würde,  berechtigt  sei^}. 


1  Triahi/U8  l\,  32;  SuppUnieniutn  Trinloyi  c,  4.  S.  423.  folg.  447.  4oU. 
Sogar  In  Predigten  fuhrt  er  diesen  Gedanken  aus,  z.  B.  Festpredigten,  Nr. 
XLIV.  über  Matth.  24,  3  ff.,  wo  eben  von  falschen  Propheten  (Vers  1]> 
und  Pseudo-Messiasen  Ys.  5^  die  Rede  ist:  Omnes  isti  paendo-papae 
"vemunt  in  notnine  Chritti»  dicentes ,  se  esse  immwiUitot  vicaruM  ejus ,  sie 
tguod  infinitwn  phta  poamnt  de  dispensatiotte  quoad  spiritualia ,   quam  alius 

christianus. Sed  futidamentum  taeitum  9tat  in  donatione  caesarea 

ft  eoncessione  qaadam  Constantina,    Vgl.  Select  works  II,  394  ff. 

2)  De  blasphtmiac.  1.  Handschrift  3933.  fol.  117.  Col.  2:  Videtur  twil- 
tis  ex  ßde  seripturae  et  facto  hominum,  quod  in  Curia  romana  sit  radix 
hujus  blasphemiae^  quia  homo  peccati antichristHS  insignis  ioquäur^  qmd 
sä  summus  Christi  vicarius,  in  vita  et  opere  inter  mortaUs  sihi  simiUimuH.  — 
TritUogus  IV,  32.  S.  359 :  Extollitur  —  super  omne  quod  dicitur  Detts,  quod 
ileeiarat  apostolus  competere  antichristo  etc.  De  apostasia  c.  1.  Handschrift 
1343.  fol.  37.  Col.  1:  Wenn  der  Papst  sein  Bündnis«  [liga  bricht,  ver- 
möge dessen  er  in  seinem  Amte  Christo  gewissenhaft  lu  folgen  schuldig  ist, 
uon  apostolicus  sed  apostaticus  haheatur. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  IX.  Handschrift  3928.  fol.  152.  Col.  1 :  Bre- 
viter  toium  papaie  officium  est  venenosum:  deberet  enim  habmre  pu- 
rum officium  jHistorale,  et  tanquam  miles  praecipuits  in  aeie  spirituaiis  pugnae 
virtuose proeedere,  et  posteris,  ut  faeiantsi  mplieiter  (Co^j. ;  Hs.  simiiiter  ^exem* 
plare.  Sic  enim  fecit  Christus  in  humiiitate  et  passione^  et  non  in  secuUsri 
dignUate  vel  dUatione.  Et  haec  ratio ,  quare  praelati  versi  sunt  in  lupos,  et 
capitaneus  eorum  sit  diaholus  vita  et  opere  antichristus  etc.  — 
Wiclif  geht  auch  so  weit,  dass  er  keinen  Anstand  nimmt  lu  behaupten, 
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Die  Verehrung,  welche  dem  Papst  gezollt  wird,  erscheint  demnach 
als  »eine  am  so  abschealichere  und  gotteslästerlichere  Abgötterei 
(pltis  detestanda  atque  blasphema  %dolatiHa\  weil  hiemit  göttliche 
Ehre  beigelegt  wird  einem  Gliede  Lucifer's,  der  ein  abschealiche- 
res  Götzenbild  ist  als  ein  bemalter  Klotz,  da  er  so  grosse  Bosheit 
in  sich  schliesst  ^).(c 

Die  Schroffheit  and  Rücksichtslosigkeit  dieser  Polemik  mag 
auf  den  ersten  Anblick  etwas  Abstossendes  haben.  Man  wird  je- 
doch milder  darü^ber  artheilen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
Wiclif  keineswegs  einem  neaen,  insbesondere  in  der  Anwendunir 
auf  das  Papsttham  unerhörten  Gtedanken  Worte  gegeben  hat.  Wir 
verweisen  in  dieser  Beziehung  auf  die  oben  S.  549  mitgetheilte 
Thatsache,  dass  schon  Gregor  VII.,  wie  sich  aus  seinem  Brief- 
wechsel ergibt,  zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des 
Teufels«  oder  »des  Antichrists«  zu  unterscheiden  pflegte.  Natürlich 
galten  ihm  nur  die  Gegner  seiner  Bestrebungen  als  Glieder  des 
Antichrists.  Aber  es  war  nur  eine  Anwendung  desselben  Ge- 
dankens von  entgegengesetztem  Standpunkte  aus,  wenn  die  kirch- 
liche Opposition  einen  Träger  der  päpstlichen  Würde  selbst  Anti- 
christ nannte.  Und  dies  geschah  in  einem  sehr  nahe  liegenden  Falle 
an  hoher  Stelle.  Diejenigen  Cardinäle,  welche  Urban  VI.  entgegen- 
traten, erliessen  unter  dem  9.  August  1378,  noch  ehe  sie  dazu 
schritten  einen  Gegenpapst  zu  wählen,  eine  Denkschrift  wider 
Urban,  worin  sie  unter  anderem  unverhohlen  aussprachen,  Urban 
sollte  eher  Antichrist  als  Papst  genannt  werden;  er  werde  nun 
von  ihnen  feierlichst  mit  dem  Anathema  belegt  und  für  einen  Ver- 
wtister  der  Christenheit  erklärt'^).   Ist  es  zu  verwundern,  wenn 


kein  Menach  auf  Erden  sei  zum  Antichrist  und  Statthalter  Satans  geeig- 
neter, als  gerade  der  römische  Pontifex,  ut  sit  vicariua  principali.^ 
Satanae  et  praecipuus  antichriatust  eben  weil  er  die  Kirche  leicht 
täuschen  könne  mit  Heuchelei  und  jeder  Lüge.  De  hlasphemia,  c.  3.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  126.  Col.  1.  Der  Begriff  Antichrist  wird  schliesslich  su 
geläufig  bei  ihm,  dass  er  den  Namen  ohne  weiteres  an  die  Stelle  des  paps^t-* 
liehen  Namens  setzt,  von  »Legaten  a  latere  antichristifn  spricht  und  der- 
gleichen mehr;  z.  B.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  392S.  fol.  8.  Col.  '1. 
legatos  cum  builis  missos  a  latere  antichristi. 

\)  De  blanphemia  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.   123.  Col.  3. 

2)  Raynaldi  Annalen  ad  ann.   1378.  Nr.  48. 
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Wielif  in  die  Fasstapfen  die:^er  Eminenzen  tritt ,  und  zunächst 
den  von  ihnen  aufgestellten  Papst,  Clemens  VIL,  nachher  aber 
aach  Urban  VI.,  und  schliesslich  den  Papst  als  solchen,  für  den 
Aotichrist  erklärt?  Er  hat  mit  traditionell  Überlieferten  Begriffen 
operirt,  und  dieselben  auf  die  höchste  Stelle  in  der  Christenheit 
angewendet;  aber  nur  ans  Gewissensdrang,  und  um  der  Ehre 
(TOttes  und  Christi  willen,  als  welcher  das  einige  Haupt  der 
Kirche  sei. 

Wir  würden  unstreitig  eine  grosse  Lttcke  lassen ,  wenn  wir 
bei  der  Lehre  Wielif 's  von  der  Kirche  nicht  auch  seine  Gedan- 
ken ttber  die  Mönchsorden  darlegen  wollten.  So  mögen  denn 
dieselben  hier  ebenfalls  ihre  Stelle  finden. 

Wielif  s  Polemik  gegen  die  Bettelorden  nimmt  in  seinen 
S<*hriften,  vorzüglich  im  Trialogm  nebst  einigen  andern,  eine  so 
hervorragende  Stelle  ein,  dass  man  sich  schon  frtlhe  gewöhnt  hat. 
diese  Polemik  als  einen  der  bezeichnendsten  Ztige  in  dem  Dichten 
und  Trachten  Wielif 's  anzusehen.  Insbesondere  hat  man  seit 
Anton  Wood  und  Johann  Lewis ^)  als  ausgemachte  Thatsnche 
angenommen,  dass  Wielif  gleich  im  ersten  Moment  seines  öffent- 
liehen  Auftretens  c.  1 360  als  Gegner  der  Bettelmönche  sich  her- 
vorgethan  und  diesen  Kampf  bis  an  sein  Ende  fortgeführt  habe. 
Selbst  der  um  unsere  Kenntniss  Wiclif's  hochverdiente  Robert 
Vanghan  hat  noch  in  seiner  letzten  Bearbeitung  der  Lebensge- 
schichte  desselben  nur  so  viel  zugegeben,  es  lasse  sich  kein  ur- 
kundlicher Beweis  aus  den  vorhandenen  Schriften  WicIif'H 
dafür  führen,  dass  er  schon  so  frühe  als  VMM)  sich  in  Vorhand« 
langen  ttber  die  Bettelorden  eingelassen  habe.  Dessen  ungeachtet 
stellt  er  die  Sache  auch  in  diesem  Werke  noch  so  dar,  als  wäre 
Wielif  vom  ersten  Anfang  an  als  (Gegner  der  Bottelmönche  auf- 
getreten^ .  Erst  Walter  Shirley  hat  erkannt,  dass  die  her- 
ki'tmmliche  Annahme  grundlos .  ja  durch  einen  ZeitKcncmsen  mit- 
telbar widersprochen  sei.  Nümlich  ein  auch  sonst  wohl  bekannter 
^»egner  Wielif 's,  William  Woodford,  constatirt  ausdrUckHch. 


1  Wood,   AntiquUateit  Ox//w <>«««.     l,KWI«i.   Jüttori/  of  th^    Life   and 
^  'ffermff»  of  John    WicUf  1  **20    «  ff. 

2  R.  VaUohan,  Jtihn  tU   ^VyrliffM,  a  Monoffraph,  London  Ih:»:i,  h7  ff. 
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dass  derselbe ,  »bevor  er  wegen  seiner  Irrlehren  über  das  Sakra- 
ment des  Altars  von  Bettelmönchen  öffentliche  Misbillignng  erfuhr, 
diese  nicht  angetastet ,  wohl  aber  hernach  vielfach  verunglimpft 
habe*)(^-  Wenn  dieser  Gewährsmann  hinzufügt,  demnach  seieo 
Wiclif's  schlimme  und  den  Mönchen  feindselige  Lehren  ans 
Verdrnss  entsprangen,  so  können  wir  diesen  Pragmatismus  als 
das  subjective  und  persönliche  Urtheil  des  Berichterstatters  be- 
trachten, ohne  dass  das  Gewicht  der  Thatsachen,  die  er  rein 
historisch  referirt,  irgendwie  dadurch  beeinträchtigt  wird.  Daher 
nimmt  Shirley  wenigstens  einen  Anlauf  dazu,  die  bisherige  Auf- 
fassung zu  berichtigen ,  indem  er  die  Ansicht  ftlr  eine  sagenhafte 
Ueberlieferung  erklärt,  dass  Wiclif,  als  der  wackere  Erzbischof 
Richard  Fitz  Ralph  von  Armagh  ;8.  S.  217  ff.,  starb,  130^. 
gleichsam  in  dessen  Hinterlassenschaft  eingetreten  sei,  und  aN 
sein  Geisteserbe  den  von  ihm  so  nachdrücklich  geführten  Kamp:' 
wider  die  Bettelorden  aufgenommen  und  fortgesetzt  habe. 

Es  ist  jedoch ,  wenn  ich  nicht  irre ,  von  dieser  Beriehtigun;: 
durch  Shirley  weniger  als  zu  wUnschen  war,  Kenntniss  genom- 
men worden.  Ueberdies  hat  er  selbst,  bei  den  ihm  zur  Verftigun^^ 
stehenden  Mitteln ,  im  Grunde  nur  eine  Verneinung  zu  begründen 
vermocht,  gegenüber  der  bisherigen  Ueberlieferung  und  Kenntnis^ 
von  Wiclif.  Eine  positive  Austührung  über  die .  Gesinnuiii: 
und  Denkart  desselben,  anlangend  das  Mönchswesen  Überhaupt 
lässt  sich  nur  auf  Grund  der  noch  in  Handschriften  liegenden 
Hauptwerke  Wiclif 's  geben. 

Damach  lässt  sich  allerdings  Folgendes  urkundlich  feststei- 
len. Es  ist  in  der  That  nicht  an  dem,  dass  Wiclif  von  Anfaii^^ 
an  gerade  die  Bettelorden  grundsätzlich  bekämpft  habe.  Im  Ge- 
gentheil  finde  ich  in  seinen  älteren  Schriften  Beweise  dat^,  da<^ 
er  den  Bettelmönchen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sittliche  Acii- 
tung  und  Zustimmung  zugewandt  hat.  Auf  der  andern  Seite  felil 
es  in  den  Schriften  der  ersten  Periode  nicht  an  Polemik  gegen  dit* 
begüterten  Orden,  z.  B.  die  Benediktiner.  Alles zusammenge- 


1)  SuiRLEY,  Inti'odtiction  zu  seiner  Ausgabe  der  Faseictiii  Zizamot' 
des  Thomas  Netter  von  Waiden,   London  1S56.  XIV.  vgl.  517  folg.  !>• 
Stelle  von  Woodford   steht   in    dessen  ungedruckten  72   QuavstwHe« 
sacramcnto  altaris  Qu.  50    äub.  7. 
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nommen,  scheint  es  mir,  als  bilde  auch  hier  das  Jahr  1381  den  Wen- 
depunkt. Somit  stellt  sich  heraas,  dass  in  dem  Denken  und  Han- 
deln Wiclif's  hinsichtlich  der  Orden  und  des  Mönchthums  eine 
doppelte  Periode  sich  unterscheidet ,  entsprechend  der  sonstigen 
geistigen  Entwickelang  des  Mannes;  das  Jahr  1381  bildet  den 
Knotenpunkt  zwischen  beiden  Zeiträumen.  In  der  ersten  Pe- 
riode, wo  er  seine  Schrifttheologie  zunächst  ohne  Anwendung 
auf  das  römisch-kirchliche  Dogma ,  nelmehr  mit  dem  Centralbe- 
griffe  Dominium  ausbildet ,  wobei  es  sich  zumeist  um  die  Tempo- 
ralien  handelt ,  fasst  er  vorzugsweise  die  begtttertenOrden 
in*s  Auge :  Männer  aus  diesen  waren  es  hauptsächlich ,  die  ihm 
entgegentraten ;  natürlich  blieb  er  ihnen  die  gebührende  Erwide- 
rung nicht  schuldig.  Zum  Beispiel  in  dem  Buche  »Von  der  Wahr- 
heit der  heil.  Schrift«,  das  im  Jahr  137S  gesehrieben  sein  muss, 
finde  ich ,  dass  Wiclif  fast  ausschliesslich ,  wenigstens  vorzugs- 
weise, nur  von  Mönchen  aus  den  begtttertenOrden  als  solchen 
spricht,  welche  die  Schrift  und  Schriftlehre  in  Wort  und  Werk 
verleugnen  und  davon  abfallen ;  auch  erwähnt  er  nur  Glieder  der 
begüterten  Orden  als  seine  persönlichen  Gegner,  welche  sieh*s  MUhe 
und  Geld  kosten  lassen,  ihn  selbst  bei  der  Kurie  anzuschwärzen, 
um  die  päpstliche  Verurtheilung  gewisser  Sätze,  die  er  aufgestellt, 
durchzusetzen.  Es  ist  deutlich  zu  ersehen ,  dass  hier  von  einigen 
unter  den  1 9  Sätzen  W  i  c  1  i  f '  s  die  Rede  ist ,  welche  durch  den 
Erlass  Gregors  XI.  im  Jahre  1377  verurtheilt  worden  sind  M.  Auch 
an  andern  Stellen  nennt  er  als  Personen ,  welche  dem  Worte  Got- 
tes und  dem  Ansehen  desselben  Abbruch  thun ,  nur  die  modernen 
Theologen ,  die  Mönche  der  begüterten  Orden  und  recbtsgelehrte 
Priester^. .    In  der  Aufzählung  dieser  drei  Kategorien  glänzen  die 

1)  De  VerUaU  9.  scripturae  c.  20.  Handschrift  1294.  fol.  65.  Col.  .3: 
Religio$i  autem  possessionati ,  ut  defendant  (statt  zu  vertheidigen)  in 
rita  H  verbit  legem  seripturae,  paUtiter  apostatant,  cum  iaboribus  et  expensin 
iaharatU  ad  euriani  romanam  pro  damnanda  sententia  dicente,  multas  earta« 
humanÜHM  adintentaa  de  herediiaie  perpetua  e$$e  impoeeihile».  Et  tarnen  Oxo- 
ttiae  tarn  publice  quam  proeuratorie  dicuni  teetamenta  Dei  et  legem  (^risti  im- 
ptßMibiitm  et  blaephemam.  Quodei  legem  scripturae  diligereni  plta  quam  caritte 
proprio»  de  dotatione  in  perpetuam  elemoegnam ,  laborareni  forte  in  contrarium  etc . 

2  a.  a.  O.  c.  20.  ful.  65.  Col.  2:  Videtur  — ,  qtiod  tnagis  eulpandisunt 
ito»tri  theo  legi  (bald  nachher  theologi  nostri  temporis  ,   noetri  religio$i 
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ßettelmönche  durch  ihre  Abwesenheit.  Aber  nicht  genug  an  dem. 
Ich  finde  sogar  Aeusserungen ,  welche  positiv  bezeugen,  dass 
W  i  c  1  i  f  zu  jener  Zeit  geneigt  war,  der  Lebensart  der  Bettelmönche 
den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  Institute  der  begüterten  Orden  so 
wie  vor  dem  Stande  der  mit  PfarrgUtern  reich  ausgestatteten  Geist- 
lichkeit. Einmal  stellt  er  den  heil.  Franz  von  Assisi  mit  sei- 
ner Bettelarmuth  sogar  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus  mit  ihrer 
Plandarbeit  an  die  Seite ,  im  Gregensatze  zu  den  Besitzungen  and 
weltlichen  Ehren  der  Geistlichkeit  seiner  Zeit  *) .  Und  an  anderen 
Stellen  erklärt  er  sich  so,  dass  man  sieht,  er  betrachtet  das  Auftreten 
und  die  Ordensstiftungen  sowohl  des  Franciscus  wie  des  Dotninun^ 
als  eine  Art  Reform  der  damals  verweltlichten  Kirche,  ja  als  einen 
vom  heil.  Geist  selbst  eingegebenen  Gedanken;  und  nur  so  viel 
gibt  er  hiebei  zu,  dass  auch  die  Bettelmönche  möglicherweise  sieb 
verweltlichen  und  entarten  könnten  2) . 

Erst  mit  dem  Jahre  1381  beginnt  eine  zweite  Periode  der 
Stellung  Wiclif  s  zu  den  Mönchsorden.  Von  dem  Augenblicke 
an,  wo  er  seinen  theologischen  Grundsätzen ,  insbesondere  seinem 
Sehriftprinzip,  eine  bestimmte  Anwendung  auf  das  römisch-katho- 
lische Dogma  gab,  in  einer  Kritik  des  Lehrstückes  von  den  Sa- 
kramenten, insbesondere  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abend- 
mahl, hat  nicht  nur  sein  Urtheil  über  das  Papstthum,  wie  wir  ge- 


possessionati,  et  nostri  sacerdotea  causidiei  etc.  Mit  rausielir/ ptleir: 
Wiclif  zu •  bezeichnen  die  Verehrer  des  kanonischen  Rechts,  welche  mehr 
juristisch  als  theologisch  gesinnt  seien,  insbesondere  die  Anwälte  des  päp;^:- 
lichen  Absolutismus. 

V  Dp  eivili  Dominio  III,  23.  Handschrift  1340.  fol.  200.  Col.  1  :  Ven- 
tun  qnam  »aepe  inculcavi,  scilicet  quod  statits  reliifiosorum  viventitttn  secwtd'ifi 
panpertatem  ecangelicam  est  pevfectissimus  in  ecclenia  sancta  Dei,  De  eint- 
Dfwtmio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  208.  Col.  1.  Er  spricht  hier  vor. 
einem  solchen,  der  durchaus  abgeneigt  sei,  um  Christi  willen  auf  weltliche 
Herrschaft  und  Glanz  zu  verzichten,  und  behauptet,  sein  Glaube  besitzt 
offenbar  nicht  die  rechte  Art,  auch  fange  er  nicht  an  mit  Petrus  vu  arbei- 
ten noch  mit  Paulus  als  Zeltmacher  zu  schaffen,  nee  mendicare  et»» 
Francisco f  sondern  nur  das  Eine  beunruhige  ihn,  dass  er  nicht  weltlich 
herrscht  mit  August us. 

2;  De  eivili  Dominio  III,  2.  Handschrift  1340.  fol.  7.  Col.  2:  yeeesf< 
fuit  Spiritum  s,  fratres  de  ordine  Dominici  et  Francisci  statuere  n^i 
avdifieationem  ecclesiae  etc.     Vgl.  c.  1.  fol.  5.  Col.   1. 
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sehen ,  sich  bedeutend  verschärft ,  sondern  er  hat  auch  zugleich 
einen  Kampf  gegen  die  Bettelmönche  eröffnet,  welcher  von  da 
an  in  steigender  Heftigkeit  bis  zu  seinem  Tode  fortdauerte.  Mag 
auch,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  und  wie  Woodford  in  der  oben 
angeführten  Stelle  (S.  586^  bezeugt,  der  Umstand  dabei  von 
£influss  gewesen  sein,  dass  gerade  Bettelmönche  es  waren, 
die  ihn  wegen  seiner  Abendmahlslehre  verketzerten ,  so  war  diea 
doch  in  keinem  Falle  die  einzige  Ursache  jener  Erscheinung.  Viel- 
mehr hat  offenbar  der  Umstand  hiezu  mitgewirkt,  dass  Wiclif 
jetzt  in  den  Bettelmönchen  die  eifrigsten  Beförderer  des  päpstli- 
chen Absolutismus  und  die  grundsätzlichen  Verfechter  von  kirch- 
liehen Irrungen  und  Misbräuchen  erkannt  hatte.  Nun  gelangte 
er  zu  dem  Standpunkte ,  welchen  wir  aus  dem  Trialogm  längst 
kennen:  mag  Wiclif  die  Scholastik  in  ihrer  Blosse 'darstellen 
Hoplmtae  theologv  oder  die  praktische  Verweltlichung  der  Kirche 
bekämpfen,  mag  er  es  mit  wissenschaftlichen  Begriffen  oder  mit 
dem  Leben  und  den  Sitten  zu  thun  haben ,  stets  ftlhrt  er  Hiebe 
gegen  die  »neuen  Orden«  oder  die  »Privatreligionen«,  wie  er  die 
Bettelorden  im  Gegensatze  zu  der  allgemeinen  Ghristenreligion  zu 
nennen  pflegt  religiofiesprivatae.sectaeiwvellaetic,  .  Keineswege^ 
nur  da,  wo  er  das  Treiben  der  Bettelmönche  selbst,  oder  Unsitten 
welche  einen  Bezug  auf  ihre  Klöster  hatten ,  als  eine  Entartung 
des  wahren  Christenthums  rügt,  sondern  auch  da.  wo  er  die  An- 
niaassungen  des  Papstthums,  die  Sünden  der  Geistlichkeit ,  die 
Fehler  der  Theologie  seiner  Zeit  tadelt,  concentrirt  sich  alles  in 
einer  heftigen  Polemik  gegen  die  Bettelorden.  Diese  erschienen 
ihm  damals  ungefähr  in  demselben  Lichte,  als  die  willigsten 
Werkzeuge  des  päpstlichen  Absolutismus,  als  die  Beft^rderer 
einer  schriftwidrigen  Theologie  u.  s.  w.,  wie  heutzutage  der  Je- 
suitenorden. Anstatt  dem  Kampfe  Wiclif 's  wider  die  Bettel- 
brOder  ij^ratres)  in  seinen  verschiedenen  Wendungen  nachzugehen,, 
möge  hier  nur  ein  einziger  Punkt  erwähnt  werden.  Er  ist  bezeich- 
nend für  die  schlimme  Meinung ,  welche  Wiclif  von  den  Mendi- 
kanten  allen  zusammen  sich  gebildet  hatte.  Er  sieht  in  Kai n  ein 
biblisches  Vorbild  der  vier  Bettelorden ,  und  meint ,  als  das  Blut 
AbeTs  wider  den  Brudermörder  von  der  Erde  zum  Himmel 
schrie ,  sei  dies  zugleich  ein  Vorzeichen  von  der  Bosheit  dieser 
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)'Brüder«  gewesen.  Dieser  etwas  abenteoerliche  Gredanke  steht  im 
Znsammenhange  mit  einem  gewissen  Bnchstabenspiel :  nämlich, 
die  vier  Buchstaben  y  welche  den  Namen  CA  IM  statt  Gain  ge- 
schrieben) bilden,  seien  die  Anfangsbuchstaben  der  vier  Orden. 
Carmeliter,  Augustiner,  Jacobiten,  d.  h.  Dominikaner,  endlich  Mi- 
noriten,  d.  h.  Franziskaner  \  . 

Uebrigens  hat  sich  Wiclif  durch  die  Controverse  gegen  die 
Bettelorden  nicht  so  weit  hinreissen  lassen,  um  in  ihnen  durchweg 
nur  Irrthum ,  Bosheit  und  Sünde  zu  sehen ,  und  ftlr  alle  Zukunft 
nur  Schlimmes  von  ihnen  zu  erwarten.  Im  Gegentheil,  er  erklärt 
ausdrücklich:  »Ich  nehme  vielmehr  an,  dass  einige  Bettelmönche, 
welche  zu  unterweisen  Gott  gefallen  wird ,  sich  zu  der  ursprtinjr- 
lichen  Religion  Christi  mit  aller  Andacht  bekehren  werden ,  von 
ihrer  Untreue  lassen,  und  mit  erlangter  oder  erbetener  Bewilligung 
des  Antichrists  (d.  h.  des  Papstes)  zu  der  ursprünglichen  Religion 
Christi  mit  Freiheit  zurückkehren  und  alsdann  die  Kirche  erbauen 
werden  wie  Paulus  ^j.« 

Was  liegt  in  diesem  Ausspruch?    1.  Dass  einige  Bettel- 
mönche  kraft  göttlicher  Gnadenwirkung 'und  Erleuchtung  sieh 


1'  Trialogm  IV,  c.  :i3.  S.  362.  Vgl.  Supplementwn  Trialogi  a.  8.  S.  444. 
Daher  der  Name  für  die  Rettelmönche  überhaupt :  Cainitae.  SuppUm.  Tri^tl. 
c.  6.  S.  437,  und  für  die  ganze  Institution:  Caymitica  instüutioy  Trial,  IV. 
17.  S.  306.  In  seinen  englischen  Flugschriften  nennt  Wiclif  die  Klöster 
der  Bettelmönche  »Kainsburgen«  [CaymeH-Castelis] ,  z.  B.  The  ckurch  ami 
her  vienibfrs  c.  5.  Select  icorks  III,  34S  und  Fifty  heresies  and  errors  cf 
frt'ars  c.  2.  a.  a.  O.  36S.  Der  Name  Jakobiten  für  die  Dominikaner 
kam  davon  her,  dass  ihr  erstes  Kloster  in  Paris  unweit  des  Jakobsthorc> 
stand.  Dass  übrigens  gerade  dieses  angebliche  Kainszeichen  von  den 
Bettelorden  und  ihren  Freunden  sehr  empfindlich  aufgenommen  wurde, 
davon  würden  sich  aus  Streitschriften  wie  die  von  Woodford,  und  au-^ 
englischen  Chroniken  von  römisch  gesinnten  Verfassern,  wie  Walsing- 
ham,  Beweise  beibringen  lassen,  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre. 

2;  Trialoyus  IV,  30.  S.  349:  Suppono  antem ,  quod  aliqui  fratres,  qn:< 
Dens  diguatur  docere,  ad  religionem  primaevam  Christi  devofius  cotwerienfur 
et  reiicta  sutt  perßdia,  sive  obtenta  sire  petita  atUichristi  h'eentia,  redif.uuf 
lUßere  ad  religionem  Christi  primaevam,  et  tunc  aedificahunt  ecciesiam  sirut 
Paulus.  Eine  ähnliche,  aber  weit  vagere,  Aeusserung  finde  ich  im  Buch 
De  apostasia  c.  2.  Handschrift  1343.  fol.  51.  Col.  1 :  Si  —  placet  bene/actrt 
istis  sectis,  trifnietitr  eis  ahscondit^  seorsinn  efemosyna ,  ut  dissolvantur  r»»//i- 
^atignes irnpietatis,  et redurantur  ad  perfectionem  r eligionis primae rae 
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bekehren  werden ;  2.  dass  sie  in  Folge  dessen  zn  dem  ursprüng- 
lichen apostolischen  Christenthom  umkehren,  und  alsdann  3.  zur 
Erbauung  der  Kirche  wirken  werden  wie  der  Apostel  Paulus. 
Dieser  Gedanke  Wiclif  s  ist  eine  Ahnung,  eine  Weissagung  der 
Reformation.  Erinnern  wir  uns.  1 .  dass  nicht  nur  Luther  selbst 
ein  Augustiner  gewesen  ist,  sondern  auch  eine  Anzahl  seiner 
wirksamsten  Mitarbeiter  an  der  Reformation  Augustinerklösteni 
angehört  haben  ^  ,  aus  dem  Franziskanerorden  Eberlin  von 
TTünzburg.  Franz  Lambert  von  Avignon,  und  aus  den  Übrigen 
Bettelorden  gleichfalls  nicht  unbedeutende  Beförderer  des  Wer- 
kes hervorgegangen  sind,  während  der  letzte  »Prophet  der  Re- 
torniu,  Savonarola,  Dominikaner  war 2).  Fassen  wir  ferner 
ins  Auge,  dass  die  Begründer  der  Reformation,  vor  allen  Lu- 
ther selbst,  ihre  evangelische  Einsicht  in  der  Hauptsache  nicht 
^ieh  und  nicht  Anderen,  sondern  in  der  That  Gott  selbst  ver- 
dankten, und  dass  sie  zur  Erneuerung  der  Kirche  erst  durch 
ihre  eigene  Erleuchtung  und  Bekehrung  tUchtig  geworden  sind. 
2.  Gedenken  wir  des  Umstandes,  dass  die  Reformatoren  des  XVL 
Jahrhunderts  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewusstsein  nichts 
anderes  erstrebten  als  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  apo- 
j^tolischen  Christenthums.  Endlich  erwägen  wir  3.,  dass  in  der 
Keformation  des  XVL  Jahrhunderts ,  insbesondere  in  der  Person 
D.  Luther's  selbst,  der  paulinische  Geist  wieder  auflebte  und 
nicht  blos  Reinigung  der  Kirche  und  wirksame  Erbauung  dernel- 
ben.  sondern  auch  Erhebung  der  Kirche  zu  einer  höheren  (Slau- 
bens-  und  Lebensstufe  bewirkte.  Nehmen  wir  alles  das  zusammen, 
und  vergleichen  es  mit  jener  ahnungsvollen  Aeusserung  Wiclif*  h, 
^0  können  wir  nicht  umhin,  in  der  Reformation  eine  merkwürdige 
Erfüllung  jener  Ahnung  zu  erkennen ,  und  neltincii  andererseits 

1 ,  Vgl.  über  die  Mitwirkung  von  Augufftinermönehen  zur  Keformation  in 
den  Niederlanden,  am  Niederrhein  und  in  We«t|>halen  C  A.  Couskluh, 
Geschichte  des  MQnRterischen  Aufruhrs,  Is5r>.  I,  :j;j  ff.  Auch  der  Bruder 
Baron  11  in  London,  zu  welchem  152s  zwei  Wiciifiten  aun  der  Grafschaft 
Kssex  kamen ,  um  ein  gedruckte«  Neue«  Teiitament  in  engllvcher  iSprache 
von  ihm  zu  kaufen,  war  ein  Augustiner,  •.  Ktuvfk,  EcrUtiattiral  Memo- 
riaU,  Oxf.  1S:J2.  I,  2.  S.  :>4  folg.    Vgl.  Hand  II  uniiere«  Werk»,  8.  4«0  folg. 

2  Vgl.  Leopold  Rakke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Kefor- 
mation. II.  m  ff.  und  Band  II  de«  gegenwärtigen  Werkes,  8.  r)4r>  folg. 
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keinen  Anstand ,  eingedenk  der  Verheissung  Christi  vom  heiligen 
Geist:  »was  zukünftig  ist,  wird  er  euch  verkünden«  Joh.  16,  Ki , 
die  obige  Aeusserung  Wiclif  s  selbst  als  eine  Weissagung,  wie 
die  Geschichte  der  Kirche  Christi  manche  kennt,  aufzufassen. 
Allerdings  ist  die  Erftillung  in  mehr  als  einem  Stück  über  das- 
jenige hinausgegangen,  was  Wiclif  persönlich  und  bewu8>t 
dachte,  als  er' jene  Worte  niederschrieb;  insbesondere  war  sein 
sicut  Paulus  unzweifelhaft  viel  enger  und  kleiner  gedacht,  als  was 
in  der  Ileformation  erschienen  ist.  Aber  gerade  aus  der  Feder  eines 
so  entschlossenen  und  unerbittlichen  Kämpfers  wider  die  Bettelordeu 
erscheint  jene  weissagende  Ahnung  der  reformatorischen  Früchte, 
die  aus  dem  Schoosse  der  Bettelorden  erwachsen  würden ,  nur  um 
so  erstaunlicher  und  merkwürdiger^). 

Es  ist  vielleicht  nicht  unangemessen,  hier  sogleich  Einigem 
darüber  beizufügen,  was  Wiclif  auch  sonst  über  die  N  o  t  h  w  e n  - 
digkeit  und  die  Mittel  einer  Beform  der  Kirche  denkt.  Er 
erklärt  an  vielen  Stellen  eine  Beform  der  Kirche  für  unumgäng- 
lich noth wendig,  für  ein  dringendes  Bedürfhiss.  Und  aus 
welchem  Grunde?  Weil  die  Kirche,  wie  sie  ist,  nicht  ist  was 
sie  sein  soll.  Denn  die  Kirche  ist  von  der  Einsetzung  und  dem 
Worte  Christi ,  von  der  Bibel  abgewichen,  von  ihrem  ursprüngli- 
chen Stande  in  der  apostolischen  Zeit  entartet^]. 


1)  Zuerst  hat  Xeander,  Kirchengeschichte  VI,  225,  auf  diese  SteDv 
als  eine  Weissagung  des  Hervorgehens  der  Reformation  aus  den  Bettel- 
urden  aufmerksam  gemacht.  Böhringer,  Wycliffe,  S.  56S,  und  Oscar 
JÄGER,  John  Wycliffe,  Halle  1S54.  S.  57  ff.,  haben  gegen  Neander's  und 
meine  Auffassung,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1853.  S.  452  fol*?.. 
erinnert,  das  gehe  zu  weit  u.  s.  f.  Aber  wenn  wir  »in  Wiclif's  ganzer  Ptr- 
.sönlichkeit  eine  umfassende  reale  Weissagung  der  Reformation^  erkennen 

Jäger,  5S),  wird  dadurch  eine  in  Worten  ausgedrückte  Weissagung  der- 
selben unwahrscheinlich  oder  gar  unmöglich?  Und  wenn  Wiclif  blos 
sagt :  suppono,  und  nicht :  »Ich  prophezeie« ,  folgt  daraus :  »von  einer  Pro- 
phezeihung'ist  gar  keine  Rede?«  (a.  a.  O.  57,  Anm.  2.) 

2)  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  sämmtUche  Stellen  beizubringen, 
worin  Wicli  f  diese  Erkenntniss  ausgesprochen  hat.  Es  mögen  einige  wenige 
instar  omnium  genügen.  Wir  gehen  von  aussen  nach  innen.  Es  bezieh: 
sich  nur  auf  äusserliche  Dinge,  wenn  er  Liber  Mandatarum  c.  8.  Hand- 
schrift 1339.  fol.  108.  Col.  1  sagt,  das  starre  Einfordern  von  Temporalien 
gehe  über  den  Vorgang  der  ursprünglichen  Kirche  hinaus  [lUtra  txemplvm 
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Pra^n  wir  nach  der  Einsicht  Wiclif's  in  den  geschichtli- 
chen Oang,  welchen  die  Kirche  mit  ihrer  Deformation  genommen 
bat,  Ao  ist  einerseitE  nicht  zu  verkennen,  dass  er  eich  die  Sache  in 
uiaDcbeu  HtUcken  ungeschiclitlicb  denkt,  z.  B.  wenn  er  die  guize 
Verweltlichnng  der  Kirche  lediglich  auf  Constantin  den  Grossen 
laiHckfllhrt,  der  dieselbe  begründet  und  eingeführt  habe;  eine 
Vc)r8lellung ,  die  er  freilich  mit  Dante  und  anderen  erleuchteten 
UeiHtem  seines  Jahrhunderts  theilt.  Andererseits  aber  erkennt 
er  doch  gauz  richtig,  dass  die  Entartung  und  Verderbniss  der 
(.'hristenbeit  ganz  allmählich  und  nur  Schritt  vor  Sehritt  eingetreten 
iu.  Er  kennt  recht  wohl  den  Giedanken  eines  falschen  Conserra- 
tismns,  welchen  man  seiner  Kritik  des  Bestehenden  entgegenhielt : 


piimäieue  err'rtüie  .  Ein  andermal  hebt  er  hervor,  die  apiwtoUsche  Kirche, 
jrne  Kirche  der  Märtyrer,  sei  auch  eine  Kirche  der  armen  Bekenner 
üewMen  ecflexi'i  pauftfriim  tiiiifrasorimt  ;  ebendeshalb  habe  sie  aber  Grösse- 
re« gewirkt,  ali  die  spStere  reich  dotirte  Kirche,  Dt  civili  Dominio  III, 
..  -ll  Handschrift  ViM\.  fol.  l!l:t.  Col.  l.  vgl.  c,l;i.  fol.  !>5.  Col.  I.  —  Dass 
^Viclif,  den  Kultus  anlangend,  die  Abweichung  von  der  alten  Kirche 
«i'ltend  macht,  welche  nicht  so  viele  Bilder  und  Heilige  gehabt ,  ist  oben 
S.  .>ti(l  ff.  eriviihnt.  Üen  hierarchischen  Despotismiu,  lu  dem  man  gelangt  sei, 
nult  er  mit  stark  aufgetntgeneu  Farben,  De  ofßäa  regit  c.  7.  Uuidschrift 
>'M.l.  Toi,  37.  Col.  J.  Uebrigtns  macht  er  mit  allem  Nachdruck  geltend, 
ilaM  man  nicht  blos  im  Leben,  sondern  auch  in  der  Lehre  abgewichen 
■ti  von  (jottcs  Wort  und  der  christlichen  Richtschnur,  Festpredigten,  Nr. 
XXI.  Handschrift  ^l'J:^^.  fot.  .Jl.  C'ul.  4:  Um  die  Zeit  der  ersten  Ankunft 
Chriati  «ei  die  Synagoge  offenbar  verirrt  gewesen,  habe  die  •Schriftlehre  ver- 
Burgen  oder  entstellt ,  ^tenschensatzungen  vervielfältigt  u.  s.  w.  Bei  der 
Wiederkunft  Christi  werde  der  Antichri)it  noch  vielfacher  und  tiefer  ab- 
fallen. Aber  die  Priester  und  Pharisäer  den  Alten  Testament«  seien  ent- 
•thuldbarer  gL-wesen  als  die  römische  Kirche;  iinii  miim  latiliim  dtclina- 
'riaHi  a  Uy«  Mnaaico,  quunliim  iiwitii  praeiiili  defUiutit  tarn  dla  quam 
'■itutia  a  lege  et  rtgula  rhriitiana.  Freilich  tauschen  «ie  .\nileTe  und 
■•ith  telbst,  iodem  sie  annehmen,  sie  seien  die  heilige  Kirehr  n.  n  tii.r  rJiri-tm 
lerheisaeu  hat.  dase  er  ihr  bis  ui's  Ende  beistehe;  aber  im  -Vlli'ii  Teiila- 
nitnte  haben  »ie  sich  auch  darauf  Terlassen:  «Hie  ist  de^  lltTru  'rcnipcl'- 
Jerem.  7,  4.  —  Die  Hauptursache  des  Abkonunens  vom  tvnlireii  Christim- 
üiume  liegt  aber,  wie  WicUf,  De  Veritate  i.  »rriplura»  c  i'.'  Uandschtifl 
134.  fol.  lul,  Col,  4.  ausführt,  d&rin,  dass  man  den  einen  ili-rrn  undMeUtsr 
beseitigt,  in  Lehre  und  Leben  ihm  nicht  folgt,  sondern  auf  vii'le  aiidtTe  Meiilor 
Athlet,  die  Christo  Euwider  sind,  dass  man  unftcht«  UebiTÜi-fetungen  be- 
i'ulgt  und  nicht  das  Evangelium  Je^u  Christi. 
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* 
»die  Kirche  ist  seit  200  Jahren ,  ja  seit  nnirordenklicher  Zeit  in 

dem  Glauben  gestanden,  den  die  römische  Kirche  lehrt:  also  ist 
es  Ketzerei  und  Ruchlosigkeit  von  dieser  Seligion  zu  Mielchen  * .  ^ 
Dem  gegenüber  verweist  er  nicht  blos  auf  die  »firflhere  römische 
Kirche 2)«,  sondern  geht  viel  weiter  zurück,  und  stellt  den 
Grundsatz  auf,  »man  sollte  die  Irrthümer  der  Gegenwart  nicht  an 
dem  nächsten  und  letzten  Irrthum  messen,  welcher  kirchliche  6e> 
nehmigung  erlangt  habe,  sondern  an  der  Einsetzung  und  dem 
Leben  Christi,  als  der  ersten  Richtschnur;  dann  würde  man  sofort 
erkennen,  wie  "weit  unsere  Priester  von  dem  ersten  Maasse  abwei- 
chen, nach  ihrem  Gesetz,  Wandel  und  ihrer  Predigt  des  Evange- 
liums^).« Im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  erscheint  ihm,  un- 
geachtet schon  durch  Constantin's  angebliche  Schenkung  die  Yer- 
weltlichung  der  Kirche  begonnen  haben  soll,  doch  das  erste  Jahr- 
tausend der  Kirchengeschichte  als  mülenarium  Christi  \  von  da 
an  aber  sei  der  Satan  los  geworden  und  das  millenarium  mendadi 
angebrochen  ^ ; .   Uebrigens  ist  W  i  c  1  i  f  darauf  gefasst,  dass  es  aal 


1)  Fegtpredigtcn,  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  «0.  Col.  4. 

2)  prior  romana  ecchsia^  cui  magis  dehenius  credere^  XXIV  Predigten. 
Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  128.  Col  4;  es  ist  hier  vom  XI.  Jahrhundert 
die  Rede,  im  Gegensatz  zu  dem  XII — XIV.  Jahrhundert. 

3)  Festpredigten.  Nr.  XXXI.  Handschrift  3928.  fol.  65.  Col.  2:  Weil 
der  Antichrist  weiss,  dass  die  Anordnung  Christi  grosse  Bedeutung  besitzt, 
hat  er  gemacht,  dass  nur  allmählich  aber  schlau  von  ihr  abgewichen  wurde . 
und  kraft  der  Verblendung  durch  ihn  haben  weltlich  gesinnte  Leute  den 
massigen  Irrthum,  seiner  kurzen  Dauer  gemäss,  für  unmerklich  oder  für 
g^  keinen  Irrthum  angesehen.  >Et  ad  mensurandum  istum  errorem ,  nou 
computarU  a  vita  Christi  vel  regula  ctd  errorem  modo  viantiufn^  sed  ai> 
error e  recentissimOf  ab  ecciesia  malignantium  approbato:  sed  ctun  /<x/iV 
etTor  sit  insensibtiis  vel  invenitur  alius  major  error,  approbant  hune  errorem. 
et  in  alium  eadem  arte  pro/undius  iltabuntur.  Fideles  autem  —  debent 
errores  instantes  a  distantia  primae  regulae  mensnrare:  et  tunc  sen- 
Hrent  patule,  quantttm  a  prima  mensura  sacerdotes  tiostri  declinant  seenndn»' 
legem,  iHtam  et  evangelisationem. 

4)  XXIV  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  1  :  Alitei- 
errarent  tarn  ecclesia  quam  Doctores  de  millenario  Christi,  qni  sie  esxr 
credendum  doeuerant.  Festpredigten,  Nr.  XL.  fol.  80.  Col.  4:  Istis  duct»- 

tis  annis  et  amplius  fuit  cnrsus  talis  antichristi  cum  sectis  suis . 

nam  per  tantum  temporis  et  amplius  diabolus  est  solutus.   Im  Tria- 
logus  wird   der  Zeitpunkt,   wo   der  Teufel   los  geworden  ist,    fast  wie  ein 
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der  schiefen  Ebene .  woraaf  dBe  Christeubeit  sieh  befinde .  nocb 
weiter  herabgehen  werde .  hts  auf  den  tiefsten  Punkt :  4Vr  Anti- 
christ hier  der  pers&nKche  Widerebrist  selbst!  wird  nicht  kamnieu, 
bevor  Christi  Gesetz  Tcrschlendert  sein  wini.  sowobl  in  £rkeunt* 
niss  als  in  Gesinnung  >  .«  Auch  hier,  bei  der  Ausschau  auf  d^n 
tiefsten  nnd  letzten  Abfall,  steht  ibni  doch  wieder  Gottes  Wort 
nicht  nnr  als  Maasstab  des  Sinkens,  sondern  auch  als  das  baupt* 
sachliche  Mittel  des  Heils,  leuchtend  vor  der  Seele, 

Nach  dem  Bisherigen  hat  Wiclif  eine  Refonu  der  Kirche  als 
Botbwendig  erkannt,  und  zwar  nm  deswillen,  weil  die  Kirche  von 
der  Einsetzung  Christi  und  Gottes  Wort  abgewichen  sei  und  der 
apostolischen  Kirche  durchaus  nicht  mehr  entspreche. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Mitteln  einer  KircheniH^- 
form,  wie  sich  Wiclif  dieselbe  denkt ^  so  ergibt  sieh  aus  dem  voi*- 
hin  Mitgetheilten ,  dass  nach  seinen  Begriffen  die  Hofonn  nlchtti 
anderes  sein  kann  als  einerseits  Reinigung  von  oingeriitscneu  Irr 
thttmem  und  Misbräuchen,  andererseits  Wiederhorstellung  dei 
Urehristenthums  in  seiner  Reinheit  und  Vollkommenheit'^'.  Du 
nun  Wiclif,  in  Uebereinstimmung  mit  vielen  treuen  diriiiton' 


fester  chronulogischer  Punkt  als  bekannt  vorauiffc«Mt«txt,  K.  II    III.  r   7   H.  IfiM 
c.  31.  S.  240.  IV,  c.  2  und  33.  8.  24«.   foltc    3112:  anh  »nhiUoHßm  Snimmv, 
poßt  9oluti<mem  Satanae  etc.  ~  Predigt  231,  St*rtfum9  «d   AliNoM),  11,  'Jutt 
Fro  the  tyme    Urne     that  the  fend  fron    u pt htm ft tl i* tt ,    th»    thtM»  fniffv 
Innncent  brought  thU  inne  .die  Ohrenbeichtti; .         IM  dii'iior  tt|iokuly|)lUr|i(j|i 
Anschauung    Apok    20,  7  folg.    dürfen   wir  nicht   ulM^mtihiMi ,  du«M  %\v  ini 
Mittelalter  überhaupt  gäng  und  gab«*   war;    um   nur  ein«  (rkundu   an^u 
führen,  so  iat  <Uefl  da«  Schreiben  aua  Ltittirh,  welchen  e    IJiri  an   Paurbu 
^8  II-  gerichtet  wurde  w&hrend  deM   I nveMtiturM reitet ,   d<»rt   trill   deiailbtf 
Oedanke  mehr  als  einmal  auf:   4er  Kutan   i«(  lo» ,    und  hat  i»jhiin  KioMen 
Zorn,  Salanat  solutus  —  —  jom  diriait  rrtjutim   *•/  äuitfrdntttim  Ahll^ 

naritim  mendacii.  Festpredigten,  Nr.  XVJ    fol    3J     ('ol    i 

1  De   Verüatt  $.   srnytutat  c     IV.   HtiudM-hritt   12U4     fol    ih    i\A     l 
Antichristut  non  rentet^  anUquatn  Uj  ('hn»ti  ntt  dtMäiptita  fam  uittfUtrlu  tfimtn 
affe^u. 

2  Dt  Uasphrtnia  c.   I    Ifaud^hnft  ^^^:)3    fol     11*»     i'o\    i     puryutiu 
$Utrin%a  eerirsiae   ab   anft^aa    U^fphrmuA    rU-       Jßtf  Unit  »tu   #/  9/ttfnbfU  fjni, 
^.  Todd  c  6.  p    XL!     p**fifi»*(f   of  thi-    rhtnhif      ih   tttiit    ih»mh$Ut    III 
^-   Handschrift  131<»     f'^I     r<<J    i'*A     2      $'nten\ae   mi  prhmuin   pt^rfuhim^ih 
reitituttQ.     De   J>*'*mti.     5     H«iwlM.»ii.tl    WH     fol     \St    '  ol     I      tut' 
rertio  nostra  nemttd'tfn  Mtttfutu  f/ntmiMi tttH 


.>»• 
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jener  Jahrhunderte ,  für  das  schlimmste  Uebel  die  Verweltlichang 
der  Kirche  hielt,  and  diese  hauptsächlich  in  den  Besitzungen 
der  Kirche,  vom  Kirchenstaate  an  bis  zu  den  Pfarrgütern,  sah,  so 
erschien  ihm  als  das  erste  unumgänglichste ,  und,  wie  er  hoffte, 
segensreichste  Mittel  der  Reform  die  Entlastung  der  Kirche  von 
weltlichen  Gütern  und  Besitzungen.  Unzählig  oft ,  und  fast  von 
jedem  denkbaren  Punkte  aus,  kommt  er  auf  diesen  Gedanken  zu- 
rück,  sei^s  dass  er  Einziehung  und  Sekularisation  des  Kirchenguts. 
nöthigenfalls  mit  Gewalt ,  fordert ,  sei's ,  dass  er  an  freiwilligen 
Verzicht  der  Bischöfe,  Aebte  u.  s.  w.  auf  alle  ihre  weltlichen 
Herrschaften,  nach  Maassgabe  des  Vorbildes  Christi  und  seines 
Wortes  denkt '^. 

Wir  geben  der  Wahrheit  die  Ehre  und  sprechen  unverhohlen 
unsere  Ueberzeugung  dahin  aus,  dass  Wiclif  in  diesem  Ge- 
danken sich  getäuscht  hat.  Zwar  den  Glauben  theilen  wir  auch, 
welchen  er  in  den  Worten  kund  gibt :  »Es  ist  unmöglich,  dass  der 
Herr  seinen  Priester  verlässt,  so  dass  er  nicht  Nahrung  und  Klei- 
der hätte;  und  damit  soll  er  nach  der  Kegel  des  Apostels  (1  .Timoth. 
•6,  8t  sich  begnügen 2). «  Aber  darin  hat  Wiclif  unstreitig  ge- 
irrt, dass  er  zuversichtlich  annahm,  die  eine  völlig  äusserliche 
Maassregel,  Sekularisation  der  Kirchengüter,  würde  den  Erfolg 
haben ,  den  Klerus  und  die  Kirche  überhaupt  zum  apostolischen 
Christenthum  zurückzuführen.  Das  war  nicht  blos  eine  sangui- 
nische Hoffnung,  auf  allzu  ideale  Vorstellungen  gegründet,  son- 


1)  £ine  einzige  Stelle  statt  tausender,  möge  hier  Platz  finden.  In  den 
Festpredigten,  Nr.  XXXVI.  Handschrift  3928.  fol.  72.  Col.  4,  sagt  Wic- 
lif: Medicina  necesaaria  ad  extinyuendum  venenum  diaholi  foret ,  totum 
clerutn  exproprieiariurn  faeere,  e4  ordinationem  Christi  quoad 
8uam  ecelesiam  innovare  etc.  Vgl.  De  officio  pastorali  II,  11.  S.  4.5  fol^. 
Trialogus  IV,  28.  S.  310  folg.    Dialogus  c.  34.  Handschrift  1387.  fol.  15^ 

Col.  2 :  Si  autem  ipn  episcopi ei  alii  dotati  praepositi  concipereni  i« 

hoc  vitam  ei  legem  Chrisii  et  sie  gratis  renuniiarent  omnibtis  mundanii 
dominus,  foret  Ulis  magis  meritorium  ei  gloriosior  triumphus  ecclesie  militun- 
iis  super  diabolum  et  alia  memhra  sua.  Der  Schweri)unkt  des  ganzen  Trak- 
tats De  officio  pastorali  liegt  ebenfalls  in  dem  Gedanken,  dass  es  für  die 
Pfarrgeistlichkeit  heilsamer,  aber  auch  vollkommen  genügend  sein  würde, 
von  freiwilligen  Gaben  der  Gemeinden  zu  leben;  Nahrung  und  Kleidung 
werde  ihnen  nicht  fehlen. 

2)  De  Veritate  s.  scriptnrae  c.  26.  Handschrift  1294.  fol.  S9.  Col.  3  folg 
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dern  sie  beruhte  auch  auf  einer  voreiligen ,  nicht  tief  genug  ge* 
gründeten  Beformbegeisterung.  Der  eifrige  Mann  seheint  kaum 
eine  Ahnung  davon  zu. haben,  dass  durch  Aufhebung  der  KUlster 
und  Einziehung  der  Kirchengttter  gerade  der  Eigennutz  in  der 
Christenheit  geweckt ,  Leidenschaften  gereizt ,  und  fromme  Stif- 
tungen ihrem  ursprünglichen  Zwecke  entfremdet  werden  könnten. 

Um  Wiclif's  Gedanken  von  der  Reform  der  Kirche  vollstän- 
dig zu  kennen,  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auch  noch  der 
Frage  nach  den  Personen  zuwenden:  Wer  kann  und  soll  die 
Reform  unternehmen?  Auf  diese  Frage  antwortet  er :  »Jedermann 
kann  einigermaassen  dazu  helfen;  etliche  sollen  helfen  durch 
(xrllnde,  die  aus  Gottes  Wort  genommen  sind,  andere  durch  welt- 
liche Macht,  wie  die  irdischen  Herren,  welche  Gott  verordnet  hat, 
und  alle  Menschen  durch  guten  Wandel  und  gute  Gebete  zu  Gott ; 
denn  bei  ihm  steht  die  Hülfe  gegen  die  List  des  bösen  Feindes : 
und  so  sollten  I%pste .  Bischöfe  und  Bettel mönche  hiehei  helfen 
sich  selbst  zu  reinigen  *  .«  Hiemit  fasst  er  die  verschiedenen  Stände 
nnd  Glieder  der  Kirche  zusammen ,  von  denen  jedes  an  seinem 
Theile  zur  Reinigung  und  Reform  der  Kirche  beitragen  solle. 

Keinen  geringen  Antheil  hat  er  hiebei,  wie  schon  angedeutet, 
den  weltlichen  Fürsten  und  Herren,  mit  einem  Worte,  dem 
Staate  zugedacht.  Er  macht  geltend,  dass  weltliche  Herren  der 
Kirche  ihre  Temporalien  nicht  blos  nehmen  können,  wenn  diesel)>e 
l>eharrlich  fehlt,  auch  nicht  blos  dürfen,  sondern  sogar  sittlich 
verpflichtet  sind  dies  zu  thun^ .  Allerdings  hat  Wiclif  das 
nicht  anders  gemeint,  als  dass  die  Kirchen-  und  Klostergttter  zu 
anderen  frommen  Zwecken  insbesondere  auch  für  die  Arrouth 
verwendet  werden  sollten.  Er  hält  es  deshalb  für  rathsam ,  dasA 
<ier  König  eine  Synode  berufe .  um  nach  ihrem  Gutachten  in  der 


1  The  Ckureh  and  Her  memb^n.  Kap.  H ;  in  SeUrt  H^firJtM  ed.  ARifOT.i» 
II K  :r>I  folg. 

2  TriahguB  IV,  1^.  S.  310:  yo9  atttrm  dieimtt»  Uiia,  tptnd  nedmu  pot»- 
tnnt  €Mffrr€  trmporalia  ab  ecetema  hahihta/iter  dtUvqnenie ,  ff«r  ttöttttn  tfuori 
ttret  Ulis  hoc  faeere,  $mi  quod  deh^nt  etc.  Dt  eirili  dfuminio  c.  22.  Hand- 
schrift l'MO.  fol.  i**'i.  Col.  2:  Licet  dommü  femffMraiAut  auß^rre  a  reüpüf^ 
*tn  Bfdnehe:  eollaUt»  eUmoninas  progmiitontm  werum  d.  h.  Stiftungen  m 
^'.•«r/,  quo  hahitualiter  eis  ahnsi  fMcrint. 
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Sache  desto  zweckmässiger  zu  verfahren  'U  Aber  nicht  allein  da- 
zu hält  er  die  Fürsten  und  Herren  berechtigt^  Klostergnt  und  Kir- 
chengut einzuziehen,  Klöster  aufzuheben^;,  sondern  auch  dazu 
glaubt  er  sie  befugt,  Kleriker,  welche  in  weltlicher  Gesinnung 
der  ächten  Religion  Christi  sich  entfremdet  haben ,  ihres  Amtes 
zu  entsetzen  ^ .  Wie  ernst  es  ihm  aber  ist  mit  der  Ansicht ,  dass 
Fürsten  und  Herren  zu  solchen  Maassregeln  nicht  blos  berechtigt, 
sondern  auch  verpflichtet  seien,  vermöge  ihrer  Obliegenheit  die 
Kirche  und  ihre  eigenen  Unterthanen  zu  schirmen,  das  erhellt  au» 
vielfachen  Aufibrderungen,  die  er  an  dieselben  ergehen  lässt,  ins- 
besondere aber  auch  daraus,  dass  er  ihnen  Verblendung  und 
Gleichgültigkeit  zum  Voi*wurf  macht  und  geradezu  ausspricht,  sie 
seien  schuld  daran ,  dass  die  so  heilsame  Reform  der  Kirche  ver- 
zögert werde ''y.  Andererseits  aber  wünscht  er  doch  gewisse 
Schranken  zu  ziehen  gegen  Willkühr  und  Despotismus.  Er  er- 
klärt ausdrücklich,  es  solle  kein  Priester  oder  Kleriker  einer  Rüge 
durch  den  weltlichen  Arm  mittels  zwangsweiser  Entziehung  der 
Güter  unterworfen  werden,  es  sei  denn  aus  Vollmacht  der  Kirche, 
wenn  der  geistliche  Obere  es  an  sich  fehlen  lässt,  und  nur  in  dem 
Falle ,  wenn  er  vom  Glauben  abweicht  ^) .   Wenn  die  Geistliehen 


\)  De  civili  Dominio  III,  22.    Handachrift  1340.    fol.  196.  Col.   2:    Si 

—  Sit  rafionabile f  ut  retrahatur  eictnasyna  regit  nostri  in   alios  piox 

usus ,  non  oportet  currere  Romam  ad hahendum  consenaum  sni pontijicü : 

ne  tarnen  iüud ßat  indiserete^  congreganda  est  sj/nodus  auctoritaie  regia  eXc. 

2)  De  civili  Dominio  a.  B..  O.  193.  Col.  2:  Clauairorum  diisipatio 

—  po$9et  veriiimitiuM  esse  eorum   'claustraiium)  correcUo  etc. 

3}  a.  a.  O.  c.  19.  fol.  163.  Col.  1  :  Expediens  est,  —  seculares  dominns 
aiifferre  a  clericis  onus  ministerii  hujusfnodi,  si  viderint  eos  a  reiigione 
Christi  aversos  etc. 

4)  De  Simonia  c.  5.  Handschrift  1343.  fol.  21.  Col.  1:  Nee  dubium. 
quin  caecus  torpor  dominorum  senularinm  sit  in  cansa,  quare  tarn 
tjloriosus  fructtis  et  emendatio  ecclesiae  retardatur.  —  Unter  den  Fest- 
predigten schliesst  die  LVI.,  HandjBchrift  3928  fol.  117.  Col.  2  mit  dem 
Wunsche :  Möchten  die  Könige  erwachen  und  diese  Treulosigkeit  des  Anti- 
christs  abschütteln ,  und  in  göttlichen  Dingen  den  Sinn  der  Schrift  lauter 
und  rein  annehmen ! 

5)  De  civili  Dominio  II,  ^.  Handschrift  1341.  fol.  177.  Col.  2:  XuiU. 
«acerdos  vel  clericus  debet  per  coaetam  abhtionem  bonorum  eorripi  per  bra- 
chiitm  seeulartf  nisi  auctcriUUe  ecclesiae  ^  in  defeciu  spiritualis  preiepositi.  rt 
casH,  quo  ftterit  a  ßde  devius. 


J*«-  -SSäa    s.^     -..     U^».»^    ^    V^- "^     Vs».vv  v,„ 


:Ti*mm^ii  Ttr<7tM  4C<\f?rwftK^« .  xsv"^%^  ^^^*V1^  ä«^  ^s>  ^n. f^^^'^N 

;,'egeii  Kleriker  la  vortiihn^n.  \\f>Mu^  w\y\\\  \^}\\iS  \\\\\i^y\\\y\s\A  \  \'\ 
^Then  sieh  schuldig  uiachon ,  miml^h^  l^iMi^iltMlu  Stu^M^lu^  \\\\\ 
nicht  treu  erfUUen  um!  vom  iUnuht^i  \\»M«lh»»  ¥^^o\  A\\  \\\s^\  Mh 
sich  schon,  diiss  Wiolif  <lor  WMmUi'Iumi  \\\^W\s\  \^\\s\  \  )tl)illni)^<  * 
zwischen  Kirche  und  StiMit  niolit  IimIiIImI  (>»  l"l  hIi»i  miuIi  roiM^'l 
anverkennbar,  dann  in  llini  noImmi  dii>  mmmIimmm  ^'^iiittlnlil)»'  ^^\h  »llh 
selbe  seit  der  Wende  Avm  Xllt  mimI  KIV  JfilulMMifl^MM  ^Uh  f)| 
entwickeln  tiegauu,  urUoUoi  ♦       Ni/r|i  o»t-|f^    *«»  »>I/^^M  (Im//  'I»* 


V    liA   rwttiiit  ti.*u»«r  /.<•**.»*•  WH      4  4  «  »     **•*>,      "     '  i'   »'  /     '     •  '     iT/ 

,**t*mr    ■<»/*     **•/•«*       *  «*4        *,*•»*     ./*  j^^-^A     ."4  •  *     $     '      ^   ^  * 

■t    »T"^      UUl        •  »•!         •  •'*        •••*  f    »^M  -■  *  •  / 

•      Hai«  «•«*••/»         »H*t»^       ^   *        '  y   n  '         '  «  #^  •/ 

«•••      %  I  *         .■  .  '  y       '       ^     ' 
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Ideal  des  Staates  vor,  und  das  ist  der  »evangelische  Staat«,  wel- 
chen er  sich  offenbar  als  ein  Gemeinwesen  vorstellt .  in  welchem 
nicht  das  starre  Recht  und  da«  Privateigenthum,  sondern  die  Liebe 
waltet,  und  alles  Gemeingut  ist '  .  Eine  Vorstellung,  welche  von 
dem  Vorwurfe  sanguinischen  Idealisirens  nicht  frei  zu  sprechen 
sein  dürfte. 

Aber  ausser  dem  Staate  schreibt  Wiclif  auch  sämmtlieheii 
treuen  evangelisch  gesinnten  Christen  einen  bedeutenden 
Antheil  an  der  als  dringendes  BedUrfniss  anerkannten  und  zu  er- 
strebenden Reform  der  Kjrche  zu.  Hier  sind  es,  wie  wir  schon 
einmal  ill.  7,  S.  478.  Anm.  3'  berührt  haben,  die  »Männer  des 


Bischof  aber  Christi;  Tnaiogus  IV,  15.  S.  207.  Festpredigten,  Nr.  XL. 
Handschrift  3928.  fol.  Sl.  Col.  4,  wobei  nur  zu  bemerken,  dass  in  letzte- 
rer Stelle  episcopusi  in  ersterer  statt  desselben  papa  gesetzt  ist.  De  b/nr,- 
pheinia  c.  7.  Handschrift  3933.  fol.  140.  Col.  3.  —  Als  eine  Errungenschatt 
jenes  Kampfes  zwischen  Kirche  und  Staat,  welcher  vom  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  an  von  Bonifacius  VIII.  und  Philipp  dem  Schönen  gefühn 
wurde,  erscheint  namentlich  die  Erkenntniss,  welche  Wiclif  im  Lihirr 
Mandatorum  c.  2().  Handschrift  1339.  fol.  205.  Col.  2,  ii)  den  Worten  aus- 
spricht: »Der  König  steht  in  zeitlichen  Dingen  über  dem  Papst ;  darum 
muss  ihn  der  Papst  in  dieser  Hinsicht  als  den  höheren  auf  Erden  aner- 
kennen, wiewohl  er  in   geistlichen  Dingen  den  Vorzug  hat.    Hex  atttrth 

est  in  f  emporaiibus  supra  papam; fdeo  quoad  tstttd  o^wrtet  papnu 

superiorem  in  terris  cot/noscere^  licet  in  spiritualibtti  antecellat.  Wicli! 
bestimmt  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche,  zeitlichem  und  gei^^t- 
lichem  Kegiment  scharf  und  klar  folgendermaassen :  »Weltliche  Herren 
regieren  ihre  Unterthanen  direkt  und  unmittelbar  in  Hinsicht  der  zeitUcheo 
Güter  und  des  Leibes,  mittelbar  aber  und  in  zweiter  Linie  \acceis9orie  i?. 
Hinsicht  der  Seele,  was  doch  nach  der  Ordnung  der  Zwecke  das  erste  sein 
soll.  Dagegen  sollen  Priester  Christi  vorzugsweise  und  direkt  regieren  in 
Hinsicht  der  geistlichen  Gaben  z.  B.  Tugenden,  nebenbei  jedoch  und  in  zwei- 
ter  Linie  in  Hinsicht  der  Glücksgüter.  Beiderlei  Gerichtsbarkeit  muss  aber 
in  einander  greifen  und  sich  gegenseitig  unterstützen.  Wie  die  Kirche  zwei 
Stande  hat,  Kleriker  und  Laien,  gleichsam  Seele  und  Leib,  so  hat  sie  zwei 
Arten  der  Rüge  und  Besserung :  geistlich  mit  Vermahnung,  und  leiblich  mit 
Zwang;  jene  geschieht  durch  Predigt  des  Gesetzes  Christi  und  Vernunft- 
beweis, und  steht  den  Doctoren  und  Priestern  Christi  zu,  diese  geschiebt 
durch  Entziehung  der  Natur-  und  Glücksgüter,  und  steht  den  Laien  zu. 
De  civili  Dofninio  II,  8.  Handschrift  1341.  fol.  17S.  Col.  1.  fol.  179.  Col.  1 
1)  De  civifi  Dmninio  II,  16.  Handschrift  1341.  fol.  235.  Col.  2:  7V/^ 
neeessitaretur  respuhliea  redire  ad  politiam  eranpelicam  ^  habens  mtnn*' 
in  comtimnu 
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Evangelinms  cirietaf^elici.a,  »evangelische  Doctoren«  oder  »apo- 
stolische Männer«,  wie  er  sie  wohl  auch  einmal  nennt,  auf  die  er 
ein  Vertrauen  setzt.  Er  weiss,  was  ein  einzelner  Mann,  wenn  er 
beständig  und  treu  ist,  ausrichten  kann.  Aber  er  bedenkt  auch, 
was  vereinte  Kräfte  für  eine  Macht  haben.  Deswegen  stellt  er  die 
Forderung  auf,  evangelische  Männer  sollen,  wenn  sie  auch  örtlieh 
getrennt  sind,  in  Willen  und  Wandel  wie  ein  Mann  zusammen- 
stehen, und  das  Wort  Christi,  der  bei  ihnen  bleibt,  mit  Beständig- 
keit vertheidigen »)  Das  klingt  in  der  That  wie  der  Ruf  eines 
Führers,  der  eine  Partei  sammelt  und  sie  zum  Kampfe  in  ge- 
schlossenen Reihen  fllhrt.  Und  Wiclif  ist  allerdings  einer  solchen 
Fuhrerschaft  im  Kampfe  fHr  die  Reform  der  Kirche  sich  bewusst. 
Bekennt  er  doch  in  einer  bedeutsamen  Stelle  des  erst  jetzt  ver- 
öffentlichten »Anhangs  zum  Trialogus«  ganz  offen,  dass  er  den 
Plan  habe,  »den  Stand  der  Kirche  zu  der  Anordnung  Christi,  rein 
in  Gemässheit  seines  Wortes,  zurttckzuftthren^'«.  Dabei  verhehlt 
er  sich  indes  auch  nicht,  dass  er  den  heftigsten  Widerstand  finden 
werde  und  \ielleicht  dem  Märtyrertod  entgegengehe :  denn  nicht 
allein  der  Antichrist  (Papst)  und  dessen  JUnger,  sondern  der  Teu- 
fel selbst  und  alle  seine  bösen  Engel  seien  voll  Grimm  dawider, 
dass  die  Einsetzung  Christi  auf  Erden  bestehe '<).  Ein  Gedanke, 
welcher  keineswegs  isolirt  dasteht,  und  lebhaft  an  Luther  er- 
innert, der  sich  stets  im  Kampfe  mit  dem  alten  bösen  Feinde  weiss. 
Aber  dieses  gewaltigen  und  drohenden  Kampfes  ungeachtet ,  ist 
Wiclif  getrost  und  freudigen  Mnthes.   Nicht  allein,  weil  er  sich 


i;  Fentpredigten,  Nr.  XXXI.  Handschrift  392b.  fol.  65.  Col.  2:  Vtri 
qtiid^n^  etangelici  debent  in  voluniaU  et  in  eonversationr  tan  quam  vir 
unua  eonrtfrrere,  quanquam  loco  diatiterini  'Manuscript:  degÜtuerint .  et 
legem  Christi  tibi  praeaentia  cnt^ntanier  de f andere.  Doctorea  evanffelici. 
De  chiU  Ik^tninio  III,  19.  Handschrift  1340.  fol   163.  Col.   1. 

2)  Suppiementum  Trialopi  c.  8.  S.  447 :  Tunc  feret  ffteiiitta  —  errorea 
r-nrrigere,  et  atatum  ecdeaiae  ad  Ordinationen»  Vkriati  fmre  aeeundum  leffern 
auam  redficeref  qttod  attendere  deaidero.  Vgl.  Dialogua  c.  IS:  Inten- 
dimtia  pttrgationem  et  perfertianem  rleri,  quam  acimtta  non  atare  in 
mulläudine  peraonarttm,  aed  in  obaervantia  atatna,  quem  Ckriatua  inatiimt, 

3,  Hoe  tentana  pro  parte  Chriati  kahebU  plurimoa  adveraantea,  quia  uon 
aoium  anÜehriatum  et  omnea  ejma  diaeipHloay  eed  ipaum  diabolmn  et  omnea 
atioa  anffeioa,  qui  auntme  odtufttf  quod  Chriati  ortUnatio  atet  in  terria.  Fest* 
predigten.  Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  G.  Col.  1. 
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darauf  verlassea  kann,  dass  gate  Kampfgenossen,  die  ihm  bisher 
in  Gottes  Sache  treu  zur  Seite  gestanden  sind ,  bis  an  s  Ende  ihm 
beistehen  werden;  denn  sie  haben  mit  den  Abtrünnigen  nichts  zu 
than^).  Sondern  hauptsächlich,  weil  die  unerschütterliche  Ge- 
wissheit, dass  es  Gottes  Sache  und  Christi  Kreuz  sei ,  für  die  er 
kämpfe,  und  dass  Gottes  Sache  schliesslich  immer  den  Sieg  be- 
halten müsse,  ihn  stärkte,  sogar  für  den  Fall,  dass  der  Märtyrer- 
tod  ihm  bevorstehen  könnte.  Da  ruft  er  einmal  aus :  vO  dass  Gott 
mir  gäbe  ein  gelehriges  Herz,  beharrliche  Beständigkeit  and  Liebe 
zu  Christo  und  seiner  Kirche ,  auch  zu  den  Gliedern  des  Teufels, 
welche  die  Kirche  Christi  zerfleischen,  damit  ich  dieselben  aus 
reiner  Liebe  brüderlich  strafe  I  Welch'  ruhmvolle  Sache  wäre  es 
für  mich,  das  gegenwärtige  Jammerleben  um  dieses  Zweckes 
willen  zu  enden !  Denn  das  war  die  Ursache  des  Märtyrertoda^ 
Christi'^).«  Und  in  einer  längst  bekannten  Stelle  sagt  er:  )ilch 
bin's  gewiss,  dass  die  Wahrheit  des  Evangeliums  für  eine  Zeit 
lang  stürzen  kann  auf  Plätzen,  und  infolge  der  Drohungen  des 
Antiehrists  über  ein  Kleines  verschwiegen  bleiben;  aber  ausgelöscht 
kann  sie  nicht  werden ,  da  die  Wahrheit  selber  spricht :  »meine 
Worte  werden  nicht  vergehen ,  wenn  auch  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen 3) ! « 

Schliesslich  aber  ruht  seine  Hoffnung  auf  Verwirklichong  der 
so  noth wendigen  Reform  der  Kirche  auf  Gottes  Hülfe  und  seineu 


1;  De  aposioM  c.   2.    Handschrift  1343.   fol.   52.  Col.   1:    Conßdo  de 

bonis  aociiSy  qui  mihi  amßdenter  in  causa  Dei  astiterant,  quad usqve 

in  ßnem  atsiatent,  quia  nihil  Ulis  et  dictin  apostatis. 

2)  De  Veritate  a.  scripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  78.  Col.  I  : 
O  si  Deus  dederit  mihi  ror  docüej  peraeverantem  conetantiam  et  eariUUetn  ad 
Christum,  ad  ejus  ecelesiam  et  ad  metnbra  diaboli  eeciesiam  Christi  laniantia, 
ut  pura  caritate  ipsa  corripiam!  Quam  gloriosa  causa  foret  mihi prof- 
seiUem  miseriam  ßniendi !  Haec  enim  fnit  causa  martyrii  Christi.  Vgl.  den 
schönen  Schluss  des  U.  Buchs  De  civili  Dominio,  c.  18.  Handschrift  1341. 
fol.  251.  Col.  2:  Concedat  Deus  nohis  clerids  arma  apostoloruw 
ei  patientiam  martprttm,  ut  possimus  in  hono  (das  Böse  mit  Gutemi 
vineere  adversarios  er u eis  Christi!    Amen. 

3)  Trialogus  IV,  4.  S.  258.  Vgl.  Dialogus  c.  25.  Handschrift  13^7. 
fol.  1 56.  Col.  1 :  Dicam  eryo  istam  s&iientiam  pro  hono  papae  atque  eceie- 
siae,  et  si  oecisio  vel  alia  pöna  inde  eveniatf  rogo  De  um  meum  dare  vir- 
tutem  ad  constanter  et  humiliter  patiendum. 
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GnadenwirkuBgen.  Mögen  auch  die  Gläabigen  treu  und  beharr- 
lich sein  fttr  Gottes  Sache ,  Er  allein  hat  die  Macht ,  zu  diesem 
Werke  zu  erwecken  und  zu  erleuchten;  und  bei  Gott  steht  die 
Hülfe  gegen  des  bösen  Feindes  List  >j .  Eben  darum  bescheidet  er 
sich  auch ,  dass  die  Besserung  der  Kirche,  auf  die  er  so  sehnlich 
und  zuversichtlich  hofft,  auf  Wegen,  die  ihm  verborgen  sind,  und 
durch  ein  Wunder  Gottes ,  bei  dem  kein  Ansehen  der  Person  ist, 
zu  Stande  kommen  werde;  denn  ihm  sei  in  jedem  Volk  und  an 
jedem  Orte,  wer  ihn  lieb  hat ,  augenehm  ^] .  Das  letztere  klingt 
fast  wie  eine  ferne  Ahnung  davon ,  dass  die  entscheidende  Gei- 
>ter8chlacht  für  Reform  der  Kirche  Christi  in  einem  andern  Lande 
und  inmitten  eines  anderen  Volkes  werde  geschlagen  werden. 
Jedenfalls  ist  Wiclif  dessen  bewusst,  dass  die  Erfttllung  seiner 
thenersten  Hoffnung  ein  Geheimniss  für  ihn  sei  und  am  Ende  nur 
durch  ein  Wunder  Gottes  eintreten  werde. 

Nehmen  wir  alles  das  zusammen,  was  Wiclif  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  der  Kirche,  von  den  Mitteln  und  Wegen 
zu  einer  solchen,  und  von  den  Persönlichkeiten,  durch  welche  sie 
herbeizuführen  sei,  gedacht  und  gesagt  hat ^  so  können  wir  uns 
des  Gesammteindrucks  nicht  erwehren :  seine  Seele  ist  voll  Sehn- 
sucht und  Drang  nach  einer  gottgefälligen  Besserung  und  Reform 
der  Kirche,  die  ihm  Überall  vorschwebt,  für  die  er  seine  ganze 
Kraft  einsetzt,  für  die  er  auch  Verfolgung  und  Märtyrertod,  wenn 
es  Gottes  Wille  sein  sollte,  zu  dulden  entschlossen  ist.  Damach 
dürfte  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Wiclif  in  der 


1)  De  bUuphefnia  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  119.  Col.  I  :  Vtrttm  paiettg 
eM  Deus  iilumifiare  et  exeitare  meniee  paueorum  fidelium,  qni  eonaUtnter 
detegani  et  moneant,  $i  diffni  eumus,  ad  destruetionem  hf/Jue  vereutiae  anti- 
chrieti.  Sie  enim  incipiendo  a  femina  cmirertit  per  paucos  apoetolos 
tot  um  munduni.  Vgl.  die  oben  angeführte  SteUe  von  der  Hülfe  Gottes 
aus  der  englischen  Volksschrift  Wiclif 's,  De  Eecleeia  et  membris  ^us 
c.  6.  Seled  works  111,  351  ff. 

2  De  blaephemia  (eine  der  spätesten  Schriften  Wiclif 's  c.  1.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  120.  Col.  4:  Ideo  videtitr  tutiue  a  getieratione  ieta  eaUem 
in  mente  aufugere  et  ad  prateetionetn  Christi  etmfagere^,  relinquendo  deetruc 
fionem  aniiehristi  cum  suis  satrapis  Dei  miraculo,  Seimus  quident,  quod 
oportet,  ut  viis  nobis  abseonditis  istud  eveniat;  sed  scimuSf  quod 
pereoHontm  aeceptio  non  est  apud  Deum^  sed  in  omni  gente  vel'ioco,  q»$i 
ipsttm  dilexerit,  aeeeptus  est  Uli  mach  Apostelgesoh.   10,  34  folg.). 
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That  ein  Mann  der  Kirchenreform,  ein  Vorläufer  der  Reformation 
gewesen  ist. 

XI. 
H.   Lehrstück  von  den  Sakramenten. 

Von  dem  Lehrbegriff  Wie lif 's  haben  wir  gerade  dasjenip^ 
Hauptsttick  noch  zu  erörteni  übrig ,  worin  er  der  geltenden  Kir- 
<?henlehre  am  stärksten  entgegengetreten  ist,  nämlich  die  Abend- 
mahl slehre,  überhaupt  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Wir 
werden  jedoch  die  Lehre  von  den  übrigen  Sakramenten  ausser 
•der  Eucharistie  um  deswillen  kürzer  behandeln,  weil  wir  auf  die 
in  diesem  Stücke  ziemlich  ausführliche  und  befriedigende  Be- 
handlung der  Sache  von  Lewald  verweisen  können  '1.  Nur  et- 
liche Punkte  bedürfen  genauerer  Bestimmung,  beziehungsweise 
einiger  Berichtigung.  Unter  diese  rechne  ich  gleich  den  ersten, 
die  Lehre  von  den  Sakramenten  überhaupt. 

vi.  Von  den  Sakramenten  überhaupt. 

Es  handelt  sich  hiebei  um  folgende  drei  Fragen :  1 .  Was  i>t 
der  Begriff  und  das  Wesen  eines  Sakramentes?  2.  Welches 
sind  die  einzelnen  Sakramente ,  mit  andern  Worten ,  wie  viele 
Sakramente  gibt  es?  3.  Was  ist  von  der  Heilskraft  der  Sakra- 
mente zu  halten? 

Was  l.  den  Begriffeines  Sakramentes  betrifft,  so  ist  vor- 
.auszuschicken,  dass  Wiclif  in  seinem  Trialogus  stark  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Buchs,  Kap.  1—25,  S.  244—335,  der  Lehre 
von  den  Sakramenten  gewidmet  hat;  und  zwar  handelt  er  im 
<5rsten  Kapitel  von  den  Sakramenten  überhaupt,  insbesondere  von 
dem  Begriffe  des  Sakraments. 

Er  geht  von  dem  Gattungsbegriff  des  Zeichens  aus :  Sa- 
krament ist  ein  Zeichen;  jedem  Zeichen  entspricht  ein  Be- 
zeichnetes, der  Gegenstand,  von  welchem  das  erstere  ein  Zeichen 
ist.   Das  ist  aber,  wie  Wiclif  selbst  bekennt,  ein  so  allgemeiner 


l)  Ernst  Anton  Lewald,  Die  theol.  Doctrin  Job.  Wycliffea,  Vll. 
Hauptstück,  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Zeitschrift  für  historische 
Theologie  1S47.  S.  597—636. 
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Begriff,  dass  man  sagen  muss,  jedes  Seiende  ist  ein  Zeichen. 
Denn  jedes  Geschöpf  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers ,  wie  Rauch 
ein  Zeichen  von  Feuer  ist.  Aber  auch  QtoU  selbst  ist  ein  Zeichen, 
nämlich  von  jeder  Sache,  die  man  nennen  kann ;  denn  er  ist  da» 
•Buch  des  Lebens«,  worin  jedes  Ding,  das  man  nennen  mag,  ein> 
geschrieben  ist  (Anspielung  auf  die  Lehre  von  den  Ideen  aller 
Dinge  in  Gott .  Folglich  ist  dieser  Gattungsbegriff  in  der  That 
XU  allgemein. 

Demgemäss  schreitet  Wiclif  zu  einer  genaueren  Begriffs- 
bestimmung fort :  »Sakrament  ist  ein  Zeichen  einer  heiligen 
Sache«.  Allein  auch  diese  Definition  erscheint  noch  zu  weit : 
denn  jede  Kreatur  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers  und  ihres  eigenen 
Geschaffenseins,  also  einer  heiligen  Sache. 

Wenn  man  aber  auch  noch  weiter  geht  und  mit  noch  mehr 
Bestimmtheit  das  Sakrament  definirt  als  »die  sichtbare  Form  einer 
unsichtbaren  Gnade,  so  dass  das  Sakrament  eine  Aehnlichkeit 
an  sich  trägt  und  Ursache  wird  von  der  Gnade  M«,  so  seheint  un- 
serem Denker  sogar  diese  Definition  noch  der  Art,  dass  alles 
Mögliche  ein  Sakrament  genannt  werden  könnte ;  denn  jede  sinn- 
lieh wahrnehmbare  Kreatur  sei  die  sichtbare  Erscheinung  der 
unsichtbaren  Gnade  des  Schöpfers,  trage  eine  Aehnlichkeit  mit 
den  Ideen  an  sich ,  und  sei  Ursache  ihrer  Aehnlichkeit  und  der 
ErkenntnisB  des  Schöpfers  den  man  aus  dem  Geschöpf  erkennt  . 
Wir  finden  demnach  auch  hier  die  philosophisch -realistische 
Grundanschauung  und  die  metaphysischen  Begriffe  wieder,  welche 
bei  Wiclif  allen  seinen  Gedanken  und  Anschauungen  von  Gott 
und  Welt  zu  Grunde  liegen. 

Aus  demjenigen ,  was  er  über  den  Begriff  des  Sakramentes 
bemerkt  hat,  ergibt  sieh  2.  von  selbst  sein  Urtheil  Über  die  Zahl 
der  Sakramente.  Die  Begriffsbestimmung  ist  nach  seiner  Ansieht 
viel  zu  weit,  als  dass  er  einräumen  könnte,  blos  die  sogenannten 
sieben  Sakramente  seien  wirkliehe  Sakramente.  Mit  andern 
Worten,  es  gibt  nach  Wiclif  viel  mehr  als  sieben  Sakramente^  . 


1,    Trtalogus  IV,  c.   1.  S.  244:   Signum;  Maerae  rei  tignum;  intisibi- 
lU  gratiae  vinbilis  forma,  ui  $imilüudinem  gerat  et  ean$a  exUiat, 

2;  a.  a.  O. :  Quomodo  ergo  eunt  eolum  teptem  eacramenta  dielinctti 
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Er  meint  z.  B.,  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  sei  in  Wahrheit 
oben  so  gut  ein  Sakrament,  als  eine  jener  bekannten  sieben  Hand- 
lungen. Wiclif  gibt  deutlich  zu  verstehen,  dass  eresfftreine 
willkUhrliche  Beschränkung,  für  eine  künstlich  gemachte  Satzung 
hält,  wenn  ausschliesslich  nur  die  Septem  sacramenta  mdgtiria^)  als 
Sakramente .  anerkannt  werden.  Es  ist  lauter  Ironie ,  wenn  er 
klagt ,  seine  Geistesarmuth  sei  schuld ,  dass  er  erkenne ,  wie  in 
diesem  HauptstUck  viele  Dinge  eine  zu  schwache  Grundlage  be- 
sitzen ;  auch  habe  er  die  Pflästerchen  noch  nicht  kennen  gelernt, 
die  man  auflegen  müsse ,  um  den  Namen  »Sakrament«  auf  diese 
sieben  in  e  i  n  e  m  und  demselben  Sinne  zu  beschränken  ^) . 

Während  Wiclif  an  den  meisten  Stellen  sich  zu  der  Ansiebt 
neigt,  die  sieben  Sakramente  hätten  kein  Recht  ausschliesslich  al» 
Sakramente  zii  gelten,  d.  h.  es  seien  ihrer  zu  wenig,  falls  man 
von  dem  gewöhnlichen  BegriflF  ausgehe ,  so  deutet  er  andererseits 
doch  auch  an,  es  sei  schon  an  sieben  zu  viel,  nämlich  wenn  man 
den  Maasstab  der  Schriftbegrttndung  anlege.  Dies  fUhrt  er  aller- 
dings nicht  eigens  aus ,  sondern  deutet  es  blos  an ,  einmal  durch 
die  Ordnung ,  in  welcher  er  die  einzelnen  Sakramente  behandelt 
er  stellt  Abendmahl  und  Taufe  voran,  dann  erst  lässt  er  die  übri- 
gen fünf  ^folgen;  zum  andern  macht  er  auch  ausdrücklich  die 
Bemerkung,  diese  Reihenfolge  richte  sich  nach  dem  Maasse,  in 
welchem  die  Sakramente  ausdrücklichen  Schriftgmnd  für  sich 
habend).  Und  im  Einzelnen  sagt  Wiclif  von  dem  Abendmahl, 
das  er  an  erster  Stelle  abhandelt,  er  thue  dies  unter  anderem  aus 
dem  Grunde,  weil  dasselbe  den  stärksten  Schriftgrund  zu  haben 


specificef S.  245:  Mille  aufem  sunt  talia  sensibilia  signa    in  scri- 

pturOf  quae  habent  tantam  rationem  sacramentij  sicut  habent  conxmuniter  üt' 
nspttm. 

1)  Trtaloffua  8.  246. 

2)  a.  a.  O.  S.  245  folg. :  Nee  didici  pictatiaa ,  ex  quibus  adjectis  ht«' 
nonven  sacramentum  limitari  debet  univoce  ad  haec  septem, 

3)  a.  a.  O.  IV,  11.  S.  281:  secundum  ordinem,  quo  sacramenta  ih 
scnpiura  sacra  expressius  sunt  fundata.  Dieser  Unterschied  ist  selbst 
im  Mittelalter  niemals  ganz  in  Vergessenheit  gekommen,  wenigstens  in  der 
Lehre  und  Wissenschaft  nicht;  Taufe  und  Abendmahl  sind  jederzeit  so  7*. 
sagen  als  Sakramente  ersten  Hanges  anerkannt  worden.  Namentlich  sofern 
sie  von  dem  Erlöser  persönlich  und  direkt  eingesetzt  sind,  was  Alexander 
von  Haies  hervorhob. 


«*»- 


^w^telidi  j^cmial  wird   J^k.  .N  ^  .    >K>^^  <^  uti^^  t^^^^M^^  ^»&v 
achtet  wmt  eise  «upentlicW  Kritik  'Ä^r  HHtS^w  H«^k^M^Wi^v>tv  !^i^i*i^m 
Taifc  ud  AbeodmaU  nidit  <'in))l^l.  w^H^^l^  <n^  f^i\t^ri'^  tt>'V  M 
mal»  herktamdifliM  uikI  ^nl  IVlt^r  f<i^m  I >^>^^^)v«^^i^Mi  \\\  yW\  \^\is\\ 
benslelire  fixiiten  LehrweiM»  M^,  no  huf  \\^^  n\^w\\  \Wm\\  AmMS. 
dagsWielif's  AnftoerkMimkoH  innt^vhiUh  itif^MOn  ^i^\Sf\^\  \A\ 
stttcks  llberwiegreDd  auf  eiuou  honftmmH^n  Punkt  ^rvtvlih^t  \\\\\\ 
eoncentrirt  war. 

3.  Die  letzte  Frage  iMt  illo  niiott  tWf  Ilt^lt^ktMlt  \\h^i\ 
kramente. 

Dass  mit  eiDem  Hakrnmcnto,  kmit  K^)ttll(*hi«»'  OhltiMMt?«  >•ttt^ 
gewisse  Heilskraft,  eine  reale  Mitttii^llitfiK  i\t*t  UmnHm  \hrhim\Hi 
sei.  das  steht  für  Wiclif  fi)Mt.  Kr  nflnn^M,  IfM  iUiiihmfihh  m 
menseblich  eingeftthrten  ItafidltiiiKiiii  \m)  VAurUhiuiinhu ,  n)h  /||^ 
Papstwabl.  welche  keine  \itrU*.\nnnuK  (Mf^^,  Ooi«/^*  (hftiU  ihf 
leiben  za  wollen,  fttr  %\vh  hnSn^n,  rt^iMi  (MI  /M^  ^fOff/f^«fffH«'*/(r^ 
Verhein^^ang  fcetsehfm  hat.  mit  #li?w  i^itkftffff^ffl^fi  tht'tffttt^  afif\ 
Ba*i5e    di«'  ^HTfmJiar  nur  >Kri«jFi#'Mw^>«^  jtf'ttnfftf^  <tM    ^'JfVH'fr 

mein  d#«  .Satt  a»f    »A  1 1  <^  .^?»kf^m^T»f^    f>*l!><  *^^  rt^Kffsf  ^Aff'.^if/«* 
»rpi«*».  *v>5»iT2ftn  ^'n^  Wirk-«amk^if  /i»r\i%  tt^W  <   '^^ 

A^itfeftino»  i»««  di^a^  fWl»*w',*krt»v/  ^in«»  fy»/1iiv/M       V'^l^'h^«» 

.-'•'*n  41^  ht^iinaiii  wirk#»n  '     ?Un«»  ft*»4in</i»u./     ^»#>    #Mn.*/«r.  .:(V.| 
•Hill  Mirh  im  r^hi't>#»  r/tf  W  •»viMU'»'!i*''*h^'»  K"'"h*»  .»*»'•?' 
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kannte .  ist  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  bereits  angedeutet : 
die  Sakramente  Üben  nur  rite  minütrata  eine  Heilswirkung,  d.  h. 
sie  dienen  nur  dann  zu  realer  Mittheilung  göttlicher  Heilskräfte, 
wenn  sie  richtig,  d.  h.  stiftungsgemäss,  verwaltet  und  gespendet 
werden.  Ferner  ist  Wiclif  auch  dessen  recht  wohl  eingedenk, 
dass  eine  fernere  Bedingung  der  Gnadenwirknng  jedes  Sakra- 
ments in  der  Qesinnung  und  dem  Seelenzustande  des  Em- 
pfängers liege.  In  dieser  Beziehung  ist  nur  darüber  ein  Zwei- 
fel möglich,  ob  Wiclif  eine  positive  Bereitschaft  und  Empfäng- 
lichkeit vermöge  reuiger ,  gläubiger,  frommer  Gesinnung  zu  dem 
Behufe  gefordert  habe,  damit  ein  Sakrament  wirklich  heilskräftig 
wirken  könne,  oder  ob  er  es  fUr  ausreichend  gehalten  habe ,  dass 
der  Emptanger  nicht  durch  ungöttliche  Gesinnung  geradezu  ein 
Hindemiss  entgegenstelle.  Es  gibt  Äeusserungen,  welche  die 
letztere  Vorstellung  zu  begünstigen  scheinen.  Aber  weitaus  in 
den  meisten  Fällen  fordert  Wiclif  eine  positive  Empfänglichkeit 
auf  Seite  dessen ,  welchem  ein  Sakrament  gespendet  wird ,  wenn 
ihm  eine  Gnadengabe  und  ein  Segen  daraus  zufliessen  soll  \ . 
Offenbar  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  von  Duns  Scotus  zuerst 
formulirten  Bedingung,  dass  der  Gnadenwirkung  des  Sakramentes 
nur  nicht  ein  »Riegel«  vorgeschoben  werde  durch  eine  Todsünde^ 
oder  durch  den  Vorsatz  eine  solche  zu  begehen,  sondern  er  setzt 
wahrhaft  bussfertige  und  fromme  Gesinnung  als  Bedingung  des 
Segens,  der  den  Empfänger  zu  Theil  werden  soll. 

Diese  Erklärungen  stehen  in  einem  gewissen  Zusammenhange 
mit  der  anderen  Frage,  nämlich:  ob  die  Heilswirkung  eines 
Sakramentes  bedingt  sei  durch  die  Würdigkeit  und  den  Gna- 
denstand des  dasselbe  spendenden  Priesters.  Es  ist  eine 
herkömmliche  und  seit  geraumer  Zeit  feststehende  Annahme,  dass 
Wiclif  diese  Frage  bejaht  habe.  Diese  Annahme  ist  selbst  in  die 
Bekenntnisse  unserer  evangelisch  lutherischen  Kirche  tibergegan- 


1;  De  Veritate  s.  scripturae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  33.  Col.  .. 
spricht  er  von  capacea,  denen  das  Sakrament  nütze,  und  De  JScciesia  c.  1>* 
ebendas.  fol.  193.  Col.  3,  vom  Glauben  der  Communikanten,  \onJideUf. 
pii  ßdeles,  denen  das  Abendmahl  Segen  bringe,  wenn  gleich  der  spendende 
Priester  böse  sei. 


jrti    .     Ilmin  i<^  freilick  nivh  nicht  bct\K^>j<*n .  ^»^v  W  \v\\i  in 
tlt-r  llutf  ,K9KT  Anhiebt  rchnjrfwff,  ^   h.  <l»<^  HoiKxxS^^vnn^  tivv  ^f^ 
kruneale  v«i  der  sitrlichon  Wtlrdijrkoi!  «n<1  i1tMt\  t>nrtt^>nvff^nt1i^ 
de>  rie  venrahewleii  IVk^^w^rs  AhKlin^^  ^w«f»ht  h«f      <  n^^^n^ 
deutschen  R^ornuUoren  h«hcn .  won\i  <oh  Miohf  f^Wf  in>* .  i^o*i> 
These  ate  eine  an^bKrh  WicUf'sohc  w<vjiv\nln  ä\ii<iMh  \\\^\  Why^y 
kommen  als  von  dein  Ooncil  r.n  OonntÄU^.    l>io*i^«  hrtt  \\\  Av\  \M\w 
derjenigen  Artikel  WicUfs.  ttl>or  dio  ow  o<n  MM\>ovfv^^do*  THhi^il 
fällte,  nnter  der  dritten  robornohrift»  «loht  >vi»ni^vv  «1«  \W\   \\ 
tikel  aafgefllhrt,  welche  irnf  don  (ViifrlictuM)  UnnulMHlf  hltuntolfui 
fen- .    Nun  ist  aber  bekannt,  >vio  wouIk  Ko\>l"«»oMhrtn  MMil  ftniM 
lässig  das  Coiicil  in  Ketroffdor  KniKo  fM  Worki»  |fi'|ftrtM{»iMi  1«!.  ttt» 
ein  gewisser  Satz  wirklich  v(»n  W  Icllf  lin/lnhmiK«w^lw»*  vi»fi  tl  if  mi 
aufgestellt  und  vertheidl^^t  worden  np\      (IcImmi  wir  n»H'lt  w»-)*»  ^ 
röckwärs,  so  finde  ich,  d««M  dicCJrKticr  Wlclir«  Im»I  hiUu'U  1  »»h 
/.eiten  nur  ein  ein/.i^eH  Mal  dii?  Tlic»!*,  v#a»  Wf^lch^t  ^«  «h*h  hl^f 
handelt,  zur  Sprache  gebracht  haben    nllmib'h  iu  i\h  U*')ht»  tnu 
21  Artikeln,  welche  F>/.bi-chof  (^oMrMiw  y  U)  tinfi  vftuHf^utfi^f^fi 
Erdbeben-CVmril  am  21 .  Mai  VAS2  v*trttrihp)U'U  )!*•««     i  fil^t  tUf-^f^ti 
^ird  als  hiretiw-h  rerw^/rfcn  dirr  r^»!/    N>    1     /!;♦♦•  ^Wr  f>>*^N/rf 
xler  Frieder,  (alU  #rr  in  #rirMrr  1/i^l»ilri/l^.  «♦^  r^^    rrf^M  fffthwt^    «-ut^ 
Vtrire  od«"  tanf#;  •  ,     IV^h/'-t^ä  m*  /^  •^^r/'^fkAfi     /?>»•'«  Ki/*Vi 
•Vi#-iif  «Kht  Aa:^rt^K..'h  J*U  v^.rtr^^^r  /La^/^»»  K^w^ii^^^nr/yjf  /^ 


■•"     Hill     'LlUtUt  .*i/*T     O'm  »#»      i/nT  *•    ■   •       »•      *#•  ■      *'         **  ..^^      .   »'.  /      . 
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Februar  1 396  theilg  fttr  irrthUmlich ,  theils  fär  häretisch  erklärt 
hat ,  findet  sich  ein  Satz  von  dem  fraglichen  Inhalte  nicht ,  unge- 
achtet jene  ganze  Reihe  von  Artikeln,  mit  wenig  Ausnahmen,  ge- 
rade auf  die  Lehre  von  den  Sakramenten  sich  bezieht.  Wohl  aber 
erwähnt  Thomas  von  Waiden  einen  Gedanken  dieser  Art:  er 
bekämpft  es  als  einen  Donatistischen  Irrthum  und  als  eine  Unbill 
wider  die  sämmtlichen  Sakramente^  wenn  Wiclif  in  Zweifel 
ziehe,  ob  Christus  einem  Priester,  dessen  Wandel  dem  Leben 
Christi  widerspricht ,  bei  Verwaltung  der  Sakramente  beistehe  * . 
Allein  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Waiden  erst  1422  und  in 
den  folgenden  Jahren  sein  grosses  polemisches  Werk  verfasst  hat. 
also  ungefähr  40  Jahre  nach  Wiclif 's  Tode  und  mehrere  Jahre 
nach  dem  Concil  von  Constanz,  dem  er  selbst  beigewohnt  hatte. 
Und  dieser  Gegner  der  Wiclifiten  hat  in  der  besonderen  Frage. 
um  die  es  sich  hier  handelt,  unverkennbar  gerade  die  Fassung  de^^ 
ersten  unter  denjenigen  Sätzen  im  Auge ,  welchen  das  Constanzer 
Concil  als  Wiclifs  Lehre  »von  den  Sakramenten  überhaupt < 
aufgeführt  hatte  ^) . 

Zur  Entscheidung  kann  jedoch  die  Sache  natürlich  nur  dun^h 
die  authentischen  Aussprüche  Wiclifs  selbst  gebracht  werden 
Nun  findet  sich  aber,  so  weit  meine  Kenntniss  von  den  Schriften 
Wiclifs  reicht,  nicht  ein  einziger  Ausspruch,  worin  auf  unzwei- 
deutige Weise  die  Heilswirkung  der  Sakramente  von  der  sittlich- 
religiösen Würdigkeit  des  sie  verwaltenden  Priesters  abhängig  ge- 
macht wäre.  Bei  der  Lehre  von  der  Messe  sagt  er  im  Trialogm 
allerdings  einmal :  so  oft  Christus  mitwirkt  mit  einem  Menscheu. 
und  nur  in  diesem  Falle,  bringt  er  das  Sakrament  zu  Stande:  aber 
Wiclif  fbgt  unmittelbar  hinzu :  »und  das  muss  man  von  unseren 
Priestern  annehmen  und  voraussetzen^) .«  Noch  bestimmter  spricht 


1)  Doctrinale  antiquüatum  ßdei  ecclesiae  cath.  Venet.  1571.  III,  11  foL: 

2)  Der  Satz  lautet  in  den  Akten  des  Concils:  Dubiiare  dehent ßdtUh. 
si  modern*  haeretici  conßciunt  vel  rite  ordinant  vel  minisirant  alia  tofra- 
menta.  Quia  non  est  evidentia,  quod  Christus  assistif  tali  pontifir; 
propter  hoc  quod  tarn  hianter  super  illam  hostiam  sicmentifur,  ei  i- 
sua  conversatione  dicit  contrarium  vitae  Christi.  Die  gesperrt 
gedruckten  Worte  finden  sich  bei  Walden  buchstäblich  so  wie  in  dtr, 
Concilsakten. 

3)  Tri^logus  IV,  c.  10.  S.  280  folg. : quandoeuuque  C^ri^fus  '/'- 


Heilskraft  der  Saknmente  und  des  PrieBC«ra  Wordiglceil.  Q\] 

er  eich  in  Betreff  der  Tanfe  dahin  ans,  daes  Kinder ,  welche  die 
Wassertaufe  richtig  empfangen  haben,  der  Taufgnade  theilhaftig 
und  mit  dem  heil.  Geiste  getanft  seien '  .  Geht  man  von  dem  Be- 
griff der  Kirche  ans,  welchen  Wiciif  zu  Grunde  legt,  als  der 
Gesammtheit  der  Erwählten,  und  zieht  dann  mit  logischer  Strenge 
die  Folgen  daraas,  bo  gelangt  man  allerdings  zu  der  Ansicht,  dass 
ein  Diener  der  Kirche ,  welcher  nicht  zu  den  Erwählten  gehört, 
lisch  Wiclif  auch  nicht  ein  rechtschaffener  Haoshalter  Über 
Gottc!*  Geheimnirtse  and  Goadenmittel  sein  könne.  Allein  wir 
mausen  uns  hüten,  abstrakte  Folgerungen  aus  jenem  Prinzipe  zu 
ziehen.  Wiclif  selbst  verfahrt  in  dieser  Beziehung  mit  Vorsicht 
UDil  Mässigung.  Er  erklärt  z.  B.  in  seiner  Schrift  von  der  Kirche, 
erstehe  für  ihn  zweifellos  fest,  dass  kein  Verworfener  ein  Glied  oder 
Amtsträger  der  heil.  Mutterkircfae  ist;  dessen  ungeachtet  erinnert 
er  sofort,  ein  solcher  besitze  jedoch  innerhalb  der  Kirche  zu  seiner 
eigenen  Verdammaies  und  zum  Nutzen  der  Kirche  gewisse 
Aemter  der  Verwaltung  *, .  Kann  die  Amtsverwaltnng  eines  nicht 
iiD  Gnadenstande  befindlichen  Priesters  dennoch  »zum  Nutzen  der 
Kirche«  g^ereichen ,  so  ist  offeabar  die  Segenskraft  der  durch  ihn 
gespendeten  Gnadenmittel  voraasgesetzt ;  diese  ist  somit  nnab- 
liilngig  von  der  Würdigkeit  des  apendenden  Kirchendieners.  Am 
nllerentschcidendatcn  aber  ist  eine  weiter  unten  in  dem  gleichen 
Kupitel  folgende  Aeusserung,  worin  Wiclif  es  als  seine  Ueber- 
zeagung  kucd  gibt,  dass  ein  Verworfener,  sogar  wenn  er  in  einer 
»irklichen  TodsUnde  steht .  die  Sakramente  zum  Nutzen  der  ihm 
aDvertrauten  Gläubigen  verwalte,  obgleich  zu  seiner  eigenen  Ver- 
daramniss'..     Daraus,  und  aus  anderen  ähnlichen  Stellen  ergitt 

rütar  eum  homine,  et  io!iim  fune  ennßtit  aaeramtatam ,  quoä  iffu'uii  iWicl 
de  nnari»  taeerdotäna  «t  tapponi. 

l  Trialogut  c.  VI.  S.  2bt>i  Rij)itamu$  —  abtgue  r/ubituHoa,  ;.it.,l  .b/oh- 
(i  rrd-  bapUtat'  ßuinine  tinl  bajiliiali  Itrlio  baplämatt  (»eil.  baj,t'M>n-  ßami- 
n  9  ,  cum  habml  gratiam  baptimialrm. 

2,  De  Erdfia  c.  1«.  H  indHchrift  1294.  ful.  IS9.  Col.  4  Ih.  <  ..Ir-ur 
mihi  indabie,  yiwd  niilltn  pr-itteitut  es!  pari  ttl  gertnt  o/ßm-m  i:'«ii>Mm 
dt  I  matre  tctlttia:  habet  lamm  intra  illum  eertetiam  <ui  tui  d,i,..iuili',„rm 
ti  ttfletiae  utililatem  ttrta  ofjiiia  etc. 

;i    a.  *.  O.   fol.   liM).    Col.  i:    l'idrlHr  au/eia  mihi,  qnoä 
fHam  in  mortali  peccalo  acliiali,   «liniitrat  fidttib. 

3i>' 
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sich  mit  unzweifelhafter  Klarheit :  W  i  c  1  i  f  fordert  zwar  von  jedem 
Kirchendiener,  welcher  die  Sakramente  zu  verwalten  hat,  um 
seines  eigenen  Seelenheils  willen,  dass  er  ein  wirkliches  Glied  am 
Leibe  Christi  sein  solle;  allein  er  macht  darum  keineswegs  die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  für  das  Seelenheil  derjenigen, 
welchen  sie  gespendet  werden ,  abhängig  von  dem  Gnadenstande 
des  spendenden  Priesters.  Wiclif  erkennt  doch  deutlich  genug, 
dass  man  der  Vollmacht  eines  Dieners  der  Kirche  eine  viel  zu 
grosse  Bedeutung  zuschreiben  und  ihm  beimessen  würde,  wrr 
einzig  und  allein  Gott  zusteht  als  sein  souveränes  Vorrecht, 
wenn  man  annehmen  w^oUte,  durch  die  schlechte  Gesinnung  eines 
gewissenlosen  Priesters  würde  die  Gemeinde  um  den  Segen  ge- 
bracht ,  welcher  ihr  von  Gott  kraft  des  Gnadenmittels  zugedacht 
war.  Wiclif  hat  zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Subjektiven 
im  Christenthum,  zwischen  der  Gottesgnade  in  Christo,  welche  in 
Wort  und  Sakrament  gelegt  ist,  und  der  Gesinnung  des  handeln- 
den und  spendenden  Kirchendieners  viel  besser  zu  unterscheiden 
gewusst,  als  man  geraume  Zeit  gedacht  hat.  Der  Vorwurf  dona- 
tistischer  Denkart,  welchen  Melanchthon  in  der  Apologie  den 
Wiclifiten  machte,  ist  demnach,  sofern  er  Wiclif  selbst,  und 


damnahiliter,  tarnen  subjecfift  utiliter  saernmenta.  Aehnlich  und 
ganz  unzweideutig  spricht  sich  Wiclif  aus  De  Vtiritate  s,  scriptunie  c.  12. 
Handschrift  1294.  fol.  33.  Col.  3:  XUi  christiaauH  fuerit  Christo  uni^rii 
per  gratiam ,  non  habet  Christum  -salcatoretn  ,  nee  sine  faUitate  dicit  revbn 
sacramentalia y  licet  prosini  capacihns.  Und  in  einem  englisch  ge- 
schriebenen Traktat :  How  preiere  [prayer]  of  good  men  helpith  moche  mnci'  , 
sagt  er  (Kap.  4)  ,  beim  Gebet  komme  es  allerdings  auf  Gesinnung  und 
Charakter  des  Betenden  an,  anders  aber  verhalte  es  sich  mit  den  Sakra- 
menten und  ihrer  Verwaltung :  Thes  {these)  Antichristis  sophistn's  «cÄ«A/-- 
knowe  well,  that  a  cursed  man  doth  fully  the  sacramentis ,  Üiough  <> 
be  to  his  dampngnge, /or  they  ben  not  autouris  of  thes  [these)  sacri- 
mrntis,  but  God  kepith  that  dygnyte  to  hymaelf.  Select  tßorks  of  Wy- 
lif  ed.  Arnold,  Vol.  III,  227.  Schon  in  dem  Werk  De  DonUnio  dttm" 
in,  c.  6.  hat  Wiclif  rund  und  voll  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  die 
Wirkung  der  Gnadenmittel  auf  die  Gemeinde  durch  die  sittliche  Beschaf- 
fenheit des  Kirchendieners,  welcher  dieselben  handhabt,  nicht  beeinträch- 
tigt werde,  Handschrift  1294.  fol.  251.  Col.  3:  £t  si  praedico  appetUn 
indebito  coucttts  ex  commodo  temporali,  adhuc  Cftm  credita  sint  mihi  ex  oj^f 
eloquia  praedicandi,  adhuc  est  officium  utile  auditori,  cum  miptist*- 
rinm  sacramenti  non  inficitur  ex  m  inistro. 


Vom  heil.   Abendmahl.  (j)3 

nicht  Mos  die  Wiclifiteu  tretfeu  Butlte.  iiuf  Grunij  genauerer  Ein- 
sicht in  die  wirkliche  Lehre  W  i  c  1  i  t"  s  ala  grundlos  and  ungerecht 
abzulehnen  '  . 

Ö.   V..I11  Abendmahl, 

Wiciif  hat  (las  heil.  Abeudniiihl  stets  als  das  heiligste  und 
elir^vürdigste  uuter  allen  ii^akramenten  hoch  gestellt.  Insbesondere 
isl  er  tUicrzcugt,  dasb  kein  anderes  Sakrament  so  starken  Grand 
in  dein  Worte  Gottes  habe,  als  dieses.  Aber  eben  deshalb,  weil 
iliui  das  heil.  Abendmahl  so  hoch  stand,  wachte  er  über  der 
schriftuiässigen  Aechtheit  und,  licinheit  desselben  mit  grösster 
Sorgfalt;  und  als  er  zu  der  Einsicht  gelangte,  dass  die  in  der 
Kirche  sehier  Zeit  im  Schwange  gehende  Lehre  vom  Abendmahl 
eine  vorkehrte  und  verderbliche  sei,  trat  er  mit  schonungsloser 
Schärte  und  uuernilldlicheni  Eifer  dawider  auf.  Es  war  die  Lehre 
von  der  Wandlung^  ,  die  er  mit  aller  Macht  bekUnipfte. 

Treten  wir  der  äachc  uHher,  so  sind  es  drei  Fragen,  die  hier 
IwaiitH'ortel  sein  Mollen  :  1,  Wie  ist  Wiclif  darauf  geführt  wor- 
den, gerade  diese  I.iehre  zu  beleuchten  :*  2  Mit  welchen  Gründen 
hat  er  die  Lehre  von  der  Wandlung  angegriffen  1  3  Welches  ist 
):einc  eigene  Aulfassung  von  der  Gegenwart  des  Leibes  nnd  Blutes 
Christi  im  heil.  Ahendnmhl? 

1;  Wie  ist  Wiclif  darauf  geflthrt  worden,  die  l^ehre  von 
der  Wandlung  kritisch  zu  beleuchten? 

So  viel  ist  längst  l>ekannt,  dass  Wiclif  im  Jahre  1:}S1  mit 
einer  scharfen,  schueideuden  Kritik  gegen  die  römisch -schola- 
stische Kirchenlehre  von  der  Wandlung  lienorgctrpti'ii  ist  *  ,  Diese 


1  Hiemii  nehme  ich  zugleich  da<ijenit;e  zurück, 
Stluiftchen:  .Wiclif  sIr  Vorläufer  der  Iteformatioi 
auK geführt  habe. 

2  ]ten  barbarischen  KuiiBtsusdruck  der  Scholaxllkei 
geben  die  pruteitantiachen  Theolagen  deutscher  Zunge  gowOhiilicIl 
WiirWn  »Vernandlung",  'UrdlvenraDdlung-  und  dergl  """ 
den  kOrzeren  und  doch   ganz   unzweideutigen  Kamen   ..Wtiudli 
(i.T  nicht  nur  bei  dem  katholischen  Vulke  in  Deulwhlaud 
gütig  und  gibt,  sondern  auch  im  Gebiete  der  ^^'iisenKchufl  bei  ii 
katholischen  Theologen  unserer  Nation  im  Gebrauche 

3'  Nicht  »chon  l^tTS,  wie  BöiiaiMiER.  Kirche  (' 
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Polemik  wurde  von  da  an  der  Mittelpunkt  seines  reformatorischen 
Streben«,  so  weit  dasselbe  den  Lehrbegriff  in's  Auge  fasste. 
Erst  von  dem  genannten  Zeitpunkte  an  wurde  seine  Bekämpfung 
dieser  Lehre  die  Zielscheibe  wissenschaftlicher  Anfechtungen  und 
thätlicher  Verfolgungen  von  Seiten  seiner  Gegner. 

Es  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiclif  nur  allmäh- 
lich, und  nicht  ohne  Schwankungen  und  innere  Kämpfe,  dazu  ge- 
kommen sei,  eine  seit  geraumer  Zeit  sanktionirte  Lehre  von  der 
Messe,  die  doch  der  Höhepunkt  des  ganzen  römisch-katholischen 
Kultus  war ,  nachdrücklich  anzugreifen.  Allein  irgend  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  den  Gedankengang,  welcher  schliesslich  zu 
diesem  Ergebniss  geführt  hat ,  ist  bis  jetzt  nicht  zu  erlangen  ge- 
wesen ^) .  Sehen  wir  zu ,  ob  aus  den  uns  vorliegenden  Urkunden 
mehr  Licht  über  die  gegenwärtige  Frage  zu  gewinnen  sei. 

Vor  allem  können  wir  positiv  nachweisen,  dass  Wiclif  an 
dem  Lehrsatze  von  der  Wandlung  lange  Zeit  gar  keinen  Anstoss 
genommen ,  denselben  vielmehr  so  gut  wie  andere  Sätze  der  mit- 
telalterlichen Kirchenlehre  sich  einfach  angeeignet  hat.  Er  be- 
kennt selbst  von  freien  Stücken  in  einer  Streitschrift ,  welche  dem 
Jahre  1381  anzugehören  scheint,  dass  er  sich  von  der  »Irrlehre  über 
das  Accidens  ohne  Substanzen,  d.  h.  von  dem  Lehrsatze  über  die 
Wandlung,  geraume  Zeit  habe  irre  leiten  lassen  2) .  Ja  wir  kennen 
mehr  als  eine  Stelle  aus  Werken  von  ihm,  die  in  früheren  Jahren 
verfasst  sind ,  worin  er  noch  ohne  irgend  ein  Bedenken  der  ge- 
nannten Lehre  huldigt.  Namentlich  finden  sich  solche  Aeusse- 
rungen  in  dem  Werke  »Von  der  bürgerlichen  Herrschaft«.  Die  her- 
kömmliche Lehre  von  der  Wandlung  im  Abendmahl,  von  dem 
»Machen«  des  Leibes  Christi  durch  priesterliche  Consekration ,  ist 


Joh.  V.  Wycliffe,   Zürich  1856.  S.  340  angibt»   sondern  zwei  Jahre   ftpäter 
ht  er  erstmals  gegen  jenes  Dogma  aufgetreten. 

1)  Rob.  Vaughan   beschränkte    sich  in   Life  and  opinions  nf  John  ..V 
Wycliffe  London  1831.  Vol.  II,  58,  auf  die  Bemerkung:  Of  the  sieps  whi*h 

determined  his  hostile  nuwemcnU  relating  to  if,  tce  are  oniy  pm^ial  11 

informed.   Er  weiss  weiter  nichts  darüber  zu  sagen,  als  dass  Wiclif  durch 
sein  Schrift  Studium  zu  diesem  Ergebniss  geführt  worden  sei. 

2)  JResponstones  ad  argumenta  cujiisdam  emuli  veritatis,  Handschrift  39.9. 
c.  16.  fol.  114.  CoL  3:  Conjiteor  (awefi,  quod  in  haeresi  de  aecidente 
sine  suhjecio  per  tempus  notabile  sum  seductus. 
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offenbar  in  naiver  Weiae  voransgesetzt ,  wemi  Wiclif  in  einem 
Znsanimenhange,  wo  er  Christnm  als  ewigen  Priester,  Propheten 
nnd  KOnig  schildert,  noter  anderem  sagt:  "Er  war  Priester,  als 
er  beim  Abendmahl  seinen  eigenen  Leib  zuwege  brachte  i| .«  Noch 
klarer  nnd  unzweideutiger  aber  lautet  eine  Bemerkung  im  ersten 
Buche  desselben  Werkes ;  es  wird  dort  gerügt,  dass  man  sich  ans 
Anmaassung  und  äelbstuberhebung  vielfach  von  der  biblischen 
AuBdracksweise  entferne,  z.  B.  wenn  man  sage:  "Der  Priester 
absolvirt  den  Kenigenu,  statt:  »er  erklärt  angesichts  der  Ge- 
meinde ihn  für  absolvirt,  während  tiott  ihm  die  äUnden  vergeben 
hat,  was  ein  Geschöpf  nicht  kann« ;  nnd  entsprechend  verhalte  es 
sich  mit  dem  Abendmahl;  der  Priester  »bringt  Christi  Leib  zu 
Stande«,  d.  b.  er  macht  in  dienstbarer  Weise  durch  die  heil.  Worte, 
dass  Christi  Leib  unter  den  Accidentien  vorhanden  ist  ^)«. 

Das  ist,  mit  der  vollkommensten  Bestimmtheit  ausgedrückt, 
gerade  das  entscheidende  Merkmal  in  dem  Begriffe  der  Transsub- 
stantiation,  nämlich,  dass  kraft  der  Weibe  Brod  nnd  Wein  in  Leib 
and  Blut  Christi  augeblich  verwandelt  werde ,  so  dass  nnr  noch 
die  sinnlich  wahmehmbareii  Eigenschaften  von  Brod  nnd  Wein 
vorhanden  seien,  die  «Ac cidentiem  ohne  die  Substanz  oder  Wesens- 
unterlage  derselben.  Dies  ist  allerdings  die  deutlichste  und  un- 
zweideutigste AeuBsemng,  woraus  sich  ersehen  lässt,  dass  Wic- 
lif bis  r37S  denn  in  diesem  Jahre  »i^testeus  muss  das  Werk 
"Von  der  göttlichen  Herrschaft'  verfasst  sein)  der  Lehre  von  der 
Wandlung  ohne  jedes  Bedenken  einfach  zugethan  war '}. 

Wir  haben  jetzt  zwei  feste  Punkte:  das  Jahr  1J78  und  das 
Jahr  13S1  :  in  jenem  hängt  Wiclif  der  seholastiachen  Lehre 

r  Dt  Dominin  eimU  II,  c.  &.  Handfitluiii  ):>ll  lul.  IT'J  L'ol.  1 .  Siicri- 
doa  ftut  <"  etn»  corpui  taum  eoH/tr,,',,^     vcniiögc  [li»  KutlHaUldrUCkii 

Tür  du  ZuiUndeb ringen  de«  Leibes  Chu-ti  niiticU  der  l 
l,  •-  a.  O.  I,  c.  Mi.  Handschrift  r;ni    lol  -li   CaL  li^ 

Ur  dr  ritcaristiae  eon/rctiout  —  - 
taerrJea  eiiim  •ceii/icil  corpnt  Chi  iin 
r-.rpaa  Chri»t\  »ii  lub  aeciJaiitil..- 
:t  Ohne  Zweifel  ist  dasselbe  Dognia 
ilnlcken  wie  ChrUUtni  fonjkerr  und  AhnliiKi-i 
mi»io  II,  c.  1^.  Handschrift  1341. 
ijiiottidit  prorparure  lempliim  Chritt 
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von  der  Wandlung  noch  mit  ungebrochener  Zuversicht  aq:  in  die- 
se m  tritt  er  gegen  dieselbe  Lehre  schon  mit  voller  Bestimmtheit 
öffentlich  auf.  In  den  Zwischenraum  von  zwei  bis  drei  Jahren 
fällt  demnach  die  Umgestaltung  seiner  Ueberaeugung.  Und  ^t*- 
rade  weil  der  Zeitraum  so  kurz  ist ,  wiederholt  sich  die  Frage  mit 
desto  mehr  Schärfe:  wie  ist  diese  Umwandlung  seiner  Uel)er- 
zeugung  zu  Stande  gekommen  ? 

Zu  einer  befriedigenden  Beantwortung  dieser  Frage  steht  uns 
leider  nicht  genug  urkundlicher  Stoff  zur  Verfügung.  Eine  einzige 
Aussprache  Wiclifs  hat  sich  bis  jetzt  auffinden  lassen,  welche 
auf  jenes  Uebergangsstadium  ein  Licht  wirft.  Sie  befindet  sieh  in 
einer  Predigt  über  Joh.  6,  37  ff.  Hier  erklärt  der  Prediger  unter 
anderem  das  Wort  des  Erlösers  Vs.  3S :  »Ich  bin  vom  Uimuicl 
herabgekommen,  nicht  dass  ich  meinen  Willen  thue. 
sondern  den  Willen  des,  der  mich  gesandt  hat.«  Er  bemerkt  hiezu. 
Christus  wolle  mit  diesen  Worten  nicht  seinen  persönlichen  Willen 
geradezu  verneinen,  sondern  nur  sagen,  dass  derselbe  zugleich 
des  Vaters  Wille  sei.  Das  sei  die  Art,  wie  die  heil.  Schrift  sieli 
ausdrückt,  so  dass  man  in  verneinenden  Sätzen  öfters  ein  Wort 
wie  »schlechthin«,  »ausschliesslichw  oder  »vorzugsweise«,  hinein- 
denken müsse,  z.  B.  Marci  9,  37:  »Wer  mich  aufnimmt,  der  nimmt 
nicht  mich  auf,  sondern  den,  der  mich  gesandt  hat« ;  Eph.  6,  12 
»Wir  haben,  nicht  (blos  und  vorzugsweise  gegen  Fleisch  und  Blut 
zu  kämpfen,  sondern  gegen  die  Fürsten  und  Gewaltigen.«  Diese 
Ausdrucksweise  müsse  man  auch  im  Auge  behalten  bei  dem  Aus- 
spruche des  Ambrosius,  dass  nach  der  Consekration  der  Hostie 
nicht  mehr  das  Brod  bleibe,  sondern  was  Brod  gewesen,  Lei!» 
Christi  genannt  werden  müsse.  Das  heisst  nach  Wiclifs  Aus- 
legung der  Worte  des  Ambrosius:  man  muss  sagen ,  es  sei  iu 
der  Hauptsache  (pritwipalitei-j  nur  Christi  Leib.  Wie  sollte 
man  also  leugnen,  dass  das  Brod  bleibt  nach  der 
€onsekration,  in  Folge  dessen ,  dass  in  der  Hauptsache 
Christi  Leib  bleibt^  ? 


1  Evangelia  de  sanctia  (d.  h.  Festpredigten  ,  Nr.  LX.  Handschrirr 
3928.  fol.  127.  Col.  1  folg.  Diese  Predigten  und  namentlich  die  frag- 
liche, welche  den  Schluss  bildet,  gehören,  laut  mehrerer  Anzeichen,  dem 
Jahr  1380  an.     Zum  Behufe  des  Verständnisses  der  Stelle  ist  noch  voraus- 
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Hier. ist  offeabar  die  neue  Anschauung  W i c li f  b  in  HinHicht 
dos  heil.  Al)endmahls,  nach  ihrer  positiveu  Heite  niedergelegt. 
Die  Negation,  welche  sich  im  Laufe  der  Jahre  znr  schärfsten 
Polemik  gegen  den  scholaetiechen  Begriß' der  Wandlung,  insbe- 
Kondere  gegen  die  Annahme  von  »Accideutien  ohne  Substanzu,  ent- 
wickelte ,  ist  nur  erst  im  Keim  vorhanden.  Wohl  aber  findet  die 
jxmitive  Seite  ihren  Ausdruck ;  wir  erkennen  deutlich  den  Doppel- 
sittz :  1 .  nach  der  CoDsekration  ist  das  Brod  nach  wie  vor  Brod. 
i.  iiacb  der  Coueekration  ist  im  Abendmahl  Christi  Leib  vorhanden, 
und  zwar  als  die  Hauptsache  dabei. 

Diese  Gedanken  im  Stadium  des  Uebergangs  von  dem  ein- 
faclien  Festhalten  an  der  scholastischen  Kircheulehre  von  der 
Wandlung  zu  der  Öffentlichen  Polemik  wider  dieselbe  sind  in  mehr 
als  eiuem  Betracht  charakteristisch.  Es  erhellt  daraus  folgeu- 
des  1  1 .  Der  bewegende  Grund  zu  der  nacbherigen  Polemik  lag 
keineswegs  in  einer  Uberwiegeuden  Neigung  zum  Verneinen 
und  Niederreissen,  sondern  im  Gegenthei!  in  einem  ernsten  Stre- 


iu:>chickeii,  das»  es  sich  um  die  Auxleicuni;  und  den  Sinn  einer  Aussprach« 
dL«  AUBKOKli's,  De  S<'erameiilii  IV,  c.  4,  handelt  (in  da»  Corpiii  Juris 
eanmt.  aufgenommen,  Derr.  HI.  />>'  eoranraliane ,  fiulinelio  II,  c.  i'i.. 
Die  Worte  des  Kirchenvater»  lauten  Et  tic  qaod  trat  jianh  ante  «n»ecr<i- 
i:i,ne7ii,  jatn  eorpiii  ClirUli  ul  }H'si  eontecrattitiem.  Es  ist  das  eine  im  Mil- 
trlaltcr  oft  beaprochcne  Stelle,  mit  der  auch  Bercngar  von  Tours,  lie  i. 
r:.ua  lieh  öfters  su  xchaffen  macht  vgl.  die  Ausgabe  der  BrQder  Vinchek. 
Bertin  1S34.  S.  132  ff.  17h  etc  ;  Wiolif  nennt  seine  eigene  Auslegung 
der  Worte  des  Kirchenvaters  j/lnta  Anihmii,  und  veitheidigt  dieselbe  gegen 
dt-n  Vorwurf,  ne  »ei  ketzerisch.  Diesem  Einwand  gegenüber  stützt  sich 
Wiclif  auf  die  Ausdrucksweise  der  heil.  Schrift :  Et  iiotiliam  istius  maäi 
.■iijrirmli  rellem  haeirtlcn«  ilti<»  attendere,  qiti  abji'riuHt  glimnin  ialnm  Ain- 
liran'i  laaquam  Aatretieam ,  quid  jmat  eontecralionrm  hoilÜK  "■'■■  •  •■••"lurt 
l-atii* ,  ttd  qand  fuil  yanii,  diemdiim  etl  ««e  golammod"  ci-^jiui  C'liiitti, 
IIiic  nt ,  irciindum  glotam  verborimt  AnArotü  dieendnm  tst ,  'ni-  mlun. 
jirinrijialiler  corpai  Cliritti.  Ett  enim  niodu»  loqariuli  tri'j-turiir ,  lub- 
iiiltlligtiidn  adrerbium  -tiniptiri/er»  exprinieit  hiffaamodi  negntn-iit  Piilgen 
die  Stellen  Marct  U,  37 i  Eph.  li,  II;  Job-  l>.  Xanquatn  ergo  iih.su  tn^/jh- 
r-irnt  pro  nangelin  lufßnt  et  Ambrotio,  qui  i»  mndo  toqaendi  f" 
tj'it  »equar.  ,In  diesem  Satie  beflndet  sich  jedenfalls  ein  Sclirt-ihfetilef, 
iHelleicht  sollte  es  hcissen  :  X^iimquid — lequ-ixf  oder  Sonne  eii  .  fJunmoA 
tx /orel,  qiiod  panit  remanft  po»t  eonieera 
emanrt  princi),alUer  corpu»  Ckritfit 
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ben  nach  positiver  Wahrheit  in  göttlichen  Dingen.    2.  Bei  Auf- 
stellung des  Satzes,  dass  nach  der  Consekration  das  Brod  bleibe 
was  es  ist,  war  die  Meinung  nicht  die,  ein  Heiligthum  zu  profa- 
niren,  das  Sakrament  seines  tiefen  Gehaltes  zu  entledigen,  son- 
dern an  die  Stelle  einer  bodenlosen  windigen  Vorstellung  einen 
gediegenen  Begriff  zu  setzen.     Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  fragliche  Satz  überhaupt  nicht  in  erster  Linie  steht,  son- 
dern nur  als  berichtigender  Hülfssatz  auftritt,  in  dem  Zasam- 
menhange :  die  Wahrheit,  dass  nach  der  Consekration  Christi  Leib 
im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  das  Hauptstück  im  Sakra- 
mente ausmache ,  berechtigt  nimmermehr  zu  der  Folgerung,  dass 
kraft  der  Consekration  das  Brod  aufhöre  Brod  zu  sein.     3.  Der 
Satz .  dass  nach  der  Consekration  Christi  Leib  vorhanden  und  im 
Sakrament  das  Hauptsttick  ist,  darf  zwar  nicht  als  gleichbedeutend 
gefasst  werden  mit  dem  Satze  von  der  Wandlung,  tritt  aber  jeden 
falls   für  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  ein. 
Wie  diese  gedacht  ist,  lässt  sich  aus  den  kurzen  Worten  dieses 
Abschnittes  einer  Predigt  nicht  vollständig  erkennen.    Immer- 
hin bietet  die  vorliegende  Erklärung  noch  keinen  hinlänglichen 
Grund  dar  um  anzunehmen ,  dassWiclif,  ungeachtet  des  Kam- 
pfes wider  den  Satz  von  der  Wandlung ,  doch  an  der  wahrhaften 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unbedingt  und  stets  fest- 
gehalten habe.     Denn  da  wir  hier  das  Uebergangsstadium 
vor  uns  haben,  so  ist  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif ,  nachdem 
er  die  Kirchenlehre  einmal  angetastet  hatte,  allmählich  weiter  ge- 
ftthrt  worden  sei.    Wir  werden  wohl  daran  thun,  dies  bei  der  fer- 
neren Untersuchung  im  Auge  zu  behalten.    Zunächst  haben  ^vir 
die  Frage  zu  beantworten : 

2.  Welche  Giünde  hat  Wiclif  gegen  die  Lehre  von  der 
Wandlung  in's  Feld  geführt  ? 

Er  eröffnet  seine  Erörterung  der  Abendmahlslehre  im  Triah- 
gus  mit  den  Worten :  »Ich  halte  dafür,  dass  unter  allen  Ketzereien, 
welche  jemals  in  der  Kirche  aufgekommen  sind,  keine  auf  schlau- 
ere Weise  durch  Heuchler  eingeschwärzt  worden  sei  und  auf  viel- 
fachere Art  das  Volk  betrüge ,  als  diese ;  denn  sie  plündert  das 
Volk,  verführt  es  zur  Abgötterei ,  leugnet  die  Schriftlehre,  und 
fordert  demnach  durch  Unglauben  die  Wahrheit  selbst  (Christum 


Die  Schrift  gegvn  die  Lehre  tod  der  Wandlung,  019 

vielfat4i  zmn  Zorn  bermns  >  .<  Hier  sj^ind  ver^chieilene  Uc^k^htH- 
punkte  zasammeDgefu^.  ans  denen  die  Lehre  von  der  Wandlung 
geprüft  nnd  aUentbalben  verworfen  wird. 

Vor  allem  ist  es  bei  Wielif  ein  gewichtiger  W^rwurt' jft^Mi 
diesen  Lehrsatz,  dass  er  s  e  h  r i  f  t  w  i  d  r  i  g  sei .  \Y  ie  der^elbt^  ttber- 
haapt  habe  kennen  znr  Geltung  kommen ,  weiss  sieh  W  i  o  1  i  f  uur 
aas  UeberschStznng  der  Tradition  nnd  Hintansetzung  dt^s  Kvan- 
geKnms  selbst  zn  erklären  2; .  Er  geht  nUnilieh  von  tier  Thatsiu'he 
aas,  dass  laut  sämmtlieher  Gmndstelleu  der  heil.  Sohrift«  \\eloho 
von  der  Einsetzung  des  heil.  AbendmahlSNhandolu  Matth.  ili, 
Marc.  14,  Lue.  22,  1.  Kor.  \\\  Christus  ansspricht,  das  Hhul, 
welches  er  in  die  Hand  nahm ,  sei  in  Wirklichkeit  «rrd/iVf-r  noIu 
Leib,  und  das  müsse  Wahrheit  sein,  weil  (liristiis  uloht  ItiKoii 
kann  und  nichts  Falsches  behauptet  hat^  .  Kh  biMlarf  kaiiiii  dor 
Erinnerung,  dass  Wielif  hiebei,  angCHichtN  der  Lciiro  \u\\  di^r 
Wandlung,  den  Nachdruck  auf  den  Hegrilf  des  ItrodcH  logt .  und 
betont,  dass  Christus  von  dem  wirkliclion  Hrode  sago,  om  »toi  hoIii 
Leib.  Dies  ftthrt  er  sofort  uniHtändlich  iiiin,  indoin  or  (Ion  HInn 
der  Worte:  )>das  ist  mein  Leib,  das  ist  nioin  Hlut*  oHtilort,  nnil 
beweist,  das  Fürwort  n/tocn  gehe  auf  das  Hrod  und  (Ion  Woin, 
nicht  auf  Accidentien  von  Brod  und  Woin  (ilino  illo  HuliMtiiny.  V(»n 
beiden  *] .  Insbesondere  hebt  aber  W  i  (M  i  f  liorv(M'i  (Iiimm  dor  Ap(iM((«l 


l;  2*rialogiiH  IV,  c.  2.  Oxford  l*»0'>.  M  ^IS  hiht  ntmm  finnt»»*  tfH  tu 
uttquum  in  ecrltnia  yulluli  ruut ,  tutnquam  vnn^ntfio  (ifi/fumn  ftfftn  niHnh  im 
hifpoeritoM  introductam  H  ttwUtplieint  popuium  thfrinni»mt»m ,  tmtfi  Mfuffiif 
ytpulim»*,  facU  ip$um  Cf/mwUirre  ifl^pluhmin ,  nt^Uitt  Jitlunt  $ttiftfontt  </  fnt 
coftSfqttetiS  ex  ittJidt'it'fAtr  multipluititr  titi  iny  itmhuui  fft  t/t  tu  ttt  in  thth  tn  V  j|) 
C.  -'>.  S.  2(>1  :  AtttichrUtftt  in  UOa  hntfurui  ilt*hnil  yfuniwntntUfi  I min  um  li 
ncifufioni  n^ftralrw  ;  tt^i  tputd  tttotjf  iVilt tulttnt  #«/    hiiltl  »tu »um  nimf/t/n 

2    a.  a.  ü.  IV.  c  0.  h    V/l     i»in$$i        nfftiUu  mummu  tufi'*'*»  hn$$titutitt 
in   utam  korre^itf.  qttod  dt^i-ffd't t4t  tt  1  Utty t  li$t ,   «/  U{li^»  imihtlf   ot    tinia 
tit**»cryvka  p*"»  otfryt  W       ^'f    C     '     ft     Z*/*"      tt>)tt§    t  >ni»'t    «  /     qcni  iiiu$lnt$ 
—   n*tn   ^Üit    Uff'i/rr   f^t^ft/4    Ä»t'</ ♦/#«//    t/t    Itijt     Ifininttt   *!  >>ht,  t        (  f     i        /       • 
2*il       Anfuhr ^9,i  *»   i/f    €*'«   /./#-/♦#<  tfi't^i  ft  ti^Jt»  tft'f* ifintn   t'*f     ///////     t  fi 

Munt  eT<tmpriu.    —    iO»y^^¥jm.*fudunjitit.»/iliiffu§tlinft    ttf  ßnnh  t » t  $ioh0  t     H 
liMndßthrift  l-  "    Iv.     ?'«    '  v      J     J*tJ*»  #'/-///'////<     //////  /  thi,tu§  h'tot  tf$- g 

.    a    »    O     IV    1     2     ^     2#'» 

;    •    a   <-•    !V    r         ^    i      t 
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Paulus  I .  Kor.  10,  16  und  Kap.  11  das  Abendmahl  mit  den  Wor- 
ten bezeichne :  »Das  Brod,  das  wir  brechen.«  Und  wer  sollte  sich 
erfrechen ,  gotteslästerlich  zu  behaupten,  dass  ein  so  grosses  »Ge- 
fäss  der  £rwählungtt  das  Hauptsakrament  mit  falschem  Namen 
benenne ,  zumal  dasselbe  wusste ,  dass  Irrlehren  über  dieses  Brcnl 
aufkommen  würden  ?  Da  würde  doch  Paulus  zu  fahrlässig  han- 
deln gegen  Christi  Braut,  die  Gemeinde,  wenn  er  wüsste,  dass 
dieses  Sakrament  nicht  Brod  sei,  sondern  ein  Accidens  ohne  iSub- 
stanz,  und  dasselbe  doch  so  häufig  »Broda  nennte  und  niemals 
mit  seinem  wahren  Namen  bezeichnete,  während  er  doch  prophe- 
tisch wüsste,  dass  künftig  so  viele  Irrlehren  in  diesem  Lehrstück 
auftreten  werden  *; .  Ferner  beruft  sich  Wiclif  auf  die  häufig  zu 
beobachtende  Art  und  Weise,  wie  die  heil.  Schrift  sich  ausdrückt 
Wenn  Christus  von  Johannes  dem  Täufer  sagt,  er  sei  Elias,  so  \>\ 
doch  die  Meinung  nicht ,  derselbe  habe  kraft  der  Worte  Christi 
aufgehört  Johannes  zu  sein,  sondern  er  ist  Johannes  gebliebeu. 
aber  Elias  geworden  kraft  der  Verfügung  Gottes ;  und  wenn  Jo- 
hannes selbst,  auf  Befragen,  verneint  hat,  dass.er  Elias  sei,  so 
widerspricht  das  jenem  Worte  Christi  nicht,  denn  Johannes  ver- 
steht das  von  der  Identität  seiner  Person,  Christus  von  der  Eigen- 
schaft, die  derselbe  in  sich  trug  ^j .  Und  wenn  Christus  sagt :  »ich 
bin  ein  rechter  Weinstock«  (Joh.  15",  so  ist  weder  Christus  ein 
körperlicher  oder  irdischer  Weinstock  geworden,  noch  ein  körper- 
licher Weinstock  in  den  Leib  Christi  verwandelt ;  ebenso  ist  auch 
das  körperliche  Brod  nicht  aus  seiner  Wesenheit  in  Christi  Fleisch 
und  Blut  verwandelt  worden  ^  .  —  Nach  alle  dem  beharrt  Wiclit 
darauf,  dass  die  scholastische  Lehre  von  der  Wandlung  schrift- 
widrig sei ;  denn  nach  der  Schrift  sei  im  Sakrament  nach  der  Cou- 
sekration  wahres  Brod  in  Wahrheit  Christi  Leib,  also  nicht  der 
Schein  von  Brod,  die  Accidentien  desselben.  Auf  der  andern  »Seite 
macht  er  geltend,  dass  nirgends  in  der  ganzen  Bibel,  vom  Anfang 
der  Genesis  bis  zum  Schluss  der  Apokalypse,  ein  Wort  geschriebiMi 


1)  Trialogu»  IV,  c.  4.  S.  257.  —  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr  I 
Handschrift  392n.  foi.  130.  Col.  2. 

2,  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  250,  und  ausführlicher  c,  9.  S.  274  folg. 

W]  Wyckett  S.  XVIII  ;nach  der  Seitenzahl  der  edith  prwcep».  in' 
neuen  Abdruck,  Oxford  1828). 
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Stehe  vom  Machen  des  Leibes  Christi,  wohl  aber  davon,  dass  er 
der  eingebome  Sohn  des  Vaters  ist  und  empfangen  wurde  vom 
heil.  Geist,  und  dass  er  Fleisch  und  Blut  angenommen  hat  von  der 
Jungfrau  Maria  u.  s.  w.  *) 

Damit,  dass  Wielif  den  Lehrsatz  von  der  Wandlung,  nebst 
allem  was  dazu  gehört,  ftlr  schriftwidrig,  insbesondere  für  unver- 
einbar mit  den  Worten  der  Einsetzung  erklärt,  gibt  er  noch  kei- 
neswegs zu,  dass  jener  Satz  die  Tradition  voUstUudig  fUr  sich 
habe.  Im  Gegentheile  betont  er  mit  Nachdruck,  dnss  die  lieber- 
lieferung  aus  der  besseren  Zeit  der  Kirche  eben  so  gut,  als  die 
heil.  Schrift,  jener  Theorie,  die  in  der  That  von  ziemlich  neuem 
Datum  sei,  entgegenstehe.  Selbst  die  römische  Kurie  hat  in  der 
Zeit,  »ehe  der  Satan  los  wurde« ,  sich  an  die  schriftmässige  Lehre 
gehalten.  Und  die  heiligen  Lehrer  der  alten  Kirche  haben  von 
dem  modernen  Dogma  nichts  gewusst.  Insbesondere  erwähnt 
Wielif,  dass  Hieronymus,  der  treffliche  Schriftforscher  und 
Gottesgelehrte,  den  biblischen  Abendmahlsbegriff  vertreten  habe ; 
und  ein  andermal  erinnert  er,  die  Lehre  von  Accidentien  ohne 
Subjekt  sei  zu  Augustinus  Zeit  noch  nicht  Kirchenglaube  ge- 
wesen. Erst  seitdem  der  Satan  los  geworden  ist  (d.  h.  seit  zwei 
bis  drei  Jahrhunderten),  hat  man  die  Schriftlehre  beseitigt  und 
Irrlehren  aufgebracht^).  Uebrigens  weiss  Gott  auch  gegenwärtig 
die  rechtgläubige  Abendmahlslehre  aufrecht  zu  erlialten,  z.  B.  in 
(iriechenland,  und  sonst,  wo  es  ihm  gefällt^). 


1  Wyek0tt  S.  XI :  In  all  holy  scripUtre  from  the  beyynnyng  of  (>«netU 
to  the  etid  of  the  Apocalips  fhere  he  no  icordet  wrytten  of  the  makyng  of 
Christen  bodye  etc. 

2'  Trialoyus  IV,  c.  2.  8.  249:  Ipsa  curia  ante  so'utionem  diaboli  cum 
a/itiqua  eenientia  —  pianius  concttrdatü  —  — ,  «/  sie  ent  de  onmibue  eanetin 
d^ßctoribus,  qui  wtque  ad  solutionem  Saihanae  istom  tnateriam  perfractarunt. 
Vgl.  S.  250  und  c.  3.  S.  254.  XXIV  vermischte  Predigten  Nr.  I.  Hand- 
Hchrift  392S.  fol.  12S.  Col.  3:  Ja  inta  est  sententia  Jeronimi  in  Epistola 
tid  Eividiam .  qui  indttbie  plus  scivit  de  sewtu  ecangeiii ,  quatn  omne$  «eetae 
rtwdrrnae  nociter  itUroduciae,  -  DialoguH  c.  15.  liandBchrift  13S7.  fol.  153. 
Col.  I.  Wir  erinnern  an  da«,  was  oben  S.  590  über  die  Anschauung  Wie- 
lif's  von  dem  Gange  der  Kirchengeschichte  im  Grossen  bemerkt  worden 
iHt :  das  erste  Jahrtausend  der  Kirchengeschichte  sei  das  miUenarium  Christi 
gewesen;  von  da  an  sei  der  Satan  los  geworden. 

3.   a.  a.  O.  IV,  5.  S.  201.  —  De  Eueharietia  c.  2.  Handschrift  13S7, 
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Nebst  dem  Schriftgrund  und  der  Tradition  des  christlichen 
Alterthums  beruft  sich  Wiclif  gegen  die  angebliche  Wandlung 
auch  auf  das  mit  der  Bibel  harmonirende  Zeugniss  der  Sinne 
und  des  gesunden  Menschenverstandes  dafür,  dass  in» 
geweihte  Brod  nach  wie  vor  Brod  sei  *) .  Ja  selbst  verounftlo&e 
Thiere,  wie  Mäuse,  welche  eine  verlorene  Hostie  benagen,  wissen 
es  besser  als  die  Anhänger  jener  Irrlehre ,  dass  die  Hostie  nach 
wie  vor  Brod  ist  2) .  Die  Berufung  auf  den  Instinkt  der  Thiere 
scheint  nur  eine  humoristische  Episode  zu.  sein ,  denn  irgend  wel- 
ches ernstere  Gewicht  wird  nicht  darauf  gelegt. 

Ungleich  mehr  Werth  legt  Wiclif  auf  dialektische  Prü- 
fung der  Begriffe  an  und  für  sich,  mit  denen  die  Scholastik 
hier  arbeitet.  In  Folge  der  Consekration  soll  Brod  und  Wein  in 
Christi  Leib  und  Blut  dermaassen  verwandelt  werden,  dass  die 
Wesenheit  von  Brod  und  Wein  nicht  mehr  sei,  dass  nur  Aassehen. 
Farbe,  Geschmack.  Geruch  u.  s.  w.,  kurz  blos  die  »Accidentien' 
des  Brodes  und  Weins ,  ohne  die  Substanz  desselben  iaccidefäio 
sine  suhjecto  vorhanden  seien.  Hiegegen  erinnert  Wiclif,  dass 
»Accidentien«  wie  Weichheit  oder  Härte,  Zähigkeit  oder  Zerbrech- 
lichkeit beim  Brode,  weder  für  sich  existiren  noch  in  anderen  Ac- 
cidentien vorhanden  sein  können,  folglieh  eine  Substanz  voraus- 
setzen,  an  der  sie  haften,  wie  Brod  oder  des  etwas.  Eben  so  könne 
der  Wein  im  Kelche  anfänglich  süss  und  schmackhaft  sein ,  er 
werde  aber  bei  längerer  Aufbewahrung  in  dem  Gefasse  sauer  und 
völlig  ungeniessbar.  Nun  müsse  es  eine  Substanz  geben,  an  wel- 
cher die  in  solcher  Weise  wechselnden  Eigenschaften  sich  befin- 
den '^) .   Also  sei  es  ein  Widerspruch,  ein  undenkbarer  Begriff,  eine 

fol.  6 .  Col.  2  :  No tsella  eeclesia  pon it  transsuhstantiation em  pan is  ei  r u- 1 
in  corpus  Christi  et  sanguinem.  —  fol.  7.  Col.  1 :  Eeclesia  primitira  iU» ' 
non  posuit,  sed  eeclesia  novella,  ut  quidam  infideliter  et  infundahiliter  so-ttj- 
niantes  baptisarunt  terminum  etc. 

1)   Trialogtfs  IV,  4.  S.  257 :  Ideo  vel  oportet  verttatem  scriptttrae  smprr,- 

deref  vel  cum  sensu  ac  judicio  humano  concedere,  quod  est  panis.     V^. 

c.  5.  S.  259:  Inter  omnes  senstis  extrinsecos ,   quos  De'ts  dat  hnmini,   ioe'''» 

et  gustns  sunt  in  suis  jitdiciis  magis  certi;  sed  ilios  se^isus  haeresis  ista  c*tu- 

funderet  sine  causa  etc. 

2;  a.  a.  O.  S.  257;  c.  5.  S.  200 :    Mures  autem  liahent  serva^am   nn'i- 
tiam  de  panis  suhstantia  sicit  primo,  sed  istis  inßdelibus  istui  deest. 

'd,  a    a.  O.  IV,  c.  5.  S.  259. 
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Kiktloa  wie  im  Traum,  weun  mau  »AccideDtieo  ohne  änbatanz" 
behaupte  \ .  Weiter  ergreiß  er  die  OfFeasive  wider  die  Anhänger 
des  Dogma'3  rou  der  Wandlnng;  er  fragt  sie:  wan  iet  dsDii 
eigeatlich  das  Eleiueot  nach  der  Consecration  i  L'nd  da  die  Ver- 
theidi^r  zu  «einer  Zeit,  znmal  die  Gelehrten  der  Bettelordeu. 
verschiedene  Antworten  gaben .  der  eine ,  dasselbe  aei  Quantität, 
der  andere,  es  sei  Qualität,  der  dritte,  es  sei  Nichts  ^ ,  so  erkennt 
WicHf  in  dieser  Uneinigkeit  ein  iSymptom  der  Unwahrheit  und 
l^nhaltbarkeit  jener  ganzen  Sache ,  und  wendet  das  Wort  Christi 
darauf  an :  sEin  jeglich  Reich,  so  es  mit  ihm  selbst  uneins  wird. 
das  wird  wUate«  ,Matth.  12,  22)  ^].  Und  gesetzt  aucb,  der  Begriff 
acndena  sitte  auhj'ecto  wäre  vollziehbar  und  haltbar,  wozu  sollte 
er  denn  frommen  *]  ?  Warum  muss  denn,  damit  Christi  Leib  gegen- 
wärtig sei,  das  Brod  vemichtfit  werden?  Wenn  Jemand  ein  Frii- 
lat  der  Kirche  oder  ein  Lord  wird,  so  hOrt  er  dämm  nicht  auf  die- 
selbe Persönlichkeit  zu  sein ;  er  bleibt  vielmehr  in  jeder  Hinsicht 
dasselbe  Wesen,  nur  in  erhöhtem  titande.  HOrt  doch  auch  die 
Menschheit  Christi  darum ,  weil  sie  Oott  wird ,  nicht  auf  Mensch 
zu  sein  I  So  wird  auch  die  Wesenheit  des  Brodes  um  deswillen, 
weil  dasselbe  Christi  Leib  wird ,  nicht  zerstört  sondern  zu  etwa» 
würdigerem  erhöht^  .     Was  soll  das  auch  für  ein  Segen  sein. 


1  FeDtpredigten  [Seriiionee  de  saaetin  ,  Nr.  LIX.  Handschrift  'Ml^. 
fol.  124.  Col.  1;  Facit  miraciäosa  ipia  aeeidentia  per  >e  ttte;  piyV. 
toiitnii  eaiiiiiBi  ego  non  video,  »üi  giiia  defidmit  ein  miraeula  taiiibilia. 
—  —  —  ,  ßngiiiit  faiae  iiiseiiiibilia  mlTornla  etc  AU  eine  ßclio  beicichn^I 
Wiclif  den  fraglichen  Sati  lu  wiederholten  Malen,  i.  B.  Trialor/iii  IV,  3. 
S    25a. 

2  B.    a.    0.    Nr.   XLVII.    Handschrift  :i!l2S.    ful.    Sti.    Col.    i;    Atacit 

Uta  fottratio,   quid  lit  larramtnluni  allarit — ;  tüeil  hhhs  ,    qiiod  et' 

qaaiititat.  et  aliuK,  qwtil  rtt  qiialiUu,  i-f  tertiiii,  quod  ett  iiMi. 

-J  Triatoifut  IV,  li.  S.  2t>:i  folg.  —  Vgl.  XXIV  TenniBchte  Predigten. 
Nr.  I.  Handschrift  391S.  fol.  im.  Col.  2:  Et  reperi  maltoM  in  fide  swi 
iHaMiea  variari,   tie  qnod   fix   duot    rtperi   in   tandem    iet)letifi'"ii    ("i 

4,  TrialofftuVi,  ä.  S.  35S:  Ihm  ttte  detinüt  naluram  iinprr-(^i'iil''ii  i;-r 
fonfundä  nnlitiain  iialuralütr  tiobit  datam,  niii  mJtsit  major  n  r  Wm  >  ■■' 
piobaliiiiliu  rationi». 

h]  a.  a.  O.  IV,  4.  S.  25j  folg  Niheres  hierüber  hei  dvr  |M><in>r:. 
Abeodmahlslehre  Wiclif  s,  unter  'i,  S.  Ü^l  ff. 
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dessen  Wirkung  angeblich  eine  zerstörende  und  vernichtende  ist  1 
Denn  wenn  sie  consekriren,  machen  sie  laut  ihrer  eigenen  Lehre 
Brod  und  Wein  der  Wesenheit  nach  zunichte ,  während  Christus, 
selbst  wenn  er  verflucht,  die  Substanz  (z.  B.  des  Feigenbaums, 
Marc.  1 1 )  nicht  zu  Grunde  richtet  *) . 

Allein  mit  dem  grOssten  Nachdruck  und  sittlichen  Ernst  be- 
kämpf!; Wiclif  die  Wandlung  um  der  Folgen  willen,  welche 
dieselbe  mit  sich  führt,  namentlich  wegen  der  Abgötterei,  die  da- 
raus entspringt,  theils  vermöge  göttlicher  Verehrung  der  geweihten 
Hostie,  theils  vermöge  der  gotteslästerlichen  Selbstüberhebung 
und  Menscherivergötterung.  welche  darauf  beruht,  dass  die  Priester 
den  Leib  Christi ,  des  Gottraenschen,  angeblich  »machen«.  Nur 
kurz  berühren  wir  die  Hindeutungen  Wiclifs  auf  hierarchische 
und  pfäffische  Ausbeutung  des  Volkes  mittels  der  Messen  ^) .  Desto 
häufiger  und  eingehender  bekämpft  Wicl  if  den  »Götzendienst , 
welcher  mit  der  geweihten  Hostie  getrieben  werde,  indem  man  ihr 
wahrhaft  göttliche  Verehrung  und  Anbetung  widme.  Er  lässt  es 
nicht  gelten,  wenn  einige  Theologen  aus  den  Bettelorden  behaup- 
teten, die  geweihte  Hostie  werde  nicht  angebetet  sondern  nur 
verehrt  wegen  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi;  sie  mttssten 
billig  zugeben ,  dass  das  Volk,  welches  thatsächlich  diese  Hostie 
als  den  Leib  Christi  anbete,  des  Glaubenslichtes  haar  und  götzen- 
dienerisch sei  ^) .  Wiclif  kann  die  Anbetung  der  geweihten  Hostie, 


1?  Trialogits  IV,  6.  S.  264.  Vgl.  Sermoneade  Sanctia,  Nr.  XII.  Hand- 
schrift 3928.  fol.  22.  Col.  2:  Seil  dicunt^  se  esse  consecratores  arcidentinm, 
et  virtnte  sitae  benedictiotm  panem  ohlatHm  destrui,  non  sacrari. 

2j  a.  a.  O.  IV,  5.  S.  261  :  O  qitis  posset  fratres  et  ah'os  apostat^t 
exciisare,  quod  —  nolunt  —  poptUum  docere,  de  quo  —  accipiunt  tan- 
tum  lue r um.  c.  6.  S.  264:  Praelati  praesumunt  propter  pteuniar' 
benedicere  a  Domino  mcdedictis. 

3)  a.  a.  O.  IV,  7.  S.  279:  Nee  prodest  Jr«tribus  negatUxbus  i^tam  hostiw 
adorari,  sed  propter  assisientiam  corporis  Domini  venerari.  —  —  /rfr»» 
oportet  hos  fratres  dicere^  quod  populus  adorans  hane  hostiani  ut  corpus 
Domini  sit  idolatra  de  lumine  ßdei  desolatus.  Es  ist  bemerkensirerth. 
dass  damals  eifrige  Vertheidiger  der  römischen  Abendmahlslehre  sich  noch 
scheuten,  die  eigentliche  Anbetung  der  Monstranz  zu  vertreten.  Zwei 
Jahrhunderte  später  hat  das  Concil  zu  Trient  kein  Bedenken  mehr  getrigen. 
die  Yollkommene  Anbetung,  welche  dem  wahren  Gott  gebührt,  für  das 
Sanctissimum  in  Anspruch  zu  nehmen ;    Sessio  XIII.  Decr.    de  ss.  euchan- 


riT'.i:  -Tiflefi   an  Xi  >«•  in»c  a»  <n%%'  >  ♦,»»  \  \  s«  /,^¥ 


man  gGtükht  Ehre  <er«m^.  4U^^!^)kH  i^^r  wh  Vw^Hvhx  \kK^\^ 
WeüeDsmiterlji^  ;m.  Es  $ei  ja  $>o)iUiMiiH>r  )iU  ^Km'  ^^^^W|Vt^\U^v^«l 
der  Heiden .  weldie  deii\j^iii^ii  0^?^:^>u»|«mi\(<'  ,  wvlv'^^m^  «((^\  ^\^ 
friüien  Moigai  uierst  erblickeu.  iWii  1"^  ttln^r  |i<vt9)^\(^\  tc^^v  y\\ 
zeigen,  wenn  riele  NanienchrisliMi  it^iuM^Hi^*  si^n  Ws^sWwtt,  \\^^ 
sie  bei  der  Messe  in  den  Illlndon  dt>ii  IVtt^uhMii  m^^Ium^«  \\\\  \\\\y\\\ 
Gotthalten^  .  DieEntrttstuugWioUr«  widt^lMliMi  «>t)ot#iMulUmM*>, 
welcher  dnrch  Anbetung  der  ginvoihton  llaMlii^  lit^lfHUH^Hi  ^«miIm, 
ist  um  BO  stärker,  als  er  sich  dor  ToborAtiiiKMiiK  \\M\\  iM'Wobiim 
kann,  dass  £e  Urheber  diüHor  VorK^HtormiK  ^lui^M  U0ii>bit|ilMN 
recht  wohl  wissen,  was  ihr  (tott  in  Wahrheit  InI  *i.  IbibMi  »iImmiI 
ersieh  nicht,  sie  gerailezu  BaaUprloMtor  m  mimiimim  *>  Nlibl 
selten  schUesst  sich  an  den  l'rotcMt  K(*K(*n  Aiibitiiiiiii  iIim'  iiniWn\UUm 
Hostie  eine  persönliche  VerwabriiiiK  und  hIimi  itlltf^'MMiliMi  lUnhhi 
knng  an.     Die  Verwahrung  /Ji;U  dabin,  danN  Wh'hf  l\U  »tlu^ 

ytiuf  $aeram*'nUt    cap.    %      \u//u*    tluhitnntU    Itttn*    t$.limfmhit      ifiilo    htninn 
^'hrUti ßdele*  pro  mofr  in   fnlhithta   t-ti't^tn    t$niitt.f    ft-ti-f*fn   ht  1 1  ht  k    f  n  f 
*'tm.  qut  rero  Dto  dehfiur ,  l$m*   %ufttlf»i$t^t   ^»umm^ftltt  ht  >*//*//>/////// 

Bielefeld  \*i'A.  >    '^*. 

f  '»rut  or  Uä-y   '•'   kAt   u.^^^U*  «>■/   oty^^mf^h    h»  njU   v/<y   //>/>//  ///   z/'//*/'^/'*    '/     •* 

2    Im  S**jhtiru'-     :    .    r^.-'^^<»  ••  'v     *   '    •    /     /*'  /'//>  //  /'// 

„•_    XjM.IT*    V      •  «»*»     '.•»rf.;.»''    »*  ..^**    s  */»  ^^4«'*   /^  /  •  //  -»»y/y     "a 

*    '    -i«!«    .Lßvjt        «'/.•>     «•  m^.imH        u  M     ^  **        •     •      ,*,•**.         ,        J  '  p     '^      '4      * 

•  •.'                   #          «.'«.•^•4    <•    •••»                •»     r«  »•••^     ••-#*'•  ''  ^                              ^»^ 

I           ^  '1«'        O*      «•*'■'                          '."*''                        *"  *           ,  f       *  '                ^/tf 

-        *   '    t  r^           £.     t»                      »     ^,'   •  »m    *  ,.         ...               ^  •                    A        4     ^  ^                                   .• 

/            «                   rfa— —  ^    ■           '                                                                        ^               /  y  /              •     '       ' 
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Person  sich  der  kirchlichen  Sitte  ftlge^  aber  nur  in  dem  Sinne,  das9 
er  die  Anbetung  dem  verklärten  Leibe  Christi,  der  im  Himmel  ist. 
zuwende  V .  Die  allgemeine  Bemerkung  ist  diese :  mit  demselben 
Rechte  wie  die  geweihte  Hostie,  würde  jedes  andere  Oeschöpf 
göttliche  Verehmng  verdienen,  ja  mit  ungleich  mehr  Fng  und 
Recht,  einmal  weil  jene,  gemäss  der  modernen  Kirchenlehre,  nicht 
eine  Substanz  sondern  nur  Accidens  sei,  und  femer.  weil  in  jedem 
andern  Oeschöpfe  die  nngeschaifene  Dreieinigkeit  selbst  gegenwär- 
tig sei,  und  diese  sei  unendlich  vollkommener,  als  ein  Leib'^. 
weil  sie  der  absolute  Geist  selbst  ist. 

Den  nachdrücklichsten  Protest  wendet  Wiclif  schliesslich 
gegen  den  Wahn,  dass  der  Priester  durch  sein  Thun  in  der 
Messe  den  Leib  Christi  mache.  Dieser  Gedanke  erscheint 
ihm  als  ein  geradezu  schauerlicher,  einmal,  weil  dadurch  den 
Priestern  eine  überschwängliche  Vollmacht  beigelegt  werde .  al< 
könnte  ein  Geschöpf  seinem  Schöpfer ,  ein  sündiger  Mensch  dem 
heiligen  Gott  das  Dasein  geben  ^' ;  zum  andern  weil  Gott  selbst 
dadurch  erniedrigt  werde,  als  würde  er,  der  Ewige ,  Tag  fllr  Ta«r 
neu  geschafifen^):  endlich  weil  durch  diesen  Gedanken  das  Heilig- 


r  Triahgus  IV,  c.  10.  S.  2S1  :  Visa  hostia  adoro  ipmm  eo nditi0ti tr- 
itt er ,  et  omnimode  deadoro  corpus  Domini,  qftod  est  sttrsttm.  a.  a.  O.  c.  T 
S.  269:  Et  tamsn  nos  ex ßde  scripturae  evidentius  et  —  devotius  adora- 
mus  hanc  hosiiam  vel  crttcem  Domini  vel  alias  imagines  humamtus  fabn- 
catas.  Dies  ist  einer  von  denjenigen  Punkten,  worin  die  Lollarden  später 
über  Wiclif  selbst  hinausgingen. 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  7.  S.  269:  Certum  est,  quod  in  qn  alt  bei  crea- 
iura  est  Trinitas  increata,  ei  illa  est  lange  per fectior^  quam  est  cttr- 
pus.  Die  Lesart  corpus  Christi  ist  offenbar  eine  Glosse.  —  Confessif-, 
nach  der  Recension  von  Shikley,  Fase,  Zizan.  125:  Nam  in  quacunqur 
substantia  ereata  est  Deitas  realius  et  substanfialius  quam  corpus  Christi  i? 
hostia  consecrata.  —  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392'» 
fol.  131.  Col.  2:  Ipsi  autem  dicunt ,  quod  est  {seil,  hoc  sacramentum)  a^i- 
dentium  eongregatio ,  qnorum  qnodlibet  in  natura  sua  est  injinitutn  impf- 
/eciuis,  quam  materialis  sttbstantia  signatida. 

3;  Wyckett,  ed.  Oxford  182S.  W:  And  thou  then,  that  art  an  earihe 
man,  by  what  reason  mayst  thou  sage,  that  thou  makest  thy  makerf  S.  XVI 
By  what  reason  then  saye  ye  that  be  synners,  than  ye  make  Godf 

4)  De  eucharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  2:  Nihil  entn, 
horrihilius,  quam  quod  quilibet  sacerdos  cclebrans  facit  vel  eonsecrai  qu^'- 
tidie  corpus  Christi,     Nam  Deus  noster   non   est  Deus  reeen* 


•Der  GTvuci  der  Vemft9t«Q|r  m  heiH|rrr  $lMt^  t(^7 

tham  des  Sakramenles  entweiht,  und  ein  M^n^nel  der  Wfxrtl^tiu^ 
an  heiliger  Sütte«  anfgerichtet  werde  *  . 


1)  Im  TrialogH«  IV.  c.  T.  S.  2t>>.  wird  noch  mil  inuiirt^r  \onM\^IU  Iw 
merkt,  das  Wort  Matth.  24,  15,  von  dem  -Civuel  di*r  Vcr^ÄUMuivg  an  hol 
lij^er  SUtte-,  scheine  auf  die  Irriehre  tun   der  goweihn^n  H\Mit\f  h\UM\i«  $\\ 
laufen.     Hingegen  in   dem   englisch   ge^tchritbenen   Tr*kl«lt   fVira   W^lk, 
H'yckeU  genannt,  bildet  der  Gedanke,  die  L«hre  \n>n  d«r  W*iidlung  %k\ 
der  von  Daniel  11,  31;  12,  11  geweissagte  Greuel  an  heiliger  SlAlti^«  den 
durchgehenden  Faden  des  Ganien.  Das  Huchleiu  hat  seinen 'Htel   ny<*(«''i 
die  Pforte  wobei  zu  bemerken  ist.  dass  iwar  die  Sache,  aber  nicht  diesen 
Wort  im  Texte  selbst  vorkommt),  von  dem  Ausspruche  de«  KHOii<«iii  tlh^r 
den  schmalen  Weg  und  die  enge  Pforte,  die  tum  Lcbon  fuhrt.    Denn  da>tMt 
geht  der  Traktat  aus,  und  darauf  kommt  er  am  Schlüsse  surück,    Der  In 
halt  ist  nämlich  in  der  Kürze  dieser:   Christun   hat  uum  geotfeuhArt .   dii^n 
es  zwei  Wege  gibt ,    einen  zum  Leben ,   den  andern  mm  Tt>de ;  Jem»f  Ul 
schmal,  dieser  breit.     Darum  beten  wir  lu  Gott,  dass  er  unn  hua  (Inadon 
stärke   im  geistlichen  Leben,   damit  wir  eingehen  durch  dio  enge  l'torte, 
und  dass  er  uns  behüten  wolle  in  der  Stunde  der  Vurnuoluntg.     Hidrhe 
Versuchung  zum  Weichen  von  Gott  und  zur  Abgötterei  Ui  bereits  v«irhwh 
den,  wenn  sie  es  für  Ketzerei  erklaren,   dem  Volke  Otitte»  Wort  iMiKti"eh 
zu  sagen,  wenn  sie  uns  vielmehr  ein  falsches  Gonetz,  einen  faNohrn  (Hau 
ben  aufdringen  wollen,  nämlich  den  Glauben  an  die  geweihte  tlosti«  (d,  h. 
an  die  Wandlung  .   Dies  ist  doch  der  allerfaUc beste  (Haube.    Letztere  Thi^ne 
wird  durch  eine  Reihe    von  Gründen  erwieiien  ,   welche  den  KrOnntitn  Thell 
des  Traktates  ausfüllen.    Den  Schluss  bildet  die  Ermahn ung  zu  herKlIi'hetn 
Beten ,   dass  Gott  die  böse  Zeit  verkürzen ,   den  breiten    Weg  ver<i)ti«rri«ft 
und  den  schmalen  Pfad  mittels  der  heil.  Hchrtft  eröffnen  möge,   damit  wir 
Gottes  Willen  erkennen ,  ihm  in   Gottcfifurcht  dfeuün ,   utid  deti  Weg  zur 
ew^igen  Seligkeit  finden  mögen.  —  Demnach   blldH   i\\t*  Warnfing  vor   der 
Lehre  von  der  Wandlung  den  Schwerpunkt   des  ganzim  \Suth\t*n\n      \Uu\ 
d'ese  Lehre  wird  als  »der  Greuel  der  Verwüstung  an  hfrlliKer  Hratt«*"    umh 
Matth.  24.    15  vgl.  mit  Dan.  II ,   DI .    12,  If  .   d    h     al«   Hnfwi^ihufig  d»« 
Heiligthum«  durch  heidnische  Abgofterin  h4?kllm;rft  H.  II    XVI     7V///j/  ///V« 
tnutte   nede9   he  the  vor$t  nynnt .    irr  natj»;  thni   ijf  maU*-   tjft4.  nmi  H  U  fhß 
ahh'ttmmarion   of  dtjv^mfnri^  fhat  i«  %*tyd  irt  Jhtrtt^l  tlt4  jtr'rphttfp  $tf$ntlynQi» 
in  the  Mofy  pfare;  vjri    S.  XVII    —  D.ifuirf  kl^-ir»*'  'f  rslr»*»  IM  )S'i»  MlMNI,f,r  * 
VermathoDg  ursprünglich  eine  Pred.'jrt    f**tffiUHju^  of  0*0.  oft^j/mtf  H^orß'^  *tf 
John  H'yclif.  Oxford  W/'*    S   'ii,  urA  »rr%f\',»^i  \m  tfru/.k*'  r,n»^H  *Sf,ft,hffj( 
1>46     Und  dieser  Orir:r.*!ai»ga*>*  ;•*  4  ^  n*  m  A'^Ä^if*'  %^un*i  f>«/>f|f«V,J4*# 
welche  von  einem  yv>/'*U*T  Mi.*..'.*  %  >,   A^'m  ff^ffswf  «•#  1,'t*>^fw*ffh 
P.UfTD».   he^jrjT  "-.d    !*>   '•   Oxford  •r»^»  *f.^,  V      K«  •  II  m  f  ,*^^ 
«cheineD     ak  wir^   di^  «■./-•,  ',-a   Ifr^u'/**    -N.f.vry'   f, ,/   *• ',#  9*** 
und  da»  B^hle.ü  <>jr>  >.  Lr./*r..1  jr* ':'--•<•  »v-t^»  ••  *.     Ii»-.»   *?*  fpf' 
g:nalac*gabe  tz.'Uff.  tu'*.    ^v  v**"  r.**  *.^  ^x^'^^/fu^"  »*.^^*    f«--A*      v*<^#    • 
Nürnberg  •e'.*<    \  ^A  *%••*•  ».'    rt*^,A  »■-«**  ^  •,    /»e^t  U*  r"*^*  4   '»*  "-^ 
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Ueberschauen  wir  Wiclif  b  Polemik  gegen  die  Abendmahl»- 
lehre  der  römischen  Kirche  nochmals,  so  sehen  wir,  sie  ist  aus- 
schliesslich gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung,  mit  allen  ihren 
Voraussetzungen  und  Folgen ,  gerichtet.  Die  Kelchentziehung  wird 
von  ihm,  auch  in  den  nur  handschriftlich  vorhandenen  Werken, 
niemals  ausdrücklich  erwähnt;  sie  war  in  WicliTs  Zeitalter 
auch  noch  nicht  kirchlich  sanktionirt.  Und  dem  Messopfer  hat  er 
eine  eingehende  Prüfung  eben  so  wenig  zugewandt.  Ich  finde  so- 
gar eine  ausdrückliche  Anerkennung  und  Billigung  des  Begriffs 
vom  Messopfer  in  einer  Schrift,  welche  jedenfalls  den  letzten  Jah- 
ren Wiclif's  angehört  und  durchweg  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung bekämpft.  Indessen  lässt  der  Zusammenhang  unschwer  er- 
kennen, dass  das  Opfer  lediglich  nur  als  Dankopfer  im  Sinne  einer 
dankbaren  Erinnerungsfeier,  nicht  der  wirksamen  Vollziehung 
eines  Stthnopfers,  verstanden  wird  * ; . 

Das  heil.  Abendmahl  war  seiner  stiftungsmässigen  Wahrheit 
und  Aechtheit  durch  drei  Hauptentstellungen  entfremdet  worden . 
Kelchentziehung,  Lehre  von  der  Wandlung  und  Messopfer.  Diese 
drei  Stücke  hat  Luther  in  seiner  reformatorischen  Hauptsehrift 
De  captimtute  babylotiica  1 520  als  eine  dreifache  Gefangenschaft 


was  geradezu  unerklärlich  sein  würde,  wenn  das  Büchlein  wirklich  aus  einer 
deutschen  Presse  hervorgegangen  und  erst  von  Deutschland  aus  in  Eng- 
land eingeführt  worden  wäre.  Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  gerade  im 
Jahr  1546,  dem  letzten  Lebensjahre  Heinrich's  VIII.,  manche  Verfolgungen 
gegen  Protestanten  stattgefunden  haben,  so  dass  Verheimlichung  von  Publi- 
kationen, die  im  protestantischen  Interesse  geschahen,  auch  wohl  absicht- 
liches Irreleiten  inquisitorischer  Versuche,  durch  Fiktion  eines  ausländischen 
Druckorts,  gerathen  scheinen  mochte.  Diese  Gründe,  durch  die  ich  auf 
die  Vermuthung  geführt  wurde,  dass  der  Traktat,  ungeachtet  der  Titelan- 
gabe »Nürnberg«,  doch  nirgends  anders  als  in  England  selbst  gedruckt  sein 
dürfte,  finden  eine  starke  Bestätigung  in  der  ganzen  Ausstattung  der  Ori- 
ginalausgabe, deren  Typen  und  Schrift,  wie  Herr  Thomas  Abxold  in  Oxford 
auf  Anfrage  gütigst  mitgetheilt  und  aus  dem  Munde  von  gelehrten  Biblio- 
graphen versichert  hat,  ganz  auf  englische  Pressen  des  XVI.  Jahrhunderts 
oder  auf  Antwerpen  hinweisen. 

1)  De  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  3:  SictU  law 
dative^  non  efjective  benedicimus  tarn  Deo  quam  Domino,  sie  et  btne- 
dicimus  corpari  Christi  et  sanguini,  non  faciendo  ilbtni  esse  heatum  rt- 
sanctum ,  sed  laudando  et  promulgando  sanctitatem^  quam  in  corpore  s*o> 
instituit ;  et  sie  y  m  mola m u s  Ch r is t u m ,  et  ipsum  offe r i m u s  Deo patn. 


Drei  Entstellungen  des  heil.  Abendmahls.  62^ 

des  Sakramentes  bezeichnet :  Die  erste  Grefangenschaft  des  Sakra- 
mentes beziehe  sich  auf  seine  Substanz  oder  Vollständigkeit: 
es  sei  römische  Oewaltherrschaft,  dass  man  den  Laien  den  Kelch 
versage.  Die  zweite  Gefangenschaft  sei  die  scholastische  Lehre 
von  der  Wandlung:  die  dritte  bestehe  darin,  dass  man  die 
Messe  zu  einem  0 p f er  und  guten  Werke  gemacht  habe  ^  .  Die- 
selben IrrthOmer  und  Misbräuche  nennt  auch  dieConcordien- 
f  ormel ,  indem  sie  die  irrigen  Artikel  in  Betreff  des  Abendmahls 
Christi  aufführt .  in  erster  Linie :  1 .  die  päpstliche  Transsubstan- 
tiation,  2.  das  Messopfer  fdr  die  SOnde  der  Lebenden  und  Todten, 
3.  den  Raub  am  Heiligthum ,  vermöge  dessen  den  Laien  nur  ein 
Theil  des  Sakramentes  gegeben  und  der  Kelch  vorenthalten 
wird^'.  Wie  diese  Entstellungen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  all> 
mählich  eingeschlichen  waren,  so  ist  auch  die  Erkenntniss  der** 
selben  und  die  Wiederentdeckung  der  ursprünglichen  Wahrheit 
in  Sachen  des  heil.  Abendmahls  nur  Sehritt  vor  Schritt  errungen 
worden.  Zuerst  wurde  die  Lehre  von  der  Wandlung  bekämpft, 
in  zweiter  Linie  die  Kelchen tziehung^  zuletzt  die  Lehre  vom  Mess- 
opfer,  nebst  alV  den  Irrthttmem  und  Misbräuchen ,  welche  daran 
bangen.  Und  jedes  Mal  mussten  andere  Wortführer  and  Streiter 
auf  den  Plan  treten.  Wiclif  hat  die  römische  Lehre  von  der 
Wandlung  aufs  Korn  genommen,  sammt  allen  ihren  Voraus- 
setzungen und  Folgen.  Und  er  that  dies  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  ihm  ein  Licht  über  die  Sache  aufging  (1381^,  mit  einem  nie 
ermattenden  Eifer,  und  mit  heiligem  Glewissensemst,  um  der  Ehre 
Gottes  willen  3  .   Ihm  folgte  hierin  die  zahlreiche  Sehaar  seiner 

I)  De  eapiitUat«  habyhnica  eccUsiae  praehidiutn,  in  Iiuthmi  Opera  iat. 
ati  Ref.  hietoTtam  pertinentia,  euravit  Henr.  SCHMIDT,  Francof.   ad  Moen. 
ls*>H.   Vol.    V,    2S:    Prima   ergo  captivitas  hujue  eacramenti  est  qtioad 
ejtin  subsfaniiam  seu  integritaiem  etc. 

2;  Fnrmulae   Concordiae  I.    Pars,   Epitome,  VIL     De  cöna  Domini. 
6o2.   ed.    Kechenbero  :    Rejieimue  atqne  damnamus  —  amnes  emmeos  — 

artieaioe  — :    1;  Papistieatn   transeuhetatitiationem —  2)   Papi^ 

siicum   missne   »acrificium^    quod  pro  peeeaÜe   rivoruni    et   tnortuorwn 
offertw,     3}  Saerilegium ,   quo   laicis  una  tantunt  pars  saeramtnti  datur, 

cum  nimirum ealiee  iliia   inierdieitur ^   atque  ita  eanfpnne  Chri- 

s*i  epoHantur. 

3)  In  den  von   13S1   an  verfassten  Schriften,  lateinisch  und  englisch, 
gelehrt  und  populär,  auch  in  Predigten,  kommt  Wiclif  immer  wieder  auf 
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Anbänger:  vom  Ende  des  XIY.  Jahrhunderts  bis  zu  den  zwanziger 
Jahren  des  XVI.  ist  der  Protest  gegen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung eine  eharakteristisehe  EigenthOmlichkeit  der  englischen  Lol- 
larden  geblieben.  Im  XV.  Jahrhundert  haben  die  Hussiten^ 
unter  Zustimmung  des  Johannes  Hus  selbst  noch  in  seinem 
Kerker  bei  den  Franziskanern  in  ConstanzV,  die  Kelchent- 
Ziehung  bekämpft ,  und  mit  dem  ihnen  eigenen  feurigen  Eifer 
den  Kelch,  der  ihr  Panier  wurde,  wiederzuerobem  gewusst.  End- 
lich hat  Luther  y  mit  aller  Macht  seines  Geistes  und  seines  durch 
Gottes  Wort  gebundenen  Gewissens,  die  Auffassung  und  Behand- 
lung des  Abendmahls  als  eines  Messopfers  und  guten  Werkes 
angegriffen.  Die  Kelchentziehung  erschien  ihm,  wie  gesagt,  auch 
als  eine  Gefangenschaft  des  Sakraments^  dennoch  sprach  er  sieh 
maassvoll  darüber  ans  ^) .  Aber  noch  milder  urtheilte  er  über  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  obwohl  er  ihr  den  Schriftgrund  absprach 
und  sie  gleichfalls  für  eine  Gefangenschaft  des  Sakramentes  er- 
kannte^}. Aber  für  den  gottlosesten  Misbrauch  und  Irrthum,  wel- 
dier  unendlich  viele  andere  Misbräuche  zur  Folge  habe ,  erklärte 
er  den  Umstand,  dass  man  aus  der  Messe  ein  gutes  Werk  und  ein 
Opfer  gemacht  habe^) .   Ganz  aus  demselben  Grunde  nun,  welcher 


diese  Lehre  zurück,  die  jetzt  der  Angelpunkt  seiner  Gedanken  geworden 
ist.  Und  er  lebt  der  Ueberzeugung,  »dass  um  dieses  rechtmässigen  Kampfes 
willen ,  nach  diesem  kurzen  armen  Leben ,  der  Herr  aus  Erbarmen  ihn 
überschwänglich  belohnen  wird.«c     Tritdogus  IV,  c.  6.  S.  262. 

i]  Documenta  Mag,  Joannis  Hus ed.  Franciscua  Palackt, 

Frag.  1869.  S.  124  ff.  ein  Brief  an  seine  Freunde  zu  Constanz ,  Nr.  Ts, 
den  16.  Juni  1415;  und  an  Hawlik  in  Frag,  den  21.  Juni,  Nr.  8i». 

2)  De  capHvitate  hahylonica  ecclegtae.,  Opp.  lat.  V,  29 :  Itaque  nan  hoc 
agOy  ut  vi  rapiaiur  utraque  9pecie$,  quasi  necessitate  praecepti  ad  eam 
cogamur.  —  •—  Tantum  hoc  volOj  ne  quis  romanam  igrannidem  juati/icrt, 
quasi  rede  fecerit ,  unam  specieni  Uticis  prohibens  etc. 

3)  a.   a.    O.    S.   29:    Altera   capttvitas  ejusdem  sacramenU  mitior 

est,  quod  ad  etmscientiam  spectat .     Hoc  solum  ptunc  ago,  ut  scrvpuios 

cotiscitniiarum  de  medio  tollam^  ne  quds  se  reum  haereseos  fnttuat,  si  in  alt  ort 
verum  paneni  cerumque  vinum  esse  crediderit. 

4]  a.  a.  O.  S.  35:  Tertia  captivitas  (jusdam  sacramenti  est  ionpe 
impiissimus  iUe  abusuSf  quo  factum  est,  ut  fere  nihil  sithodie  m  eceir- 
sia  —  magis  persuasum,  —  qtiatn  missam  esse  opus  bonum  et  sacrt- 
ficium,  Qui  abusus  deinde  inundavit  inßnüos  tUios  abusus  etc.  Noch  stär- 
ker wird  die  Sprache  in  der  Schrift  »Vom  Misbrauch  der  Messe«,  ge- 
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Luthern  zn  Beinern  Proteste  gegen  das  MesBopfer  bewog ,  sah 
sich  W  i  c  i  i  f  1 40  Jahre  frtther  gedrungen ,  gegen  die  Lehre  von 
der  Wandlung  au&utreten:  weil  sie  keinen  Sehriftgrund  habe, 
zur  Abgötterei  verleite,  und  eine  ganze  Kette  von  Irrthttmem  und 
Misbräuchen  nach  sich  ziehe.  Er  ging  jedoch  eben  so  wenig  als 
Luther,  lediglich  verneinend  und  niederreissend* zu  Werke,  son- 
dern stellte  eine  positive  Lehre  vom  Abendmahle  auf. 

3.  Welches  ist  Wiclifs  positive  Anschauung  von  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  heil.  Abendmahl? 

Er  setzt  an  die  Stelle  der  römisch-scholastischen  Theorie  von 
der  Wandlung  den  Doppelsatz:  Im  Sakrament  des  Altars  ist 
a  wahres  Brod  (und  wahrer  Wein],  b)  aber  zugleich  Chri- 
sti Leib  ^and  Blut). 

Den  ersten  Satz  hat  Wiciif ,  seitdem  er  die  Abendmahls- 
lehre selbständig  zu  prüfen  begann,  stets  mit  bestimmtem  Bewusst- 
»ein,  mit  stetiger  Klarheit  und  ohne  irgend  ein  Schwanken  aufge- 
stellt, begründet  und  vertheidigt.  Die  Begründung  dieses  positiven 
.Satzes  kennen  wir  schon  aus  der  Kritik  der  Gregenlehre,  S.  619  ff. 
oben.  Wiciif  stützt  sich  vor  allem  auf  die  heil.  Schrift,  sofern 
die  Einsetzungsworte  Christi,  und  damit  übereinstimmend  die  Aus- 
sprache des  Apostels  Paulus,  das  wirkliche  Brod  (und  den  Wein) 
als  Christi  Leib  (und  Blut)  bezeichnen.  Der  Satz  wird  femer  be- 
glaubigt durch  die  Zeugnisse  vieler  Kirchenväter  und  Lehrer  aus 
dem  ersten  Jahrtausend  der  Kirchengeschichte  >).  Femer  beleuch- 
tet W  i  c  1  i  f  seinen  Satz  durch  die  Analogie  einer  Centndwahrheit 


Kchrieben  1521  auf  der  Wartburg,  yeröffentlicht  1522,  Jenaer  Ausg.  1585. 
fol.  10 2:  »Der  Papisten  Messe,  welche  sie  ein  Opfer  heissen,  eine  Ab- 
götterei und  ein  schändlicher  Misbrauch  des  heil.  Sakramenta« ; 
fol.  15^:  >dass  dies  päpstiache  Priesterthum  und  Messeopfem  gewisslich  des 
Teufels  Werk  sei,  damit  er  die  Welt  in  Irrthum  geführet  und  be- 
trogen hat.« 

1 )  In  der  CnnfeMw  Magistri  Jo.  Wiciif  bei  Lewis  ,  Hiattiryt  im  An- 
hang 8.  329  vgl.  VavoHAN,  Lif€  and  Opiniont  II,  432;  Fmc.  Zizoft.  ed. 
Shirlet  S.  126  ff.)  werden  sieben  Zeugen  mit  ihren  Aussagen  aufgeführt: 
Ignatius,  Cyprian,  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus,  die  r<Vmische  Kirche 
seibat  in  einem  Decret  unter  Nicolaus  II.,  und  der  Messkanon  als  Aus- 
druck des  Brauchs  der  Kirche.  Buchstäblich  dieselben  Citate  finde  ich  in 
dem  Buche  Wiciii's  iJe  Aposianac.  17.  Handschrift  1343.  fol.  114.  Col.  2. 
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christlichen  Glaubens,  er  stellt  seine  Abendmahlslehre  in  das 
Licht  der  Grundwahrheit  von  der  Person  des  Gottinenschen.  Die 
rechtgläubige  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  die ,  dass  er  Gott 
und  Mensch  ist,  Schöpfer  und  Geschöpf  zugleich,  weder  lediglieh 
Geschöpf  noch  lediglich  Schöpfer.  So  ist  auch  das  Sakrament  des 
Altars  zugleich' irdisch  und  himmlisch,  zugleich  wirkliches  Brod 
und  wirklicher  Leib  Christi^).  Das  letztere  ist  nach  seinen  An- 
deutungen die  wahre  und  rechtgläubige  Ansicht  vom  Abendmahl 
[catholici  —  dicunt) :  die  Ansicht  hingegen,  welche  behauptet,  im 
Abendmahl  sei  ausschliesslich  nur  Christi  Leib,  und  nicht  Brod. 


•  Ij  Es  ist  ein  treffender  und  glücklic];ier  Gedanke  von  Wiclif,  die 
Abendmahlslehre  mit  der  Christologie  in  Parallele  zu  stellen.  Denn  beide 
Lehrstücke  stehen  in  der  That  in  einer  nahen  Verwandtschaft  und  Be- 
ziehung zu  einander.  Wiclif  geht  auf  diese  Parallele  einmal  sogar  in 
einer  Predigt  ein,  nämlich  in  der  LIX.  Festpredigt,  Sermones  de  Sancti^. 
Handschrift  392S.  fol.  123.  Col.  4  folg.  .  Stent  Christus  est  dttanwt  natura- 
mm ,  et  haeretici  circa  ejus  p&rsonam  dupliciter  er  rar  mit,  sie  est  de  tnateria 
de  sacrmnento  altaris.  Qnidam  autem  haeretici  pasuerunt,  Christum  esj<r 
verum  Deum  vel  angelum,  et  non  hominem  sive  corpus,  sed  a$sun^ws90  cor- 
pus fantasticum  ad  communicandum  cum  /umiinibus  (der  Doketismus; .  AH* 
autem  sensibilius  :nur  an  das  sinnlich  Wahrnehmbare  sich  haltend,^  cre- 
didemnt ,  quod  Christus  fuisset  vere  et  pure  homo,  sie  quod  non  Deus.  — 
—  —  Et  proportionaliter ,  sed  gravius,  delirant  haeretici  in  materia  de 
eucharistia:  ut  hi  recentiares  haeretici  —  —  iptum  saeramenium  creduni 
non  esse  corpus  fantasticum,  sed  unum  aceidens  sine  subjecio,  quod  nescimä, 
sive  nihil.  Das  will  sagen,  die  Theorie  von  der  Wandlung  sei  noch  schlim- 
mer als  Doketismus.  —  In  dem  englisch  geschriebenen  Bekenntnlss  vom 
Abendmahle,  welches  der  Chronist  Knighton,  De  event.  AngUae,  Y.  fol.  2649 
folg.  mittheilt,  s.  Select  works  III,  502,  sagt  Wiclif  positiv:  Riyht  so  as  the 
persoun  of  Christ  is  verrey  God  and  verry  mon  —  verrey  Godhed  and  verrey 
monhedf  —  tight  so  —  the  same  sacrament  is  verrey  Gods  body  and  verrey  bred. 
Auch  in  dem  Buche  De  Apostasia  c.  10.  Handschrift  1343.  fol.  73.  Col.  1. 
zieht  Wiclif  diese  Parallele:  Unde  sicut  errant  haeretici  de  Christo, 
ttlii  quod  est  pure  creatura,  et  alii  quod  est  creator  et  non  creatura^  sie  est 
duplex  haeresis  de  sacramento  altaris:  ut  illi  dicunt,  quod  est  panis  et  vifufw 
qui  praefuit  (=  antea  fuit, ,  sed  in  natura  imperfectius  quam  panis  ßtrfuretti^ 
vel  venenum,  alii  autem  reniissins  haeretici  dicunt,  quod  hoc  sacramentw» 
non  est  terrena  substayitia  collecta  de  terrae  fructibus ,  sed  omnino  identice 
corpus  Christi.  Catholici  autetn  dicunt,  quod^  sicut  Christfis  est  duplex 
substantia,  scilicet  deitas  et  humanitas,  et  sie  creator  et  creatura,  sie  saera- 
tnentwn  altaris  in  natura  non  abjectum  aceidens^  sed  terrena  substantia,  — 
et  in  signatione ,  figura  vel  modo  quo  aptius  voeari  potest,  est  saertaneu- 
tutn  corporis  Christi,  ad  quem  sensum  ßdelis  omnino  debet  atteudere. 
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wenigsten»  nnr  die  Accidentien.  ako  der  (>ebeai  ron  BrDd.  $d 
häretisch,  mit  rinem  gewissen  Doketisnns  behaftet.  weMier  sogar 
schlimmer  sei.  als  der  antike  Doketismms  in  Betreff  der  Mensdn 
heit  Christi. 

Der  zweite  Satz,  welcher  in  Verlnndnng  mit  dem  ersten 
die  Wiclirsche  Abendmahblehre  bildet,  konnte  schon  ün  Bis- 
herigen  nicht  nnberQhrt  bleiben.  Er  lantet :  »Das  Sakrament  des 
Altars  ist  Christi  Leib  undBlat.«  Aber  wie  ist  dies  gemeint? 
Diese  Frage  ist  schwer  zn  beantworten.  Dass  Christi  Leib  nnd 
Blut  im  Saknunent  sei.  hat  Wiclif  stets  festhalten.  Aber  wie 
er  das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Blut  nnd  dem  geweihten 
Brod  nnd  Wein  gedacht  habe,  das  ist  bis  jetzt  noch  sehr  im  Dun- 
keln geblieben.  Ist  die  Meinung  etwa  die .  dass  der  Leib  Christi 
darch  das  geweihte  Brod  lediglich  nnr  dai^estellt  werde ,  mit  an- 
dern Worten ,  dass  das  Sichtbare  im  Abendmahle  blos  ein  Bild, 
ein  Zeichen  des  Unsichtbaren  sei  1  oder  will  W  i  c  1  i  f  ein  reales 
bein,  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl 
behaupten?  Mit  andern  Worten,  steht  Wiclif  s  Ansicht  mit  der 
Z wi n gl i* sehen  oder  mit  der  Lutherischen  Abendmahlslehre 
in  GeistesTcrwandtschaft  ?  Dies  ist  die  Frage. 

Nnn  ist  die  Thatsache  allerdings  unbestreitbar,  dass  Wiclif 
sich  zu  widerholten  Malen  so  ausspricht,  als  ob  ihm  das  Sichtbare 
im  Sakrament  des  Altars  einfach  nnr  ein  Zeichen  und  Sinnbild  des 
Unsichtbaren  wäre.  Er  sagt  z.  B. :  »das  sakramentale  Brod  be- 
zeichnet oder  stellt  auf  sakramentliche  Weise  dar  den  Leib  Christi 
selbst«;  oder:  »das  Brod  ist  das  Bild  von  Christi  Leib«*;.  Wer 
solche  Aussprüche  oberflächlich  ansieht,  kann  sich  berechtigt  glau- 
\ien  anzunehmen,  Wiclif  huldige  einer  Anschauung,  welche  der 
Zwingli* sehen  Abendmahlslehre  sich  annähere.    Das  wOrde  in- 


t  Trialogus  IV,  c.  7.  S.  267:  Sie  mäetn  diei  poie$t,  quod  panü  iUe 
8arram0niali$  e$l  ad  tÜum  modum  tpecialütr  eoryuM  Christi.  Ad  illum  modwm, 
d.  h.  so  dass  das  Brod  den  Leib  Christi  bildlich  darstellt  '^ßgurare) .  Gleich 
darauf  bemerkt  Wiclif,  die  Gegner  könnten  nichts  hiegegen  einwenden, 
sofern  sie  sehen,  dass  das  Sakrament  est  corpm  Christi,  hoe  sst  ipsrnn  cor-- 
pus  saeramewkUitsr  signat  tel  figurat.  Besonders  stark  spricht  sich  in 
diesem  Sinne  das  Hyckett  aus,  S.  XIV.  ed  Oxford  1828:  So  tht  hrsade  is 
iht  fygttrt  or  mynde    Erinnerung    of  ChrisUs  bodye  in  nnrih. 
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des  ein  voreiligeB  Urtheil  sein.  Denn,  um  von  Aensseningen  ganz 
anderen  Inhalts  vorerst  noch  abzusehen ,  so  ist  in  obigen  Stellen 
keineswegs  gesagt,  das  Sichtbare  im  Abendmahl  sei  aus- 
schliesslich nur  Zeichen ,  Bild  und  Erinnerungsmittel  an  das 
Unsichtbare,  an  Christi  Leib  und  Blut.  Dazu  kommt,  dass  der 
Zusammenhang  der  Stellen  obigen  Inhalts ,  zumal  im  Trialogtu, 
stets  eine  polemische  Beziehung  hat ,  an  gewisse  Voraussetzun- 
gen anknüpft  und  aus  solchen  eine  Folgerung  zieht ,  keineswegs 
aber  direkt  und  kategorisch  die  Ansicht  des  Schriftstellers  selbst 
darlegen  will.  Entscheidend  ist  aber  derUmstand,  dass  Wiclif 
sich  bei  weitem  in  den  meisten  Stellen  positiv  im  Sinne  einer  wirk- 
lichen Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ausspricht.  Zwar 
d  a  s  hat  an  und  für  sich  noch  nicht  viel  zu  bedeuten ,  dass  er  ein- 
mal seine  Bereitwilligkeit  erklärt,  «an  einen  tieferen  Sinn  zu  glau- 
ben ,  falls  man  ihn  aus  Gottes  Wort  oder  der  Vernunft  eines  bes- 
seren belehre«  >) ;  denn  diese  Geneigtheit  ist  ja  eine  sehr  bedingte. 
Hingegen  fehlt  es  auch  nicht  an  Aeusserungen,  worin  Wicli  f  die 
Ansicht  unzweideutig  ablehnt,  dass  das  Brod  den  Leib  Christi 
blos  abbilde,  und  im  Gegentheil  erklärt:  das  Brod  ist  Christi 
Leib.  Er  erinnert  einmal ,  es  handle  sieh  um  einen  Gegenstand 
des  gegebenen  Glaubens,  deshalb  müsse  man  auf  die  SchrifUehre 
achten ;  und  so  gut  man  auf  Grund  der  Schrift  zugebe,  dass  dieses 
Sakrament  Christi  Leib  ist  und  nicht  blos  Christi  Leib  sa- 
kramentlich abbildet,  so  gut  müsse  auch  auf  dieselbe  Auktori- 
tät  hin  unbedingt  zugegeben  werden,  dass  das  Brod,  welches 
dieses  Sakrament  ist,  in  Wahrheit  Christi  Leib  sei^).  In 
einem  anderen  Werke  sagt  Wiclif  geradezu,  wenn  man  leugne, 
dass  das  Brod  im  Sakrament  Christi  Leib  sei,  so  verfalle 
man  in  den  Irrthum  Berengar's,  welcher  dem  Worte  Gottes 
und  den  vier  grossen  Kirchenlehrern  zuwiderlaufe^).    Demnach 

i;  Trialoffua  IV,  c.  7,  S.  267:  Faratus  $um  tarnen,  n  ex  Jide  cel 
ratione  doctus  fuerot  »ensum  subtiliorem  credere, 

2;  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  255:  M  sicut  virtute  verharwn  Jidei  scripturut 
concedÜur,  quod  hoc  sacramentum  est  corpus  ChrisUf  et  non  soUim  qmod 
erit  vel  figurat  sacramentalüer  corpus  Chrieti^  ate  concedatttr  eadem 
auctoritate  simplicäeTf  quod  iste  paniSf  qui  est  hoc  saeramenttftn ,  «st 
veraciter  corpus  Christi. 

3;  De  Apostasia  c.  7.  Handschrift  1343.  fol.  64.  Col.  1:  Siauiew  nege- 
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getnuKB  wir  on»  mit  aller  Besdimlheift  i«  Mttvpleii:  Wielif 
begnBgt  ack  nichl  mit  dem  Betriff  eiBer  nur  dveh  Zeidieo  abge- 
bildeten mid  sDbjektiT  voigestellten  Gegemwmrt  des  Leibes  ChriBti. 
sondera  er  gUiabt  und  lehrt  eine  wahre  ond  wirkliehe  reale 
Gegenwart  desselben  im  Abendmahl' 

Abo  H^eale  Gegenwart  des  Leibes  Christi«  im  Abendmahl! 
Das  darf  jedodi  nieht  in  dem  Sinne  anfge&sst  werden,  als  sei  der 
Leib  Christi  anf  iftnmliehe  ond  körperUehe  Weise  im  Abendmahl 
vorhanden.  Dies  remeint  Wiciif  mit  aller  Bestimmtheit:  auf 
substantielle,  körperliche  und  räumliche  Weise  sei  der  Ldb  Chri- 
sti im  Himmel,  aber  nicht  im  Sakrament.  Nur  das  Brod  die 
Hostie  ist  substantiell,  körperlieh,  räumlich  und  quantitativ  im 
Sakrament,  nicht  aber  Christi  Leib  ^ . 

Nattlrlieh  entsteht  dann  erst  die  Frage :  Wenn  nicht  in  kör- 
perlicher und  räumlicher  Weise,  in  welcher  Weise  ist  denn  Christi 
Leib  und  Blut  im  Sakrament ,  da  er  doch  real  gegenwärtig  sein 
t^oIl  1  Wiciif  bleibt  die  Antwort  darauf  nieht  schuldig.  Er  unter- 
scheidet eine  dreifache  Weise  des  Seins,  vermöge  welcher  Christi 
Leib  in  der  geweihten  Hostie  sei :  wirksam ,  geistig  und  sakra- 
mentlich ;  wirksam ,  wie  er  in  seinem  Reiche  allenthalben  wohl- 


ttir,  panem  $lkm»,  qui  est  sacramenittm ,  eu»  eorjms  Chriitif  iHtidUur  in  etro- 
rem  Berengarii  —  —  — ;  quod  tat  contra  ßdmn  scripturae  et  quatt*cr 
magnos  doctores.  —  Con/eäno,  bei  Le^'IS  S.  324  :  Simnl  veritaa  et  figura, 
1  Coftfeeeiö  Mag,  Joannis  Wiciif,  bei  Lewis  S.  324  (bei  VaUOHaN, 
Life  and  Opinion$  II,  42S,  in  Fa^.  Zizan,  ed.  8HmLET  8.  116)  :  Modue 
e^sendi,  qyo  eorpa»  Christi  e$t  in  koetia,  est  modu»  vermi  et  realia.  Ver- 
mdge  dieser  seiner  Ueberzeugung  beruft  er  sich  tugar  auf  das  Kirchenlied » 
welches  bekanntlich  Thomas  von  Aquino  gedichtet  hat:  Fange  iingua; 
denn  die  Worte: 

Verhum  coro  panem  verum 

rerho  carnem  effidt^ 

ßtque  eanguie  Christi  meruim, 

etsi  eenstts  dejicit, 
deutet  er  gant    zu  Gunsten   seiner  Ansicht   De   apostasia  c.  3.   Hand* 
«chrift  1343.  fol.  53.  Col.  2;  ebenso  XXIV  vermischte  Predigten.  Nr.  I. 
Handschrift  392S.  fol.  130.  Col.  1. 

2*  Confessio,  bei  LewI8  S.  324  :  —  sunt  aiii  treu  modi  reaUores  et  perio^ 
res,  qnoe  corpue  Christi  appropriats  habet  in  eölo,  aeil.  nuidus  e$$endi  «ii6- 
Mtamtialiter ,  eorporaiiter  et  dimeneionaliter,  —  ^  — -  Nutlo  — 
istirrum  modarum  triam  tet  corpus  Christi  in  eacramento,  ied  in  eöh. 


638  Buch  II.   Kap.  7.   XI. 

lieber  Weise  in  ihr  verborgen')!«  Es  bandelt  sieb  (scbola- 
stiscb  gesprocben)  weder  nm  »Identifieationtt,  noeb  nm  »Impana- 
tion« .  Beide  Begriffe  lebnt  W  i  c  1  i  f  eingebend  ab  ^] ,  sowohl  jenen, 
wornaeb  zwei  der  Art  nnd  Zahl  naeb  verschiedene  Dinge  angeblich 
eins  und  dasselbe  der  Art  nnd  Zahl  nach  werden  sollten,  als  die- 
sen. Der  Begriff  der  »Impanation«  stützte  sieh  auf  den  Begriff  der 
Ineamation,  der  Menschwerdung  Gottes:  wie  der  Sohn  Gottes 
Mensch  wnrde ,  nicht  dass  er  aufhörte  Gott  zu  sein  oder  dass  die 
menschliche  Natur  in  der  Gottheit  aufging,  sondern  so,  dass  die 
Gottheit  mit  der  Menschheit  eine  unzertrennliche  gottmenschliehe 
Person  bildet,  so  sollte,  nach  jenem  Begriff,  analoger  Weise  der 
Leib  Christi  im  Abendmahl  Brod  werden,  nicht  dass  das  Brod 
aufhöre  Brod  zu  sein ,  sondern  so  dass  der  verklärte  Leib  Christi 
mit  dem  wirklichen  Brod  eine  vollständige  Einheit  eingehe.  Diese 
Theorie  beseitigt  Wiclif  eben  so  gut,  wie  die  von  der  »Identifi- 
cation« des  Brodes  mit  Christi  Leib  ^ ) .  Weder  »Impanatiom  noch 
»Identification« ,  sondern  nur  ein  kraft  der  Einsetzungsworte  be- 
wirktes »sakramentliches«  Sein  des  Leibes  Christi  in  und  mit  der 
geweihten  Hostie,  was  er  auch  ein  »geistiges«,  d.  h.  unsichtbares 
Sein  nennt,  behauptet  Wiclif.  Hie  und  da  arbeitet  er  mit  dem 
Begriff:  »eigenschaftliches  Sein«^  .     Zusammenfassend  drückt  er 


1)  De  Eiwhar.  fol.  2.  Col.  4:  Vna  hostia  äehemus  credere.  q*tod  ipm 
non  Sit  corpus  Christi,  sed  ipsum  corpus  Christi  est  sacramentnlittr 
in  ipsa  ahsconditum. 

2'    Trialogiis  IV,  c.  8.  S.  269  ff. 

3'  Es  beruht  lediglich  auf  MisverstandnisB,  wenn  der  Karthäuser-Prior 
Stephan  von  Dolan  bei  Olmütz,  in  seiner  MeduUa  Tritici  sen  Anti-  ini' 
lef/us,  Pars  IV,  c.  3.  s.  Pez,  Thesaurus  antcdotorum  novissimus,  Vol  IV. 
fol.  316,  meint,  Wiclif  selbst  habe  den  Begriff  sammt  Kunstausdruck 
»impanation  aufgestellt.     Confingis  tibi    (so   apostrophirt   er   dort   M''iclif 

adinventionis  temnnos  novo  perversitatis  loquendi  modo impanatio- 

uem  videlicet  corporis  Christi  tibi  fabricans,  unter  Beziehung  auf  Worte 
im  Trialogus  IV,  S.  S.  271.  —  Das  hat  vor  Stephan  schon  Woodfori» 
besser  gewusst,  indem  er  aus  einer  Streitschrift  gegen  B »rengar,  von 
Guitmund,  Bischof  von  Aversa ,  das  itnpanari  heraushebt,  und  angibt, 
es  sei  das  eine  der  Darstellungsweisen  Berengar's  gewesen .  W i  1  h .  Wide- 
FORDUS,  adv.  Jo.  TViclefumj  im  FaseiculuH  rerum  expet.  ac  ßigiend  von 
Orthuinus  Gratiüs  1535.  fol.  XCVL  Col.  2.  Ausgabe  von  Eduard 
Brown  1690.  London,  fol.  192. 

4)   Trialogus  TW y  c.  8.  S.  271  :  Istam  scriptnram :  »hoc  eit  eor^nts  meuw-' 
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seine  AbendmaUslebre  in  dem  Satze  ans :   »Wie 

Ciott  und  Menseh  ist,  so  ist  das  äaknuneiit  de»  Jütan  ngfaich 

Christi  Leib  und  BnML  Brod  in  natftrlieher  Weise,  and  Lob  in 

kramentlieher  Weise ^.«     Noeb  bündiger  diaagt  Wielif 

Gedanken  in  den  knnen  Aassprneh  znsaniBien :  «Das 

des  Altais  ist  da-  Leib  Christi  in  Gestalt  des  Biodes*  .« 

Wir  kommen  nochauüs  auf  das  oben  berfthite  Merikaaai 
rück,  wonach  die  Gegenwart  des  Terkliiten  Leibes  Chnd  im 
Abendmahl  eine  geistige  ist,  ahnlich  dem  Einwohnen  der 
im  Körper.  Daraus  ergibt  sich  die  bereits  erwihnle  Folge, 
wir  Christi  Leib  im  Sakrament  nicht  mit  kiblicfaem.  nnr  mit 
ßtigem  Ange  sehen,  nicht  leiblieh  betasten,  also  aneh  nidit  kir 
I)erlieh  sondern  nnr  geistig  empfangen  nnd 
Auf  diesen  Umstand  kommt  Wielif  mehr  alseinmal 
lietont  ihn  absichtlieh,  nnd  zieht  ohne  Rflckhalt  die  Folgerang, 
welche  sich  nothwendig  darans  ergibt  ^  .     Er  bemerkt .  der  GÜn- 


~  oportet  in praedintf*OBe  uecuftdutu  kabitmdinem  aecepimre. Idmg^ 

aliter  «r«t  corpus  Chritti  in   kogfia  eonMeerata  .    cum   $i(   habitudinaliier 
ipaa  hottia. 

1.  Sertnones  de  SomhÜs  Nr.  LIX.  Handschrift  392«».  fol.  124.  C^l.  2 
Verität  quidem  eet  et  ßdet  erclrMoe.  qmod ,  tieit  CkrieiHe  eet  eimui  Deat  et 
homo.eieeaeramemium  eet  simul eorpuM  Chriati  et  panie ,  puHts  natu- 
raliter  et  corpus  aacramentaliter.  —  Triaiogue  l\ ,  c.  4.  ß.  2dS . 
Hoc  sacramcHtum  temerabile  est  in  natura  $ua  veru$  pani$  et  sacra- 
ment aliter  corpue  Ckrieti.  —  Comfeseio,  bei  Lewis  32%:  Ptmimns, 
tenerabile  taeramentum  altarie  r«er  naturaliter  panem  et  tfmum,  eed 
Sacra  ment  aliter  corpus  Christi  et  san^usnem. 

2  DeApotiaeia  c.  1^.  Uandschrift  ]34:(.  foL  llti.  Col.  t.  Suppouendunt 
est,  sacramentum  altaris  esse  corpus  Christi  in  forma  panis.  — 
()f  feyned  contemplatif  Uf .  H*ndfcchjifl,  bei  Le^Ik,  Hisiory  ß.  1*1  folg. 
The  Eticharist  is  the  bodjf  of  Christ  in  the  form  of  t/read.  Engiiaches  B«- 
kenntniM  Wielif  »  vom  Abendmahl,  io  Kviohtons  Chronik:  IM  Eßrem- 
tihus  AngUae  ed.  Tvvftden.  London  1002.  Vol.  III.  8.  2000.  Wir  geben 
die  Worte  nach  der  von  Aükold,  lÜeUet  urorks  IIL  OOO.  getreu  abgedruck- 
ten Originalhandtchrift :  /  kts^ncleehe.  ihat  the  sarramemt  eftUeoMUr  Altar 
is  verrey  Goddus  body  in  fourme  of  brede. 

3  Dt  Eueharistia  c.  1.  Uandkcbrift  Vih',  foi.  3.  Coi.  1  Aida  uUerius 
ad  aeeeptionem  corporis  Christd.  quod  nou  cotuuMii  w  rorporali  oeeepOnne 
—  rel  tactione  hostiae  eonsecratae .  sed  ift  past iout  antmae  ex  fruc' 
taosa  fide. 
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bige  wüusche  Christi  Leib  nicht  körperlich,  sondern  geistig  s. 
gemessen ;  darum  habe  der  Allwissende  jene  geistige  Daseioa 
weise  seines  Leibes  mit  der  Hostie  verknüpft,  welche  von  dei| 
Gläubigen  gegessen  werden  soll ,  und  eine  andere  Art  des  Seiuii 
weil  sie  überflüssig  sein  würde,  beseitigt.     Nur  Ungläubige  ode 
jüdisch  Gesinnte  murren  mit  jenen,  welche  Joh.  6,  60.  61  znrUol 
traten  und  sagten :  »das  ist  eine  harte  Bede !«,  weil  ihrer  Meinaoi 
nach  ein  Leib  leiblich  gegessen  werden  müsse  >) .     An  mehr  a| 
einer  Stelle  beruft  sich  W  i  c  1  i  f  auf  das  Wort  Christi  Joh .  6,  6:Jj 
»Der  Geist  ist  es,  der  da  lebendig  macht;  das  Fleisch  ist  nichti 
nütze«  ^] ;  ich  möchte  behaupten,  dieser  Ausspruch  erscheint  ihnii 
nebst  den  Einsetzungsworten :  »Das  ist  mein  Leib«,  als  die  Grund^ 
stelle  über  das  heil.  Abendmahl.     Das  leibliche  Essen  des  Brodef 
im  Sakrament  und  das  geistliche  Geniessen  stehen  nach  ihm  m 
weit  von  einander  ab,  als  der  Himmel  von  der  Erde«.    Kann  docl^ 
auch  ein  Schwein  oder  eine  Spitzmaus  dasselbe  fleischlich  verzeh^ 
ren;  aber  geistlich  gemessen  können  sie  es  nicht,  weil  ihnen  Glaub^ 
und  Seele  fehlt  ^) . 

Da  Wiclif  das  wirkliche  Empfangen  des  Leibes  Christi  im 
Sakrament  von  dem  Glauben  abhängig  macht,   so  muss  er,  slU 


V   Con/essio ,   bei  Lewis   325:    Cum  ergo  ßdelis  non  optaret  comedert 
corporalüer  sed  sptritualiter  corpus   Christi ,  patet  quod  Omniseiens  aptarif  i 
illum  modtim  spiritualem  essendi  corporis  sui  cum  hostia,    qiiae   debet  comnH 
a  ßdeli  etc. 

2)  XXIV  vermischte  Predigten,   Nr.  I.   Handschrift  392S.  fol.   TiS  ff.  . 
De  Eucharistia  c.   1.  Handschrift  1387.  fol.  3.  Col.   1.  —  Bekenntniss  vom' 
Abendmahl  bei  Lewis  32S,   in  Fase.  Zizan.  ed.  Shirley  124:  Joh.  H.  ti' 
dicit  Christus:  Coro  non  prodest  quicquam,   cum  nee  sumptio  corporu' 
li«,  nee  manducatio  corporalis  corporis  Domini  quicqttam  prodest,  —   Wyckett, 
Oxford  1828.  S.  VII. 

3)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  129.  Col.  4 
Et  patet,  quod,  quantum  differt  cOlum  a  terra,  tantum  differt  manducare 
paneni  saeramentalem  spiritualiter  et  mandueare  ipsum  corporah- 
ter.  Stat  enim,  suem  vel  soricefn  mandueare  ipsum  carnaliter,  sed  non  pos- 
sunt  mandueare  spiritualiter,  cum  non  hahent  ßdeni  vel  animutn,  quo  nuut- 
dueent.  In  dem  Buch  De  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  13^7.  fol.  2.  Col.  1. 
macht  Wiclif  die  Bemerkung:  wie  ein  Löwe,  wenn  er  den  Körper  eine^ 
Menschen  verzehrt,  seine  Seele  nicht  mit  verzehrt,  obgleich  sie  aUenthalben 
im  Körper  gegenwärtig  ist,  so  kann  irgend  ein  Thier  zwar  eine  geweihte 
Hostie  verzehren,  nicht  aber  den  Leib  Christi  im  Sakrament. 
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l^^eriehtiger  Denker,  nothwendig  annehmen ,  dass  einzig  und  aU 
die  gläubigen  Communikanten  in  der  That  des  Leibes  und 
ites  Christi  theilhaftig  werden,  die  ungläubigen  aber  aus- 
iliesglich  nur  die  sichtbaren  Zeichen  und  nicht  den  unsichtbaren 
^b  Christi  empfangen.  Bis  jetzt  kannte  man  allerdings  keine 
ille,  worin  der  letztere  Gedanke  klar  und  unzweideutig  ausge- 
liehen wäre  ^j .«  Aber  in  der  schon  mehrfach  benutzten  Predigt 
T  Job.  6.  finde  ich  auch  diesen  Gedanken  unverhohlen  ausge- 
iekt.  W  i  c  1  i  f  unterscheidet  darin,  wie  gesagt,  scharf  zwischen 
ibiichem  und  geistlichem  Geniessen  der  sakramentlichen  Nah- 
Ing.  Und  demgemäss  behauptet  er  nicht  blos,  dass  Jemand,  der 
te  ^akramentliche  Speise  nicht  empfangen  hat ,  dessen  unge- 
Irhtet  Christi  Fleisch  und  Blut,  mittels  des  Glaubens,  wahrhaft 
{enie&sen  könne,  z.  B.  Johannes  der  Täufer;  sondern  er  bekennt 
iQcb,  dass  die  Nichterwählten  und  nur  Vorausgesehenen  in 
ier  That  Christum  nicht  geniessen,  so  wenig  wie  Christus 
rie  sich  aneignet,  und  so  wenig  wie  der  Mensch  eine  unverdauliche 
Speise  eigentlich  geniesst  *^^ . 

Ueberschauen  wir  nochmals  die  ganze  Erörterung  W  i  c  1  i  f  *  s 
fif^r  das  heil.  Abendmahl ,  auf  die  er  in  den  letzten  vier  Jahren 
«eines  Lebens  fast  von  jedem  Punkte  christlicher  Lehre  aus  zöge- 
iommen  und  in  Predigten  wie  in  Volksschriften,  in  ÜixfmtHiumeii 
Ind  wissenschaftlichen  Werken  eingegangen  ist.  so  ki'mnen  wir 


y  1    Lewald  hat  zwar  den  Gedanken  aU  bei  WicMf  fenUtehend,  er- 

l^ihnt     «Nur  der  Gläubige  genieMt  den  I^eib  de^  Herrn«,  Zeit^hrift  fUr 

ilytoiuche  Theologie  lS4tj.  S.  Hit  folg.     Allein   der  Hatz  au4  einf^  O^ter- 

>reHigt  Wicltf  ».  in  einer  Abhandlung  de^  bekannten  HuMiten  Jakobeil 

^ob  Ton  Mie^  angeführt  ,    bei  Von  d^r  H%JiI/r,  (*onJtfanti^n4^  (Jonnhum 

J<     Vol    III.   foL   92#>,  reicht  nicht  »u^ ,  jenen  Gedanken   za  bfwei«en, 

/al  wenn  man  den  Zn^ammenhang  berücksichtig.    i>ie  Predigt,  woran« 

.kobell  jene   2^teUe  entnommen  hat,   ift  die  2  «fe   unf^r  den   Xl/  rer- 

^ÜHchten  Fredigten,   und  «it^ht  in   der  Wierier  Handschrift  :{'*2«i,  VA    tl'» 

und  226;  die  Stefle  «elbst  findet  «ich  fol.  2W.  Col.  2. 

2    XXIV  vermitchte  Predigten,  Nr.  I.  Handv.hrift  J<f2M    fol.  I2r#    VM. 
I  .  Swe  dthmm    ^mm  ta^pe  conftn^it  homin^^n   non  eihutum  »aerümtn* 
ialttetf  terwt  mamd irnr*  hr^^  tf^ytu,  lä  paf'/ii  d^t  Jfayfi^4i.  ^    -  (>A    % 
•SW  «irv^  Aon»»  fTöfTVt  tum  ^r/m*4ti  fj/fgm  tntUgtmf i>nitm ^  tiif  pru^»f$f9  nff 
('hriitmm  comeditnt,    n^^  tp^  liU,^ ,    «^  fnftqnnm  %uft*rß*m  ti  »ftdffl^Ht 
(filui  mitlti  f^nriu. 

'-■-^■■•T.   Weil    I  H 
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uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren  von  der  aüsserordenllichen 
Geistesarbeit ,  Gewissenhaftigkeit  und  Willenskraft ,  welehe  der 
Mann  an  die  Lösung  der  Aufgabe  gewendet  hat ,  die  er  sich  iu 
diesem  Stücke  gestellt  hatte.  Er  hat  es  gewagt,  und  hat  den 
Mnth  dazu  ans  dem  Bewusstsein  der  Pflicht  und  aus  der  Macht 
der  Wahrheit  geschöpft,  den  gefUhrUchen  Kampf  zu  unternehmen 
gegen  eine  Lehre ,  die  er  als  eine  schriftwidrige  Irrlehre ,  welche 
der  Ehre  Gottes  Abbruch  thnt ,  und  zugleich  als  die  Quelle  zahl- 
reicher Irrthtlmer,  Misbräuche  und  Schäden  erkannt  hatte.  Der 
Angriff  Wiclif's  gegen  die  Lehre  von  der  Wandlang  iat  ein  so 
vielseitiger  und  concentrirter  gewesen,  dass  dieser  scholastiscbe 
Begriff  bis  auf  den  Grund  erschüttert  wurde  *' . 

Die  lebhafte  Polemik  gegen  Wiclif  und  die  Anstrengungen, 
welche  von  Seiten  der  Hierarchie  gegen  ihn  und  seine  Partei  ge- 
macht wurden,  sind  die  lautesten  Zeugnisse  für  die  Bedeutung  des 
Angriffs,  gegen  den  man  eintrat.     Obgleich  Hus  und  die  Huk- 
siten,  wenigstens  die  Utraquisten,  die  Kritik  gegen  die  Wand- 
lung fallen  Hessen ,  so  hat  doch  im  XVL  Jahrhundert  W  i  c  1  i  f '  s 
Vorarbeit  Früchte  getragen.     Die  Theorie  von  der  Wandlung,  die 
er  erschüttert  hatte ,  ist  in  Folge  der  deutschen  wie  der  schweize- 
rischen Reformation  gefallen.   Und  es  mag  wohl  bemerkt  werden, 
dass  Luther 's  Urtheil  über  die  Lehre  von  der  Transsubstan- 
tiation ,  obgleich  er  diese  für  eine  »mildere  Gefangenschaft«  d^ 
Sakraments  hielt ,  doch  auf  vielen  Punkten  mit  derjenigen  K 
tik  zusammentrifft ,  welche  W  i  c  1  i  f  1 40  Jahre  zuvor  entwic  ff- 
hatte  2) .  ^ 

Was  die  positive  Lehre  Wiclif 's  vom  Abendmahl  anlang 
so  wird  man  ihr  das  doppelte  Zeugniss  kaum  versagen  köni;!^; 
einerseits  dass  sie  mit  ungemeiner  Schärfe  durchdacht  ist ,  a 
rerseits  dass  sie  der  Heiligkeit  des  Sakramentes  und  seiner  \  ^ 


1]  Hat  doch  selbst  der  Cardinal  Peter  d' Ailly,  4*  1425,  ausgesprochen 
die  Annahme  von  wahrem  Brod  und  Wein  und  nicht  blos  von  Accidentiei 
im  Abendmahl  wurde  viel  mehr  für  sich  haben  und  weniger  überflüssig 
Wunder  voraussetzen,  —  wenn  nur  nicht  die  Kirche  dagegen  entschieden 
hätte!  s.  Luther,  De  captivitate  bdbyUmica  S.  29  folg.  Opp.  lai.  cur. 
Schmidt  1S69. 

2]  De  captiv.  bahyl.  S.  29.  30. 
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de  als  eines  wirklichen  Gnadenmittels  gerecht  wird.  Wiclif  s 
positive  Abendmahlslehre  besteht,  um  nochmals  daran  sa  erinnern, 
ans  einem  Doppelsatz.  Der  erste  Satz:  »Das  Sakrament  des 
Altars  ist  nach  wie  vor  der  Gcmsekratiim  wahres  Brod  and 
wahrer  Wein«,  bedarf  keiner  Belenohtung  weiter,  zumal  er  in 
dem  Lehrbegriff  aller  protestantischen  Confessionen  Anerkennung 
gefunden  hat.  Der  zweite  Satz :  »Das  Sakrament  des  Altars  ist 
nach  der  Consekration  Christi  Leib  und  Blut«,  behauptet,  wie 
oben  nachgewiesen,  die  reale  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi ,  darum  aber  nicht  ein  räumliches  und  körperliches ,  son- 
dern ein  »sakramentliches«  und  geistiges  Dasein  desselben,  ähn- 
lich wie  die  Seele  in  jedem  Theile  des  menschlichen  Körpers  ge- 
genwärtig ist.  Wenn  hiebei  betont  wird,  dass  der  Leib  Christi 
im  Abendmahl  nur  geistig  gesehen,  empfangen  und  genossen 
werden  könne ,  nicht  aber  körperlich,  weil  er  eben  nur  geistig  da 
sei .  und  wenn  folgerichtig  blos  den  Gläubigen  ein  wirkliches  Ge- 
niessen des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  zugesprochen,  den  Un- 
gläubigen dagegen  solches  abgesprochen  wird ,  so  fällt  an  diesem 
Punkte  die  Abweichung  der  Abendmahlslehre  Wiclif  s  von  der 
Luther*s  am  stärksten  in's  Auge.  Denn  es  steht  fest,  dass 
Luther  wenigstens  seit  seinem  Streite  wider  Carlstadt,  ein 
teibliehes  Empfangen  von  Christi  Leib  und  Blut ,  und  im  Zusam- 
menhange damit  ein  Geniessen  des  Leibes  Christi  von  Seiten  Bei- 
der, der  würdigen  und  unwürdigen  Communikanten,  gelehrt  hat  ^j . 
Als  Voraussetzung  des  leiblichen  Empfangens  steht  damit  in  eng- 
ster Verbindung  die  Lehre  Luther's  von  der  Allgegenwart  des 
Leibes  Christi,  wogegen  Wiclif  fest  und  bestimmt  dabei  bleibt, 
dass  Christi  Leib  im  Himmel  bleibe  und  nicht  herabkomme  zu 
jeder  geweihten  Hostie.  Dessen  ungeachtet  steht  Wiclif s 
Abendmahlslehre,  mit  ihrer  realen  aber  geistigen  Gegenwart 
des  Leibes  Christi,  dem  Lutherischen  Lehrbegriffe  vom  Abend- 
mahl ungleich  näher,  als  dem  Zwing li'schen,  ja  selbst  näher 
als  dem  C  a  1  v  i  n  i  sehen ;  letzteres  insofern ,  als  W  i  c  1  i  f  eine  un- 
mittelbare Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  annimmt, 


1)  Julius  KÖSTLTN,   Luther's  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
Wickelung,  lSt>3.  IL  S.   115. 
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nicht  eine  durch  den  heil.  Geist  vennittelte  Gemeinschaft  mit 
Christi  Leib  nnd  Blut  voraussetzt  ^) .  Wiclif  s  Abendmahlslehre 
verdient  zum  mindesten  die  aufrichtigste  Hochachtung  und  Aner- 
kennung um  der  selbständigen  Gedankenarbeit  und  der  gediegenen 
christlichen  Glaubenskraft  willen,  die  darin  harmonisch  verei- 
nigt ist. 


1)  Cal\1NI  Instituiio  rel.  ehr.  IV,  c.  17.  §.  31.  33;  in  letzterer  Stelle 
z.  B.  :  Fit  incomprehensibili  ipiritus  sancti  vir  tute,  fU  cum  earne  fi 
sringuine  Christi  communicemus. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Ereignisse  der  letzten  Lebenq*alire  Wiclif  s 

(1378—1384). 


I. 

Wir  haben  im  vierten  Kapitel  die  persönlichen  Erlebnisse 
Wiclif  *8  bis  zum  Anfange  des  Jahres  1378  verfolgt.  In  diesem 
nnddem  vorangegangenen  Jahre  hatte  die  Hierarchie  zweimal  ei- 
sen Anlanf  gegen  ihn  genommen :  1377  der  englische  Episkopat, 
und  das  Jahr  darauf  die  römische  Kurie  selbst,  unter  Gregor  XI. 
Beide  Male  hat  sich  Wiclif  persönlich  gestellt:  aber  jedesmal 
haben  ihm  seine  Gegner  nichts  anhaben  können ;  dort  ist  der  Her- 
zog von  Lancaster  zu  seinem  Schutz,  nicht  ohne  Gewaltthätigkeit, 
eingeschritten ,  hier  hat  ihn  die  Regentin  beschirmt,  aber  zugleich 
sind  die  Bürger  der  Hauptstadt  mit  ihren  Sympathien  fttr  Wic- 
lif eingestanden.  Von  nun  an  war  er  drei  volle  Jahre  vor  jeder 
ernsteren  Behelligung  geborgen. 

Ueberdieff  trat  kurz  nach  der  letzten  Vernehmung  W  i  c  1  i  f '  s  ein 
Ereigniss  ein,  welches  anscheinend  ein  Abstehen  seinerseits  von  jc- 
<ler  kirchlichen  Opposition  herbeizuführen  versprach.  Am  27.  März 
l'^7b  starb  Papst  Gregor  XI.  in  Rom,  ein  Jahr  und  zwei  Monate  nach 
Hörnern  festlichen  Einzüge  daselbst.  Schon  am  12ten  Tage  nach 
>^einem  Tode  wurde  der  Erzbischof  von  Bari ,  Bartholomaeus  von 
Prignano,  zum  Papst  gewählt ;  er  legte  sich  den  Namen  U  rban  VI. 
*K'i.  Und  der  strenge  sittliche  Ernst,  womit  Urban  VI.  sofort  auf- 
trat, machte  in  England,  und  zumal  auf  Wiclif  so  günstigen 
Eindruck,  dass  er  sieh  der  freudigen  Hoffnung  hingab ,  der  neue 
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Papst  werde  die  so  nöthige  Reform  der  Kirche  energisch  in  die 
Hand  nehmej  *  . 

Allein  Wiclif  s  Freude  über  die  reformatorische  Gesinnung 
des  neuen  Papstes ,  die  gehobene  und  hoffnungsvolle  Stimmung 
war  von  kurzer  Dauer.  Nur  zu  bald  sahen  sich  mehrere  Cardinäle 
durch  den  wohlgemeinten  aber  rücksichtslosen  Eifer  und  durch 
das  hochfahrende  Wesen  Urbans  VI.  so  sehr  abgestossen ,  dass 
sie  sich  Mitte  Mai  nach  Anagni  zurückzogen ,  und  ihm  mit  der 
Zeit  immer  schroffer  entgegentraten.  Gegen  Ende  Juli  137S  er- 
liessen  die  französischen  Cardinäle,  zu  Anagni  versammelt,  ein 
offenes  Sendschreiben  au  Urban  VI.,  worin  sie  seine  Wahl  fllr 
ungültig  erklärten,  weil  dieselbe  von  dem  römischen  Volke  durch 
Terrorismus  erzwungen  worden  sei,  und  ihn  aufforderten,  auf  die 
angeblich  wideiTCchtlich  angemaasste  päpstliche  Würde  zu  ver- 
zichten 2;  .  Und  als  dieser  Versuch,  wie  zu  erwarten,  fehlschlug,  viel- 
mehr durch  ein  höchst  fanatisches  und  wegwerfendes  Schreiben  der 
Urban  VI.  treu  gebliebenen  Cardinäle  beantwortet  wurde  ^] ,  thaten 
die  Gegner  den  letzten  Schritt  und  wählten  am  20.  September  zu 
Fondi  im  Neapolitanischen  einen  Gegenpapst  in  der  Person  des 
Cardinalbischofe  Robert  von  Cambray ,  Grafen  von  Genf,  der  sich 
Clemens  VII.  nannte. 

Noch  vor  der  Wahl  des  Gegenpapstes  warben  beide  Parteien, 
Urban  VI.  und  die  ihm  abtrünnig  gewordenen  Cardinäle,  um  die 
Gunst  Englands.  Als  im  October  1378  das  Parlament  in  Glocester 
tagte,  erschienen  Legaten  des  Papstes ,  der  sich  über  die  Unbill 
beschwerte,  welche  ihm  von  Seiten  vieler  Cardinäle  widerfahren, 
aber  auch  Abgeordnete  der  Oppositionspartei  im  Cardinalcollegium 
mit  mehreren  Schreiben,  um  die  englische  Kirche  ftlr  sich  zu  ge- 
winnen ^) .  Das  gelang  allerdings  nicht,  man  blieb  hier  Urban  VI. 
treu.  Aber  einen  Vorschmack  hatte  man  bereits  empfangen  von 
den  Früchten  der  beginnenden  Spaltung,  welche  durch  die  ganze 


1}  De  Eecletia  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  7.  Col.  2  (s.  oben  II,  7.  oTSfg.  . 
2)  Der  Wortlaut  des  Schreibens  bei  Walsinqham,  Historia  anglieami 
ed.  Riley  I,  382  ff. 

3) .  Vgl.  Walsingham  I,  385  ff. 
4)  a.  a.  O.  I,  380  folg. 
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abendländische  Christenheit  hindurchging  und  gegen  drei  Jahr- 
zehente andanem  sollte. 

Sehon  in  frttheren  Jahrhunderten  hatte|die  Trennung  inner- 
halb der  Kirehe.  wenn  einem  Papste  ein  zweiter  entgegentrat,  den 
tiefgreifendsten  Einfluss  anf  die  Gemttther  gehabt.  Der  Glaube 
an  die  Einheit  und  Unwandelbarkeit  der  Kirche,  das  Vertrauen  zu 
der  Heiligkeit  des  Pontifex  in  Rom  wurde  erschüttert.  Wenn  man 
die  Statthalter  Christi  um  Macht  und  Ehre  und  Herrschaft  mit  Neid 
und  Hass  streiten  sah,  so  argwöhnte  man  in  allem  Leben  und 
Streben  der  übrigen  Geistlichen  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein 
Ringen  um  höhere  Aemter  und  irdische  Güter  >) . 

Begreiflich  wurden  die  Wirkungen  eines  Schisma  wie  das 
jetzt  ausgebrochene,  in  eben  dem  Maasse  gewaltiger,  in  welchem 
das  jetrige  alle  bisherigen  Spaltungen  an  leidenschaftlichem  Cha- 
rakter und  umfassender  Grösse  übertraf.  Wie  tief  musste  ein 
Mann  von  dem  Eifer  fUr  die  Ehre  Gottes  und  für  das  Wohl  der 
Kirche,  von  der  scharfen  Beobachtung  aller  kirchlichen  Thatsachen, 
wie  Wiclif  war,  durch  das  grossartige  Ereigniss  der  Papstspal- 
tung ergriffen  werden !  So  gehoben  und  freudig  die  Hoffnung  ge-^ 
wesen  war,  zu  der  er  durch  die  Nachrichten  über  das  erste  Auf- 
treten Urban  s  VI.  sich  berechtigt  sah,  so  schwer  fand  er  sich  ent- 
täuscht ,  da  schliesslich  Urban  nicht  minder  als  sein  Gegenpapst 
Clemens,  die  Einheit  der  Kirche  durch  maasslose  Leidenschaft  und 
thätliche  Feindseligkeiten  beeinträchtigte  und  störte.  Ich  finde, 
das  Wiclif  durch  das  Schisma  Schritt  für  Sehritt  weiter  geführt 
worden  ist  in  seiner  Ansicht  vom  Papstthum  überhaupt.  Daspäpst'* 
liehe  Schisma  bildet  für  die  innere  Entwicklung  Wiclif 's  und 
seine  reformatorische  Stellung  den  bedeutungsvollsten  Wende- 
punkt. Sein  Urtheil  über  die  Päpste,  das  Papstthum  und  die  Berech- 
tigung des  päpstlichen  Primats  wurden  von  dem  Beginn  des  Schis- 
ma an  immer  kühner,  prinzipieller,  radikaler. 

In  der  ersten  Zeit  nach  Ausbruch  der  Spaltung  erkannte  er 
Urban  VI.  immer  noch  als  den  rechtmässigen  Papst  an,  nicht  blos 
weil  man  bei  seiner  Wahl  regelmässig  und  mit  guten  Gesinnungen 


Ij  Vgl.   über  das  Schinna  um   1044  ff.  Job.   VoiOT,  Hildebrand,  aU 
Papst  Oregoriiu  VII.  und  sein  Zeitalter.  2.  Aufl.  1M(>.  8.  2. 
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gehandelt  habe,  sondern  anch  weil  Urban  selbst  von  wahrer  Ge- 
rechtigkeit erfüllt  sei  ^] .  Der  letztere  Grund  ist  allerdings  der  Art. 
dass  er  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu  dem  entgegengesetzten 
Ergebniss  fUhren  kann.  Und  dies  hat  Wiclif  schon  damals  es 
mag  gegen  Ende  des  Jahres  137S  gewesen  sein)  unverhohlen  aus- 
gesprochen :  »Wenn  unser  Urban  von  dem  rechten  Wege  abirrt,  so 
ist  seine  Wahl  eine  irrthümliche ,  und  es  würde  in  diesem  Falle 
der  Barche  nicht  wenig  frommen,  beide  Päpste  zu  entbehren.« 

Was  hier  nur  eventuell  in  Aussicht  gestellt  war,  das  hat 
Wiclif  später,  unter  dem  Eindrucke  der  wirklich  eingetretenen 
Folgen  des  Schisma,  kategorisch  sich  angeeignet.  Als  er  erleben 
musste,  dass  beide  Päpste,  um  sich  gegen  einander  zu  behaupten, 
ohne  Bedenken  alle  Waffen  und  Mittel  wider  sich  anwandten,  dass 
einer  nicht  nur  den  andern  sondern  auch  die  Anhänger  des  Geg- 
ners mit  dem  kirchlichen  Banne  belegte  und  verfluchte,  und  dass 
jeder  die  Partei  des  andern  wo  möglich  mit  Krieg  überzog  2;,  so 
überzeugte  er  sich  schliesslich ,  es  sei  nicht  nur  erlaubt  sondern 
sogar  Pflicht,  sich  von  beiden  Päpsten  loszusagen.  Das  war  et- 
was ganz  anderes  als  die  Neutralität,  welche  beim  Anfange  der 
Spaltung  manche  Länder  und  Körperschaften  in  der  abendländi- 
schen Christenheit  beobachteten.  Wenn  das  Königreich  Castilien 
an  der  Neutralität  bis  zum  19.  Mai  1381  festhielt,  wenn  die  Pari- 
ser Universität  wenigstens  noch  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1 379  neutral  blieb  ^] ,  so  war  die  Absicht  doch  nur  die,  jeder  Ueber- 
eilung  vorzubeugen,  um  einzig  denjenigen  als  Papst  anzuerkennen, 
welcher  auf  rechtmässigem  Wege  erwählt  sei.  Man  empfand  da.«i 
Bedürfniss  einen  Papst  zu  haben,  und  war  auf  dem  Wege  zur  Unter- 


l!  Fest  predigten,  Nr.  X.  Handschrift  3928.  fol.  19.  Col.  1  (II,  7.  5s<i. 
Anm.)  Dies  ist  der  Standpunkt,  welchen  wir  auch  im  Trialogus  finden.  Zwei- 
mal ist  dort  von  Clemens  VII.  {'iRobertus  Gilbonensis*»)  die  Rede  iIV. 
c.  36  und  37.  S.  373  und  377),  aber  beide  Male  in  solcher  Weise,  das> 
dieser  nebst  seinem  Anhang  als  häretisch  und  unchristlich  bezeichnet,  Ur- 
ban VI.  aber,  obgleich  sein  Name  nicht  ausdrücklich  vorkommt,  als  der 
rechtmässige  Papst,  und  als  ein  wirklich  guter  Papst  vorausgesetzt  wird. 

2}  Urban  VI.  war  von  beiden  Päpsten  der  erste ,  der  den  Gegner  mii 
einem  Kreuzzug  zu  überziehen  drohte,  indem  er  am  29.  Nov.  137S  eine 
Bulle  in  dieser  Richtung  erliess. 

3)  Vgl.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  Würzburg  1858.  S.  113  folg. 
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werfmig  unter  einen  der  beiden  Gegenpäpste,  hielt  unter  den  gege- 
)>enen  Umständen  mit  Selbstbeherrschung  nur  sein  Urtheil  darttber 
zartick,  welcher  der  richtige  Pontifex  sei.  Hingegen  Wiclif  war 
auf  dem  Wege  zur  sittlich-religiösen  Lossagung  von  dem  Papst- 
thum  selbst :  so  abstossend  wirkte  auf  ihn  das  Verhalten  der  strei- 
tenden Päpste,  des  einen  wie  des  andern.  Jeder  von  beiden  er- 
klärte ja  den  Gegner  öffentlich,  feierlichst  und  im  Namen  Gottes, 
für  einen  »falschen  vermeintlichen  Papsta,  verdammte  ihn  als  ei- 
nen Schismatiker,  und  schloss  ihn,  so  viel  an  ihm  selber  lag,  von 
der  Kirche  aus.  Und  Wiclif  nrtheilte  offenbar :  sie  haben  beide 
Recht  mit  ihrem  Urtheil  .  d.  h.  sie  haben  beide  Unrecht  mit 
ihrem  Anspruch  :  sie  sind  in  der  That  beide  falsche  Päpste,  ha- 
ben mit  der  Kirche  Christi  nichts  zu  thun,  sind  vielmehr,  wie  aus 
ihren  Handlungen  und  ihrem  Wandel  zu  ersehen  ist,  Abtrünnige 
und  Teufelsglieder,  statt  Glieder  am  Leibe  Christi '  .   Nicht  blos 

1    Diesen  Standpunkt  nimmt  W  i  c  l  i  f  in  einer  der  spätesten  und  letz- 
ten Schriften  ein,  die  wir  von  ihm  kennen,  im  Supplement  sum  Trialogwu. 
Während  er  im  Triahffus  seihst  noch  so  steht,   dass  er  Clemens  VII.  als 
einen    unberechtigten  und   innerlich  unwürdigen  Pseudopapst   hetrachtet, 
aber  Urban  W.  stillschweigend  anerkennt ,   Terurthetlt  er  im  »»Supplement« 
alle  beide  als  Widerchristen.  als  Ungeheuer    matistra  c.  4,  als  »eingefleischte 
Teufel«.  S.  425  folg.) ;  er  preist  den  Herrn  Christum ,   der  das  Haupt  der 
Kirche  ist,   dass  er  das  angemaasste  Haupt  (den  Papety  entaweige^Mlten 
habe,  und  beklagt  nur  den  Stumpfsinn  der  Kirche,  dass  sie  nicht  beiden 
angeblichen  aber  widerchristlichen  Häuptern  sich  entziehe,  vielmehr  es  als 
Glaubenspfiicht  ansehe,  einem  von  beiden  anzuhangen.    Das  vierte  Kapitel 
8.  423  IT..  in  meiner  Ausgabe   des   Triaio^w  nebst   SuppUmentttm  handelt 
zum  grössten  Theile  nur  davon.   Bios  vergleichungsweise,  meint  Wiclif. 
möge  Kobert.  d.  h.  Clemens  MI.,  der  Schlimmere  sein;   aber  man  könne 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen ,   da.Hs  keiner  von   beiden  ein  wirkliches 
Glied  der  Kirche  sei,   denn   ihr  Wandel   und  Werk   sei   Christo   und  den 
Aposteln  zuwider;   es  würde  besser  um  die  Kirche  stehen,   wenn  me  gmr 
keinen  Papst  hätte,    und   sich   einzig  und  allein   an   den  Bischof  unserer 
Seelen  in  der  triumphirenden  Kirche  oben  hielte.     Und  im  9.  Kapitel,  S. 
11^  ff.,  spricht  er  .«tich   eben  so  aus.  erklärt   beide  für  «offenbare  Wider- 
Christen«,  und  mahnt  die  Gläubigen    auf  Grund  des  Wortes  Christi,  Matth. 
21.  23.  2ß  :  «glaubet    es  nicht,   dass  einer  von  ihnen  ein  Papst  sei.   und 
gehet  nicht  hin.  um  Söhne  der  Kirche  zu  tödten«  etc.   —   Ganz  ähnlich 
spricht  sich  Wiclif  in   dem  Traktat  über  den  Kreuazug.  Crueuäa  c.  h. 
au«,  von  welchem  oben  II.  c.  T.  5^1.  eine  Stelle   mitgetheiit  ist;   dieselbe 
gipfelt  in  dem  Satze,  quod  nihil  iiii$  , Urban  VI.  und  Clemens  VII.   et  erc/e- 
»tat  Bonctat  Dti 
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in  wissenschaftlichen  Werken  wie  der  Trialogus^  oder  in  Ab- 
handlungen für  die  Gelehrten,  sondern  auch  in  Predigten  sprach 
er  sich  ohne  Rückhalt  aus  gegen  das  Hetzen  von  Seiten  beider 
Päpste  wider  die  Anhänger  je  ihres  Gegners;  es  sei  geradezu  un- 
erhört und  unchristlich,  dass  man  durch  Aufforderung  zum  Tödten 
des  Gegenpapstes  und  seiner  Anhänger  es  Dir  erlaubt  erkläre,  da.«R 
jeder  Christ  im  Abendlande  seinen  Mitchristen  todtschlagen  dürfe : 
denn  jeder  halte  es  mit  einem  von  den  beiden  Päpsten  *) .  Als^ 
ürban  VI.  im  Jahre  1383  eine  Bulle  erliess,  in  Folge  deren  der 
Bischof  Spencer  von  Norwich  einen  Kreuzzug  nach  Flandern 
unternahm ,  trat  die  Aufhetzung  zu  Kriegszügen  ans  Anlass  des 
Schisma  auch  an  die  Engländer  heran.  Und  Wiclif  erhob  hie- 
gegen  in  einem  Schreiben  an  den  Erzbischof  von  Canterbury ,  in 
einem  Aufruf  über  den  Kreuzzug  und  sonst,  lauten  Protest  gegen 
solches  Gebahren  ^l .  Noch  schlimmer  aber  erschien  ihm  die  That- 
Sache,  dass  sogar  Bürgerkrieg  durch  die  einander  bekämpfenden 
Päpste  und  ihre  fanatischen  Anhänger  wirklich  angefacht  wnrde 
oder  wenigstens  drohte.  Deswegen  brachte  er  auch  in  Predigten 
zur  Sprache,  dass  englische  Bettelmönche  mit  Clemens  VII.  ideni 
französischen  Papste]  im  Verkehre  stehen  und  seine  Partei  begün- 
stigen ^) .  Nur  ein  Umstand  erschien  ihm  unter  diesen  traurigen 
Verhängnissen  als  ein  Gottesgericht  und  eine  Hülfe  Gottes :  näm- 
lich, dass  die  beiden  antichristlichen  Häupter  gerade  sich  gegen- 
seitig au&ureiben  strebten ;  er  meinte,  es  sei  das  Allerrathsamste. 
ruhig  zuzusehen  und  die  beiden  Hälften  des  Antichrists  sich  selbst 
vernichten  zu  lassen  *; . 

Wir  sehen,  wie  die  Neutralität  zwischen  beiden  Päpsten  in 
eine  prinzipielle  Lossagung  vom  Papstthum  selbst  und  in  die  Ue- 
berzeugung  umschlug,  dass  der  Papst  der  Antichrist,  und  die 


1)  XXIV  vennischte  Predigten,   Nr.  XI.   Hand«chrift  3928.   fol.  15<». 
Col.  4. 

2)  LÜera  missa  archiepiscopo  Cant.  Handschrift  13S7.  fol.  105.  Col.  1. 
Crtteiatuy  in  10  Kapiteln,  Handschrift  3929.  fol.  233—239. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  XIV.  Handschrift  3928.  fol.  \%l,  Col.  4. 

4)  De  piatuor  sectU  nooeliis,  Handschrift  3929.  fol.  225.  Col.  3 :  Bene- 
dittus  Deus ,   qui  —  divisü  caput  serpentü ,   movens  unam  partem  ttd  aiiwt' 

coiUerendam, Consilium  ergo  sanitm  videtur  permittere  has  dnaa  par^ 

ti's  Antichri$ti  semet  ipsas  destruere. 


gsunse  ImtJtrtkm  des  P^khImiiiis  Tom  Aigeu  s^'  .  Seil  dem 
Jahre  I3S1  finden  wir  diese»  Urtheil  bei  Wiciif  u  wiederholten 
Malen  anagesproehen.  Der  Gedanke  nnd  Ansdniek  wird  ihm  all- 
mählich gans  güMig.  Und  es  bedarf  nach  dem  Bisherigen  kaam 
mehr  der  Erinneinng*  dase  diese  scUeehthinige  Verwerfong  des 
Papetthnma  xnerst  durch  die  Fapetspaltnng  nnd  deren  Folgen  ver- 
anlaast  worden  ist 

Von  da  an«  wo  er  das  römisehe  Papstdinm  als  eine  geradezu 
onbibliaehe  nnd  yerderbliehe  Institntion ,  den  Pi4)St  als  den  Anti- 
christ erkannte,  wurde  WicliTs  theologische  Stellung  und  kirch- 
liches Elandeln  desto  ktthner,  entschlossener  und  energischer.  £r 
betrieb  jetzt  das  Werk  der  Bibelttbersetzung»  welches  er  mit  Bei- 
hülfe einiger  Freunde  bereits  in  Angriff  genommen  hatte,  mit  desto 
grösserem  Eifer  und  Nachdruck .  so  dass  die  englische  Ueberset- 
znng  der  gesammten  Bibel,  wie  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen können,  im  Jahre  13S2  vollendet  wurde -i. 

Femer  fallt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  diese  Jahre, 
von  137S  ML,  die  Ausbildung  und  Anssendung  von  evangelischen 
Ueisepredigem  durch  Wiciif.  Ende  Mai  13b2  erwähnt  der  Ers- 
bischof  von  Canterbnry  in  einem  Erlass  an  den  Bischof  von  Lon- 
don das  Wirken  »unberufener«  Beiseprediger,  welche  angeblich 
Irrlehren  verbreiteten  f .  Und  eine  Eingabe  von  Mitgliedern  der 
Oxforder  Universität ,  welche  Wiclifs  Gegner  waren,  an  den 
Erzbischof,  gleichfalls  vom  Jahre  13b2,  erwähnt  die  grosse  Zahl 
von  Anhängern  Wiciif  s  in  der  Kirchenprovinz  Canterbury  in 
einer  Weise,  dass  man  unwillktthrlich  an  die  Keisepredigt  denken 
lanss,  als  eines  der  wirksamsten  Mittel ,  wodurch  die  reformatori- 
schen Ansichten  W  i  c  1  i  f '  s  verbreitet  worden  waren  ^  • .    Falls  wir 


1,  Vgl.  oben  II,  K.  7.  S.  582  folg. 

2)  Vgl.  oben  11,  K.  6.  S.  44 s  folg. 

3,  Vgl.  oben  II,  K.  5.  S.  412. 

4)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  Dociar  quidatn  notellun  dicha  Joh. 
^^'ifclifff  non  0iec(us  sed  infectus  agrieola  citü  Chriitifjam  intra  paucoit 
finno$  pulcherrwmm  a^rum  v^tiras  CantuurißHsia  proviiicia^  tot  variis  Mtmi- 
narit  zizaniis,  totque  pattiferia  piantavä  irronbtu,  tot  detuqua  suae  trctae 
proereavit  haerede$t  quod,  aicut  probabiiiter  credimus,  ahnqua  mordaci' 
bfi4  sareulü  et  censurü  asparrimis  explantari  vue  potentnt  aut  evelli.  Wil* 
KIK8,  Coneüia  magnae  Bräattniae  1737.  Vol.  III.  fol.   171. 
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in  dieser  AufTassiiDg  nicht  irren,  bo  ist  um  so  interessanter  die  ge- 
legentliche Bemerkung  an  derselben  Stelle,  dass  die  Erfolge,  wo- 
rüber die  Briefsteller  Klage  führen,  »innerhalb  weniger 
Jahre«  erzielt  worden  seien.  Ein  Wink,  welcher  in  der  That 
als  eine  Bestätigung  unserer  Vermuthung  gelten  darf,  dass  die 
Aussendung  von  ßeisepredigem  durch  Wiclif  in  der  Hauptsache 
erst  seit  1378  begonnen  habe.  Jedenfalls  war  die  Wiclif  sehe 
Reisepredigt  in  den  Jahren  13S0  und  den  folgenden  in  vollem 
Gange  und  in  erfolgreicher  Wirksamkeit ,  da  im  Frühjahre  1 382 
die  oberate  Eirchenbehörde  Englands  für  nöthig  gefunden  hat, 
amtlich  dawider  einzuschreiten. 


IL 

Diese  Maassregeln  der  Hierarchie  schienen  um  so  nothwen- 
diger  zu  werden,  weil  Wiclif  neuerdings  selbst  die  Lehre  der 
Kirche  angegriflfen  hatte.  Das  war  einerseits  eine  Wirkung  de^ 
längst  ergriffenen  Schriftprinzips,  vermöge  dessen  seine  Kritik  die 
erforderliche  innere  Freiheit  gewann;  andererseits  werden  wir 
schwerlich  irren ,  wenn  wir  darin  zugleich  eine  Folge  der  grossen 
Papstspaltung  erkennen,  aus  welcher  die  nöthige  Freiheit  des 
äusseren  Grebahrens  sich  ergab. 

Nachdem  Wiclif  längere  Zeit  hindurch  sich  mit  dem  Lehr- 
stück vom  Abendmahl  lebhaft  beschäftigt  hatte,  gelangte  er,  frü- 
hestens im  Jahre  1 379  oder  1 380 ,  zu  dem  Ergebniss ,  dass  der 
Lehrsatz  von  der  Wandlung  unbiblisch,  grundlos  und  irrig  sei. 
Sobald  er  diese  Ueberzeugung  gefasst  hatte,  sprach  er  sie  sowohl 
auf  der  Kanzel  vor  der  Gemeinde  als  auf  dem  Katheder  vor  der 
gelehrten  Welt  ohne  Rückhalt  aus.  Im  Sommer  1381  veröffent- 
lichte er  zwölf  kurze  Thesen  über  das  Abendmahl  und  wider  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  welche  gegen  jedermann  zu  verthei- 
digen  er  sich  anheischig  machte. 

Die  Sätze  sind  folgende : 

1 .  Die  geweihte  Hostie ,  welche  wir  auf  dem  Altare  sehen, 
ist  weder  Christus  noch  irgend  ein  Theil  von  ihm ,  sondern  ein 
wirksames  Zeichen  von  ihm. 

2.  Kein  Pilger  auf  Erden  vermag  mit  leiblichem  Auge,  son- 


\^lcUf  s  These«  über  die  Lehre  von  der  Wandlung.  t),*)!^ 

dein  nur  mit  dem  Glauben,  Chriatum  in  der  geweihten  Hostie  zu 
sehen. 

3.  Ehemals  war  der  Glaube  der  römischen  Kirche,  wie  in 
Berengar^s  Bekenntniss  ausgesprochen  ist,  dass  Brod  und  Wein, 
welche  nach  der  Segnung  zurückbleiben,  die  geweihte  Hostie  sind. 

4.  Das  Abendmahl  enthält,  kraft  der  sakramentliehen  Worte, 
sowohl  den  Leib  als  das  Blut  Christi ,  wahrhaftig  und  wirklich, 
an  jedem  seiner  Punkte. 

5.  Transsubstantiation,  Identification  und  Impanation,  wel- 
che die  Täufer  (Namengeber)  von  Zeichen  in  dem  Lehrstück  vom 
Abendmahl  annehmen,  lassen  sich  nicht  in  der  Hchrift  begründen. 

6.  Es  widerspricht  den  Lehren  der  Heiligen,  wenn  man  be* 
hauptet,  es  seiin  der  wahren  Hostie  ein  Accidens  ohne  Subjekt. 

7.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  in  seinem  Wesen  Brod 
und  Wein,  und  hat,  kraft  der  sakramentlichen  Worte,  den  wah- 
ren Leib  und  das  Blut  Christi  an  jedem  Punkte. 

S.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  im  Bilde  Christi  Leib 
und  Blut,  worein  Brod  und  Wein  verwandelt  wird:  davon  bleibt 
die  Beschaffenheit  nach  der  Consekration,  wiewohl  dieselbe  in  der 
Betraehtmig  der  Gläubigen  zorttcktritt. 

9.  Dass  ein  Accidens  ohne  Sobjekt  sei ,  lässt  sich  nicht  be- 
grfbiden;  wenn  dem  also  ist,  so  wird  Gott  zo  nickte  and  fällt 
j«Hier  Artikel  christlichen  Glaubens. 

1«>.  Jede  Person  oder  Sekte  ist  ketzerisch,  welche  hartnäckig 
vertfaeidigt ,  dass  das  Sakrament  des  Altars  für  sich  bestehendes 
Brod  sei,  in  seinem  Wesen  unendlich  geringer  und  unvollkomme- 
ner als  Pterdebrod. 

1 1 .  Wer  immer  hartnäckig  vertheidigt ,  dass  genanntes  Sa- 
krament ein  Accidens,  eine  Qualität,  Qtuuktität,  oder  ein  Aggregat 
von  solchen  sei,  verfällt  in  die  obengenannte  Ketzerei. 

12.  Waizenbrod,  in  welchem  allein  zu  consekriren  eriaubc 
mt.  ist  im  Wesen  unendlich  vollkommener  als  Bohnen-  oder  Klei- 
enbrod:  und  diese  beiden  sind  im  Wesen  vollkommener  als  ein 
.Vi*ciden8  *  . 


V    Der  Text,  unter  dem  Titel     Cottelwnon^M  J,    Wielefi  aU  Sarrament»> 
At4sri9,   nach  einer  Handuchnit  der  Bodleianiaehen  Bibliothek  in  Oxford 
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Diese  Thesen,  mit  ihrem  kühnen  Angriff  auf  die  in  dem  rö- 
mischen System  so  belangreiche  Lehre  von  der  Wandlung,  mach- 
ten  in  Oxford  ungeheures  Aufseben.   In  eonseirativen  und  hierar- 
chischen Kreisen  an  der  Universität  hiess  es ,  da  werde  ja  die 
rechtgläubige  Lehre  angefochten,  die  Andacht  im  Volke  verringert : 
auch  leide  die  Ehre  der  Universität  darunter,  wenn  solche  Neue- 
rungen  an  ihr  vorgetragen  werden  dürften  * j .   Der  damalige  Kanz- 
ler der  Universität ,  Wilhelm  von  B  e  r  t  o  n ,  stand  selbst  auf  der 
Seite  derjenigen,  welche  über  Wiclif's  Vorgehen  ungehalten 
waren.     Er  berief  eine  Anzahl  Doctoren  der  Theologie  und  der 
Bechte,  um  sieh  von  ihnen  ein  Outachten  über  die  Sätze  erstatten 
zu  lassen  welche  Wiclif  veröffentlicht  hatte,  so  wie  über  das 
Verfahren,  welches  erforderlichen  Falls  eingeschlagen  werden 
sollte.     Zwei  von  diesen  Vertrauensmännern  waren  Doctoren  der 
Rechte;  unter  den  zehn  Doctoren  der  Theologie  befanden  sich 
nur  zwei,  die  keinem  Mönchsorden  angehörten,  die  übrigen  waren 
grösstentheils  Mitglieder  von  Bettelorden ,  nämlich  drei  Domini- 
kaner, je  ein  Franziskaner,  Augustiner  und  Carmeliter,  aus  den 
besitzenden  Orden  war  ein  Benediktiner  und  ein  Cirtercienser 
dabei  ^) .     Es  ist  bezeichnend  für  die  socialen  Verhältnisse  inner- 
halb  der  Universitätskörperschaft,  dass  die  Mehrzahl  jener  Doc- 
toren Mönche  und  geradezu  die  Hälfte  Bettelmönche  waren.     Das 

bei  LEwas,  History  qf  the  Life  —  of  Wiclif,  ed.  1820.  S.  318  folg.;  aus 
Lewis  bei  VaüGHAN,  Life  and  Opiniotis,  2.  ed.  II,  425;  John  de  Wycliffe, 
1853,  S.  560  folg.;  FascicuH  zizaniorum  ed.  Shirlet  1858,  S.  105  folg. 
—  E8  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  nur  eine  einzige  Handschrift  be- 
kannt ist,  welche  diese  Thesen  enthält,  als  an  mehr  denn  einer  Stelle  der 
Verdacht  einer  Unrichtigkeit  nahe  liegt.  So  z.  B.  scheint  es  kaum  glaub- 
lich, dass  die  8.  These  richtig  gegeben  sei;  denn  da  im  5.  Satze  der  Be- 
griff  transsuhstantiatio  als  unbiblisch  verworfen  ist,  so  läset  s^ch  nicht  ein- 
sehen, wie  dieser  Begriff  im  8.  wieder  verwendet  werden  kann:  corpits 
Christi  et  sanguisj  in  quae  transsuhstantiatur  panis  aut  vinttm.  Auch 
dürfte  das  infinitum  perfectior  in  der  12.  These  aus  dem  infinit  um 
abjectiar  des  10.  Satzes  an  die  Stelle  gekommen  sein,  die  es  einnimmt,  ohne 
hierher  zu  passen. 

1)  Fasciatli  zizaniorum  ed.  Shirley  1858.  S.   109.  110  folg. 

2)  Böhringer,  Vorreformatoren,  1.  Joh.  von  Wycliffe,  Zürich  1856. 
S.  90,  behauptet,  es  seien  acht  Bettelmönche  gewesen.  Dies  beruhtauf 
Irrthum,  denn  Crompe  war  Abt  eines  Cistercienserklosters,  und  Wellys 
war  Benediktiner.  / 
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Ergebnigs  der  Prfifang  and  Berathung  war  der  einstimmige  Rath, 
das8  ein  Dekret  eriassen  werden  möge,  welohes  den  Kern  der 
fraglichen  Sätze  fbr  irrig  und  bäretiach  erkläre  und  den  Vortrag 
derselben  verpöne.  Demgemäas  erlies  Wilhelm  von  Ber ton,  als 
Kanzler  der  Universität,  ein  Mandat,  worin  er»  ohne  Wiclif  ans- 
drttcklieh  zu  nennen,  zwei  Sätze,  welche  nngefiüur  den  Kern  obiger 
zwölf  Thesen  bilden  \ ,  als  der  rechtgläubigen  Kirohenlehre  offen- 
bar widersprechend  erklärt  und  sich  zu  der  Lehre  von  der  Wand- 
lung aufs  neue  bekennt.  Feiner  verbietet  das  Mandat  die  öffent- 
liche Aufetellung  und  Yertheidigung  der  zwei  genannten  Sätze  an 
der  Universität,  bei  Strafe  der  Suspensicm  von  jedem  Lehrakt,  des 
grossen  Banns,  und  bei  Gefängnisstrafe,  während  für  das  Zuhören 
beim  Vortrag  jener  Sätze  an  der  Universität  der  grosse  Bann  an- 
gedroht wird  2) . 

Diese  Verordnung  wurde  sofort  promulgirt.  Das  schöne  An- 
gustinerkloster  in  Oxford  schloss  mehrere  Hörsäle  in  sich ,  welche 
zu  gelehrten  Zwecken  dienten  ^) .  Als  die  Diener  der  Universität 
in  einen  dieser  Hörsäle  eintraten ,  um  das  Mandat  des  Kanzlers 
vorzulesen,  sass  Wiclif  selbst  auf  dem  Katheder  und  sprach  eben 
über  das  Lehrstück  vom  Abendmahl.  Ueberrascht  und  betroffen 
von  der  amtlichen  Verurtheilnng  seiner  Lehre,  soll  er  doch  sofort 
die  Erklärung  abgegeben  haben,  dass  weder  der  Kanzler  noch 
irgend  einer  von  dessen  Genossen  seine  Ueberzeugung  zu  ändern 
vermöge  *' . 


1/  Pi^itpw ,  in  sacramento  (tUaris  substaniiam  pani»  wateriaiiä  et  viW, 
quae  pritm  fuerunt  ante  catUBcraiionein,  post  consecrationetn  realiter  remanere. 

Secitndo, iw  Ulo  venerabili  tacratnento  non   etse  corpus  Christi  et 

sangmnem  essentialiter  nee  suhstantialiter  nee  etiam  corporaiiter ,  sed  ßgu- 
rative  tett  tropice;  sie  quod  Christus  non  sit  ibi  reraciter  in  sua  proprio  per- 
hona  corporali. 

2  WlLKlNS,  Coneilia  Magnae  Brit.  Vol.  III,  170  folg.  Lewis,  An- 
hang, Nr.  20.  S.  319  ff.  VaUGHAN,  Life  and  Opinions  II,  Anhang  Nr.  III. 
S.  425  ff.  Fasdeuli  Zixaniorum  ed   Shirley  lS5b.  S.  110  ff. 

3  Dugdale,  Monastieum  Anglicanum,  edd.  Caley,  £11  i«,  Bondinel, 
London  1830.  Vol.  VIII.  fol.  1596. 

4'  Die  Nachricht,  aus  gegnerischer  Feder,  befindet  sich  am  Schlüsse 
der  Urkunde,  welche  das  Mandat  selbst  enthält.  Es  entspricht  jedoch  die- 
ser Angabe  keineswegs,  wenn  Vaughan  ,  Monograph  S.  247,  den  Hergang 
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Später  appellirte  Wiclif,  wie  derselbe  Berichterstatter  be- 
merkt, von  dem  Kanzler  und  seinen  Rathgebem  nicht  etwa  an 
den  Bischof  von  Lincoln ,  in  dessen  Namen  der  Kanzler  eine  ge- 
wisse kirchliche  Auktorität  über  die  Universität  Oxford  übte,  ge- 
schweige an  den  Papst,  sondern  an  den  König,  Richard' ü.  Im- 
merhin musste  sich  Wiclif  mündlicher  Erörterungen  über  die 
Abendmahlslehre  an  der  Universität  von  da  an  enthalten;  aber 
unverwehrt  blieb  ihm  dessen  ungeachtet  die  schriftliche  und  lite- 
rarische Vertheidigung  seiner  Ueberzeugung.  Daher  veröflFent- 
lichte  er  ein  ausführliches  »Bekenntniss«  über  das  heil.  Abend- 
mahl, in  lateinischer  Sprache  *) .  Für  das  Volk  schrieb  er  in  eng- 
lischer Sprache  und  populärer  Form  seinen  Traktat :  »Die  enge 
Pforte«  {Wicket).  Aber  auch  in  anderen  Schriften,  gross  und 
klein,  gelehrt  und  populär,  erörterte  er  von  da  an,  wenigstens  ne- 
benbei, die  Lehre  vom  Abendmahl;  denn  seit  dem  Jahre  13S2 
erschien  kaum  eine  Arbeit  von  Wiclif,  welche  nicht  auf  diesen 
Lehrpunkt,  zum  Theil  wiederholt,  zurückkäme. 

IIL 

Auf  die  Maassregel ,  welche  der  Kanzler  von  Oxford  gegen 
die  akademische  Geltendmachung  W iclif  scher  Abendmahlsleh- 
ren  ergriffen  hatte,  folgte  im  Jahre  darauf  das  amtliche  Einschrei- 
ten der  kirchlichen  Oberen.  Dieses  Verfahren  wurde  noch  beför- 
dert durch  ein  politisches  Ereigniss ,  welches  noch  im  Jahre  1 3S 1 
eintrat,  nämlich  durch  den  grossen  Bauernaufstand  in  Eng- 
land. Die  Gegner  Wiclif  s  brachten  diesen  Bauernkrieg  in  Ver- 
bindung mit  seiner  Person,  Lehre  und  Partei,  und  beschuldigten 
ihn ,  dass  er  der  intellektuelle  Urheber  und  eigentliche  Rädelsfüh- 
rer des  Aufstandes  gewesen  sei.  Man  stützte  sich  hiebei  nament- 
lich auf  das  Geständniss,  welches  einer  von  den  Führern  der 


80  darstellt,   als  wäre  der  Kanzler  selbst  dort  erschienen,   und   Wiclif 
hätte  Mann  gegen  Mann  öfTentlich  appeUirt. 

1)  Confessio  Magistri  Johannis  Wycclyff,  bei  LEWIS,  Nr.  21.  S.  32;j 
bis  332;  bei  VaüGHAN,  Life  and  QpiWo/w  II,  Nr.  VI.  S.  428 — 433.  Mono- 
ffraph,  Nr.  III.  S.  564—570.  Fasciculi  Zizan,  ed.  Shirlby,  S.  115 — 132.  Der 
Inhalt  dieses  Schriftchens  ist  oben  Kap.  7.  S.  627  folg.  Anm.  dargelegt  worden 


l>er  BftneniMf^taiid  I^>1.  057 


Baoern,  Johaim  Ball,  vor  seüier  Hmricfatmifr  abgelegt  haben 
^llle  und  woraiis  henronugehen  schien,  das«  Wiclif  der  Hanpl- 
Urheber  jenes  Anfetandes  sei  >  .  Es  ist  der  Mtthe  werth .  der 
Sache  etwas  niher  zn  treten,  nm  zn  erforschen,  ob  das  Erei|r- 
niss  mit  Fng  and  Recht  anf  W  i  c  I  i  f  s  Rechnung  gesetzt  werden 
könne. 

Es  steht  fest,  dass  der  englische  Banemaufstand  des  Jahre« 
I  HS  I  durch  wachsenden  Steuerdruck,  insbesondere  durch  die  neue 
Kopfsteuer,  und  durch  empörende  Rflcksichtslosigkeit  bei  Eintrei- 
bung dieser  .Steuer  veranlasst  worden  ist.  Dazu  kam  das  Strol>en 
der  leibeigenen  Bauernschaft  nach  ähnlicher  Emancipation,  wie 
der  Bürger  in  den  Städten  sie  seit  geraumer  Zeit  genoss.  Thaton 
der  Widersetzlichkeit  gegen  tlbermttthige  und  freche  Stouerein- 
treiber  fielen  wie  einzelne  Funken  in  den  aufgehäuften  Breunst^^iT 
and  entzündeten  die  Flamme  einer  socialen  Umwälzung  von  de- 
mokratisch-socialistischem  Charakter.  I>er  Ausbruch  scheint  fast 
gleichzeitig  sttdlich  und  nördlich  der  Themse «  in  der  Grafschaft 
Kent  und  in  Essex  stattgefunden  zu  haben.  Der  Bäcker  Thomas 
zu  Fobbing  in  Essex  wagte  es,  sich  lAätlich  zu  widersetzen,  l'nd 
in  Dartford  erschlug  ein  Ziegelbrenner  mit  seinem  Handwerks- 
zeuge den  frechen  Steuerbeamten.  Die  ersten  schwachen  Vor- 
Kuche  der  Herrschaften,  die  Gewaltthätigkeiten  zu  dämpfen,  vor- 
mochten nicht  zu  imponiren ,  sondern  reizten  nur  zu  desto  loiilen* 
schaftlicheren  Auftritten.  Am  30.  Mai  schlug  man  den  (U^sohwo- 
renen,  welche  über  die  Aufständischen  von  Essox  unter  dorn  Vor- 
sitz eines  königlichen  Richters,  Recht  sproohon  sollton,  dio  Köpfe 
ab,  und  durchzog  mit  diesen  die  Grafschaft.  7a\  gloiohor  Zeit 
rotteten  sich  unter  Wat  Tyler  Walter  dem  Zioglor  dio  Empörer 
in  Kent  zusammen,  und  befreiten  den  verhaftoton  Priostor  Johann 
Bull  aus  einem  erzbischöflichen  Geftlngniss.  Der  lotztoro  wunle 
denn  nebst  einem  gewesenen  Priostcr,  welchor  sich  Jaok  Strn  w 
Stroh;  nannte,  Wortführer,  Agitator  und  Volksrcilnor  der  Bowo- 
gnng.  Die  aufständischen  Haufen  aus  Kent  und  Eksox  vorointgten 
sich,  und  rückten  schlieRfllich ,  in  einer  Stärke  von  angolilioh 


I;    Thamae  WaUingham  Iliniüria  antjlidhtm  eil.   Uili*y,  Vol.  III.  l«on- 
don  lh64.  S.  :)2.  Fanaeuli  Zizaniornm  ed,  iShirlc>  .  Lond.  1H5S.  H.  273  folg. 
LBcaLsm,  Wiclif.  I.  '12 
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100,000  Mann,  Anfangs  Juni  anf  London  zu.     Die  benachbarten 
Grafschaften  wurden  von  der  Bewegung  ergriffen.     Allenthalben 
verwüstete  man  die  Besitzungen  der  Herren ,  verbrannte  alle  Ur^ 
künden ,  brachte  alle  Richter,  Kechtsgelehrte  und  Geschworenen, 
deren  man  habhaft  werden  konnte,  um's  Leben.  Jedermann  wurde 
angehalten,  sich  den  Bauern  anzuschliessen,  um  die  »Freiheit«,  wie 
jene  sie  verstanden  4  erringen  zu  helfen :  die  bestehenden  Gresetze 
sollten  umgestossen ,  ein  neues  Recht  müsse  eingeführt  werden ; 
man  wolle  künftig  von  keiner  anderen  Steuer  mehr  wissen ,  als 
von  dem  Fünfzehnten,  wie  ihn  die  Väter  und  Vorväter  entriehtet 
hätten.     Die  schlimmsten  Ausbrüche   ereigneten  sich  am  Fron- 
leichnamsfeste, 13.  Juni,  und  an  dem  darauf  folgenden  Tage  in 
London  selbst  und  in  der  Umgebung  der  Hauptstadt.    Die  Rotten 
der  Bauern ,  verstärkt  durch  den  Pöbel  der  Stadt ,  äscherten  den 
prächtigen  Palast  des  Herzogs  von  Lancaster  in  Savoy  ein ,  und 
zerstörten  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  vorfand.     Freitag 
den  14.  Juni  ergriffen  sie  den  Erzbischof  von  Ganterburj,  Simon 
Sudbury,  der  zugleich  Kanzler  des  Reichs  war,  nebsteinigen 
anderen  hohen  Staatsbeamten.   Man  schlug  ihnen,  als  angeblichen 
Reichsverräthem ,  die  Köpfe  ab,  und  beging  andere  Blntscenen. 
während  in  den  benachbarten  Grafschaften  die  reichen  Stifter, 
z.  B.  St.  Albans,  die  Edelsitze  der  Grossen  verwüstet  wurden. 
Der  junge  König,  Richard  IL,  erst  1 5  Jahr  alt,  nebst  den  Ministem 
und  dem  ganzen  Hofe,  fand  weder  den  Muth  noch  die  Macht,  dem 
Sturme  zu  widerstehen,  bis  Sonnabend  den  15.  der  unerschrockene 
Major  von  London,  Johann  Walworth  auf  Smithfield  den  ßau- 
ernflihrer  Wat  Tyler,  als  dieser  dem  König  selbst  mit  empören- 
der Dreistigkeit  begegnete,  anzugreifen  und  zu  verhaften  wagte, 
worauf  einige  Ritter  aus  dem  Gefolge  des  Königs  den  Aufruhrer 
tödteten.   Von  diesem  Augenblicke  an  fassten  Ritter  und  Bürger 
wieder  Muth.   Und  als  die  Entschlossenheit  wiederkehrte,  gelang 
es  dem  Adel  und  der  bewaffneten  Macht  binnen  Kurzem,  die  auf- 
ständischen Rotten  zu  schlagen  und  den  Aufruhr  zu  dämpfen, 
Ruhe  und  Ordnung  im  Lande  wieder  herzustellen.     Die  von  den 
Empörern  dem  König  abgedrungenen  Freiheiten  wurden  schon  am 
30.  Juni  und  2.  Juli  zurückgenommen.     Nicht  blos  die  Anführer 
selbst ,  sondern  auch  Hunderte  der  Verführten  wurden  ergriffen, 


and  eifitteii.  im  F«^  gcncUkahcr  Votai«  ud  rillmte$|ii«flie. 
die  Todcsflinfe  * . 

Es  ist  bcsreiflirk.  dmss  Wiclif '8  G«gMr  wt  eimer  |r^«i$$e« 
äeluideBfifeade  aaf  diese  Erngwsde  lttiide«ltle&  «ad  n  reirsM^M 
gaben,  das  aeiea  die  Fitdoe  edner  gnndstineadea  Oppi^äiiM 
gegen  die  Kirche,  deiea  Lekrn  uid  InstimiiaiieB.  insbesond^f« 
der  das  Volk  aaCregendea  Rmqpiediglea  eeiaer  AalOuiger.  Alleia 
das  war  eine  VerrfiMirtigaag  ohne  allen  Grand  and  Boden, 

Wir  legen  keinen  besonderen  Naebdraek  daraaC  das$  Wie  - 
]  i  f  selbst  in  einer  noefa  nngedniekten  Sebrift  tlber  den  Baaem* 
krieg  mit  eeiaen  rohen  Gewaltthitigkeiten  and  giaasaaie«  Aas- 
scbreitaagen  die  sehnienliehste  Misbilligang  aossprieht  ^  .  IXe^ia 
man  könnte  einwenden,  das  bewdae  nichts:  wenn  aneb  Wiclit'^s 
kircblicbe  Opposition  von  Elinfliiss  anf  die  Baaemsebaft  g^w^s^^en 
sei,  80  lasse  sich  doch  billig  erwarten,  dass  er  die  GrNielthalea 
der  Anfrflhrer  anfs  tielste  misbilligt  haben  werde. 

Die  Gegner  haben .  wenigstens  8|Ater.  sich  auf  gewisse  Gi^- 
Ständnisse  berufen»  welebe  Johann  Ball,  einer  von  den  Rudels- 
führem  der  Empörung,  vor  Gericht  abgelegt  habe.  Wie  verbUll 
es  sich  damit?  In  Ermangelung  der  Gerichtsakten  selbst,  sind  wir 
hieftar  zunächst  an  eine  Urkunde  gewiesen,  welche  mindestens 
40  Jahre  später  aufgesetzt  ist  ^, .     Und  diese  besagt ,  dass  Johann 


1  VAroHAN,  John  de  WycUffe,  a  tmmagraph,  S.  ?52  ff.  PaVLI,  O^ 
schichte  von  England,  V.  Band,  1^55.  S.  522  ff.  WalsIXQHam.  Htthtnm 
angticanOf  ed.  Kiley,  Vol.  I,  453  ff. 

2  De  hUftplientia f  ohne  Zweifel  13S2  geschrieben,  c.  13.  Handschrift 
'^^Xy^  ful.  13S.  Col.  4:  Patet  nohü  Anglicis  de  isto  inmenfabtli  «•«#•- 
/l i> f  u ,  q'to  arehiepijtcitpus  prinr  .offenbar  Simon  Sudbury)  •/  mmlii «/iV 
crudeliter  s'int  oceisi.  —  —  Temjtoraies  possunt  anfftrt  temporaUa  mh  err/^ 
sia  deiinq'tenie ,  quod  foTft  tolerahiiins  t  qtam  qnod  ruraltn  auffttt^nt 
vttam  earnalem    a  capitali  praeposito  ecele^iat  detinqu^Htf  — 

et  haec  vidcfttr   nimis  crudelis  pnnitio,    —   In   der   noch  ungo- 

druckten,  aber  in  Hinsicht  der  Aechtheit  von  Arnold  angetwei feiten  Volks- 
Schrift  Of  serraniis  and  Lo'diSj  ho»r  0eHf  nknl  kepe  hU  drgret,  werden  div 
jto<tr  priesfa,  d.  h.  Heiseprediger,  g  gen  die  Anschuldigung  verlhcidigt,  das« 
sie  anarchische  Gesinnung  und  Unbotmässigkeit  pflanzen;  s.  Lewih,  L(f0 
and  Optnionfif  224  folg. 

3,  Fa$eicuii  zizanionim ,  ed.  Shiklky  1S5S.  S.  273  folg  Der  Verfasser 
hatte  offenbar  im  Snn,   seiner  Scimfi    das  über  die  Aussage  Balls  auf« 

42» 
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Ball;  als  er,  nach  Niederschlagung  des  Aafstandes,  von  dem 
Oberrichter  Robert  Tresilian  zur  Todesstrafe  des  Hängens  und 
Viertheilens  verurtheilt  worden  war,  in  St.  Albans ,  wo  er  gefan- 
gen lag,  den  Bischof  Wilhelm  Courtnay  von  London,  der  nach- 
her Erzbischof  von  Canterbury  wurde,  den  Ritter  Walter  Lee  und 
den  Notar  Johann  Profet  zu  sich  habe  rufen  lassen.    Vor  diesen 
Herren  habe  er  das  Geständniss  abgelegt ,  er  sei  zwei  Jahre  lang 
ein  Zuhörer  von  Wiclif  gewesen  und  habe  von  ihm  die  Irrlehren 
gelernt,  welche  er  gepredigt  habe,  namentlich  auch  in  Betreff  des 
Abendmahls.   Die  Reiseprediger  aus  Wiclif  s  Schule  hätten  sich 
dazu  verbunden,  ganz  England  mit  der  Predigt  von  Wiclif* s 
Lehren  zu  begehen ,  um  das  ganze  Land  mit  dieser  Lehre  zu  er- 
füllen.    Somit  habe  er  als  den  Haupturheber  Wiclif  selbst,  und 
in  zweiter  Linie  Nicolaus  Hereford,  Johann  Aston  und  Lorenz 
Bedeman  genannt.    Allein  diese  Aussagen  besitzen  tfaeils  nicht 
diejenige  Tragweite ,  welche  ihnen  beigelegt  wird,  theils  dind  sie 
anderweit  verdächtig.     Zum  Beispiel  die  Aussage  BalTs,  er  sei 
zwei  Jahre  lang  ein  Schüler  Wiclif  s  gewesen,  kann  ja  wohl  in 
Wahrheit  beruhen;  aber  was  folgt  denn  daraus?  Wie  viele  Zu- 
hörer und  Schüler  mag  Wiclif  in  Oxford,  der  frequenten  Univer- 
sität, gehabt  haben,  seitdem  er  als  Doctor  der  Theologie  Vorle- 
sungen hielt  I  Und  diese  sind  gewiss  nicht  alle  in  d  e  r  Weise  seine 
Anhänger  geworden,  dass  sie  eigentlich  seine  »Schuleu  gebildet 
hätten,  und  dass  ihre  Ansichten  und  Handlungen  billigerweise 
dem  Haupte  der  Schule  zugerechnet  werden  könnten.  Dazu  kommt, 
dass  bei  der  notorischen  Feindseligkeit  des  Londoner  Bischofs, 
nachmaligen  Erzbischofs  Courtnay,   gegen  Wiclif  die  An- 
nahme allzu  nahe  liegt  und  kaum  als  eine  grundlose  Verdächti- 
gung bezeichnet  werden  kann ,  der  bereits  zum  Tode  verurtheilte 
Gefangene  habe  hier  ausgesagt,  was  jener  hohe  Würdenträger 
der  Kirche  gerne  hören  wollte.     Insbesondere  scheint  es,  als 
dürfte  die  Erwähnung  der  Abendmahlslehre  Wiclif 's  nicht  ohne 
eine  Suggestivfrage  des  Bischofs  erfolgt  sein.     Nun  aber  passt 
diese  am  allerwenigsten  hieher,  denn  erst  seit  Frühjahr  1381  hat 


genommene  Protokoll,  welches  ihm  vorgelegen  hat,  wörtlich  einzuverleiben; 
allein  dasselbe  ist  leider  nicht  mehr  vorhanden. 


Johann  Balls  Qett&ndniss.  (}t>l 

Wiclif,  wie  wir  wissen,  ange£uigen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung anzugreifen:  und  um  diese  2jeit  war  Johann  Ball  bereits  in 
erzbischöflicher  Haft,  aus  der  ihn  erst  die  rebellischen  Bauern  be- 
freiten ;  somit  ist  undenkbar,  dass  letzterer  die  »Irrlehre  ttber  das 
Sakrament  des  Altars«  von  Wiclif  gelernt  und  öffentlich  gepre- 
digt  haben  sollte.  Der  Chronist  Walsingham  erwähnt,  dass 
Johann  Ball  zwanzig  Jahre  lang  und  darüber  an  verschiedenen 
Orten  gepredigt  habe  in  einer  Weise ,  wobei  er  es  auf  die  Volks 
gunst  abgesehen  hatte,  indem  er  gegen  die  Herren  geistlichen  und 
weltlichen  Standes  wühlte :  niemand  brauche  seinem  Pfarrer  den 
Zehenten  zu  geben,  es  sei  denn,  dass  deijenige ,  weichergebe, 
wohlhabender  sei  als  der  Pfarrer ;  auch  dürfe  man  in  d  e  m  Falle 
Zehenten  und  Graben  den  Pfarrern  vorenthalten,  wenn  der  Pa- 
rochiane  einen  sittlich  besseren  Wandel  führe  als  sein  Pfarrer 
u.  B.  w.  \:  Diese  Angabe  des  Annalisten  von  St.  Albans  wird 
durch  eine  amtliche  Urkunde  bestätigt :  schon  im  Jahre  1 36B  hat 
Simon  Langham.  Erzbischof  von  Canterbury,  ein  Mandat  er- 
lassen gegen  den  »angeblichen  Priester«  Johann  Ball,  welcher 
vielfache  Irrthümer  und  Aergemisse  predige.  Die  Oeistlichen 
sollen  ihren  Gemeindegliedem  verbieten ,  seinen  Predigten  beizu- 
wohnen :  er  selbst  solle  zur  Verantwortung  vor  dem  Erzbisehof 
sich  stellen  ^] .  Vor  dem  Jahre  1 366  hatte  Wiclif  noch  in  keiner 
Weise  öffentliches  Aufsehen  gemacht.  Ueberdies  ist  anzunehmen, 
wenn  in  dem  genannten  Jahre  der  Erzbischof  durch  Gerüchte,  die 
ihm  zu  Ohren  kamen ,  veranlasst  wurde ,  gegen  den  Priester  Jo- 
hann Ball  einzuschreiten,  dass  dieser  schon  geraume  Zeit  zuvor 
sein  Wesen  trieb ;  und  damit  kommen  wir  auf  den  Anfang  der 
sechziger  Jahre ,  also  auf  denselben  Zeitraum ,  den  der  Chronist 
von  St.  Albans  im  Auge  hat.  Aber  in  je  frühere  Zeiten  das  erste 
Anfeehen  fällt ,  welches  jener  aufregende  Volksprediger  machte, 
desto  weniger  lässt  sich  seine  Denkart  auf  W  i  c  1  i  f  *  s  Einfluss  zu- 
rückführen 3 .     Um  so  beachtenswert  her  ist  die  Aoschauung  eines 

1)  Walsingham,  Hütoria  angUeana,  ed.  Riley  lb04.  II,  32. 

2)  W1LKIN8,  Ctmeüia  Magnae  Britanniae,  Vol.  III,  64  fol^.  Leider  ist 
in  die«ein  ErUM  von  dem  Inhalt  der  Lehren,  welche  Ball  Tortrug,  nicht 
die  leiseste  Andeutung  gegeben. 

3;  Dies  hat  schon  Lswut  richtig  erkannt,  indem  er   1720  erinnerti*. 
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anderen  Zeitgenossen  und  Erzählers,  dass  Johann  Ball,  anstatt 
Wiclif  s  Schüler,  vielmehr  sein  Vorläufer  gewesen  sei  *).  Somit 
kann  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  nebst  seinen  Aassagen  vor 
der  Hinrichtung,  keineswegs  als  Zengniss  dafür  dienen,  dass 
Wiclif  der  eigentliche  Urheber  und  Anstifter  des  englischen 
Bauernkrieges  von  1381  gewesen  sei. 

Im  Gegentheil  sprechen  mehrere  Thatsachen  geradeen  gegen 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Aufruhr  der  Bauernschaft 
und  Wiclif's  Person  und  Partei.  Einmal  ist  die  erklärte  Feind- 
seligkeit der  aufrührerischen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  den 
Herzog  Johann  von  Lancaster  vollständig  unvereinbar  mit  der  An- 
nahme ,  dass  Wiclif,  dessen  hoher  Gönner  dieser  Prinz  aner- 
kanntermaassen  war,  in  irgend  einem,  wenn  auch  mittelbaren  and 
entfernten,  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  gestanden  sei.  Die 
Aufständischen  beeidigten  jeden ,  der  sich  ihnen  anschloss,  unter 
anderem  darauf,  keinen  als  König  anzuerkennen,  welcher  den 
Namen  »Johann«  trage ;  was  sich  auf  niemand  anders  bezog  als 
auf  den  Herzog  Johann  von  Lancaster  ^) .  Man  hatte  ihn  im  Ver- 
dacht ehrgeiziger  Pläne  und  traute  ihm  nichts  geringeres  als  Hoch- 
verrath  zu.  Daher  zündete  man  am  14.  Juni  1381  das  prachtvolle 
Schloss  des  Herzogs  im  Savoy-Quartier  zu  London  an ,  zertrüm- 
merte und  vernichtete  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  fand,  und 
tödtete  den  Prinzen  im  Bilde ,  indem  man  ein  kostbares  Wamme 
desselben  auf  eine  Lanze  steckte  und  mit  Pfeilen  darnach  schoss  ^] . 
Aber  nicht  genug  damit ;  man  hatte  es  auf  seine  Person  und  air 
seine  Besitzungen  abgesehen.  Er  selbst  befand  sich  schon  vor 
dem  Ausbruch  der  Unruhen  zum  Behufe  von  Unterhandlungen  an 
der  schottischen  Grenze,  und  blieb  nach  Abschluss  eines  Frie- 
densvertrags, so  lange  der  Sturm  dauerte ,  in  Schottland  ^) .     In- 


Ball sei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  älter  als  Wiclif  gewesen,  minde- 
stens nicht  jung  genug,  um  ein  Schüler  voi;  ihm  zu  sein;  History  223.  Anm.  a. 

1)  Henricus  de  KnigHTON,  Chronica  de  eventibu»  Angliae,  in  Historiae 
atjgl.  sei'iptoreB  ed.  Twysden,  London  1652.  fol.  2644:  Hie  habuit  prat- 
curtorem  Jo.  Bali e  etc.  fol.  2656:  Hie  magister  J.  Wicipf  in  tnto  adtentn 
Mabttit  Johannetn  Balle  suae  petti/erae  invefitionis  praemeditatorem  etc. 

2    Walsingbau,  Hist.  anglitana  ed.  Riley,  Vol.  I,  454  folg. 

3)  a.  a.  O.  457. 

4)  a.  a.  O.  Vol.  II,  41  ff. 
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zwischen  machten  eich  zwei  starke  Haufen  aufständischer  Baaem 
auf  den  Weg  nach  Norden ,  zerstörten  in  der  Grafschaft  Leicester 
die  Schlösser  des  Herzogs  in  der  Stadt  Leicester  und  in  Tutbury, 
mit  allem  was  sie  darin  vorfanden ,  und  lauerten  eine  Zeit  lang, 
wiewohl  vergebens ,  auf  seine  Rückkehr  in's  Land.  Alle  diese 
Begebenheiten  beweisen  eine  so  tiefe  Erbitterung  gegen  den  Mann , 
der  seit  Jahren  der  erklärte  Gönner  Wiclif 's  gewesen  war,  dass 
die  Führer  der  Bewegung  unmöglich  zu  W  i  c  1  i  f '  s  Partei  gehört 
haben  können. 

Zum  Andern  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Erregung 
der  leibeigenen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  die  im  Staate  be- 
vorrechteten Klassen  und  alle  Besitzenden,  so  wie  gegen  die  die- 
sem Theile  der  Bevölkerung  günstigen  Gesetze,  Hechte  und  Rechts- 
urkunden  sich  richtete.  Daher  suchte  man  allenthalben  die  Pa- 
piere, Schuldbriefe  und  Urkunden  auf,  um  sie  zu  vernichten  und 
ein  neues  Kecht ,  auf  dem  Grund  und  Boden  unbedingter  Freiheit 
und  Gleichheit,  zu  schaffen.  Gegen  den  Klerus  und  die  reichen 
Stifter  und  Klöster  ging  der  Sturm ,  nicht  weil  sie  geistliche  und 
kirchliche  Körperschaften  waren ,  sondern  lediglich  nur,  weil  sie 
zu  den  Besitzenden  und  Privilegirten  gehörten.  Das  ist  wiederum 
ein  Zug  des  englischen  Bauernaufstandes ,  welcher  direkt  gegen 
den  Zusammenhang  mit  Wiclif  und  dessen  Geistesrichtung  zeugt. 
Denn  seine  Opposition  war  von  Anfang  an  gegen  Papstthum  und 
Hierarchie  um  deswillen  gerichtet,  weil  dieselben  Uebergriffe  in 
die  Rechte  des  Staates  und  Landes  sich  erlaubten ,  und  ihre  reli- 
giösen und  kirchlichen  Pflichten  verletzten;  hingegen  das  staat- 
liche Wesen,  wie  auch  die  Stellung  und  Würde  der  weltlichen 
Herren  hat  er  jederzeit  warm  in  Schutz  genommen  und  nach  Kräf- 
ten vertreten.  Er  würde  den  Aufruhrern  und  demokratischen 
Gleichmachen!  mit  vollem  Recht  haben  sagen  können :  »Ihr  habt 
einen  anderen  Geist!« 

Eine  dritte  Thatsache  ist  die  Zuneigung  der  aufrühre- 
rischen Bauern  für  die  Bettelmönche.  So  schlimm  es  den 
grossen  Abteien  und  reichen  Stiftern  erging ,  so  schonend  verfuh- 
ren die  wilden  Rotten  mit  den  Klöstern  der  Dominikaner,  Fran- 
ziskaner und  anderer  Bettelorden.  Offenbar  betrachteten  sie  die 
Mönche  dieser  Orden  als  Leute  ihres  Gleichen,  mit  denen  sie,  weil 
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dieselben  gleichfalls  arm  nnd  niedrig  seien,  eine  gewisse  Gemein- 
samkeit der  Interessen  hätten.  Die  Sympathie  mit  den  Bettelor- 
den hat  in  dem  Bekenntniss  eines  von  den  hervorragendsten  Füh- 
rern der  Bewegung  einen  offenen  Ausdruck  gefunden.  Jakob 
Straw,  der  »nächst  Walter  dem  Ziegler  der  grösste  unter  ibnenv< 
war  *) ,  hat ,  als  er  gefangen  sass ,  zum  Tode  verurtheilt  war  und 
sein  Richter,  der  Mayor  von  London  ihn  zu  einem  aufiichtigeu 
Geständniss  aufforderte,  über  die  Pläne,  welche  man  gehegt  hatte, 
unter  anderem  Folgendes  ausgesagt:  »Wir  würden  zuletzt  den 
König  umgebracht,  und  alle  Besitzenden,  Bischöfe,  Mönche. 
Stiftsherren  und  Pfarrer  von  der  Erde  vertilgt  haben.  Nur  die 
Bettelmönche  im  Lande  würden  am  Leben  geblieben  sein,  und  die 
würden  zur  Verrichtung  der  Gottesdienste  im  ganzen  Lande  hin- 
reichend gewesen  sein  2).«  Diese  Vorliebe  der  Bauernschaft  ftir 
die  Bettelmönche  spricht  ebenfalls  entschieden  gegen  die  Ansicht, 
dass  Wiclif  der  intellektuelle  Urheber  des  Aufstandes  gewesen 
sein  möchte.  Es  liegt  zwar  jetzt  am  Tage,  dass  Wiclif  nicht, 
wie  man  bisher  annahm ,  von  Anfang  an  ein  Gegner  der  Bettelor- 
den gewesen  ist,  dass  vielmehr  erst  seit  der  Debatte  über  die 
Lehre  von  der  Wandlung  eine  Feindseligkeit  zwischen  ihm  und 
jenen  Orden  sich  rasch  entwickelt  hat.  Dessen  ungeachtet  lässt 
sich  bei  der  Hochschätzung  des  Pfarramts,  welche  Wiclif  stets 
bewahrte,  und  bei  seinen  fortdauernden  Bemühungen  das  Predigt- 
amt zu  heben,  unmöglich  annehmen,  dass  eine  Umwälzung,  welche 
auch  das  Pfarramt  bedrohte  und  an  dessen  Stelle  die  Bettelmönche 
setzen  wollte,  in  irgend  einer  Weise  von  Wiclif  begründet  und 
veranlasst  gewesen  sei^;.     Die  Vorliebe  ftir  die  Bettelmönche 


1)  Walsingham,  Hist.  angl.  ed.  Riley  II,  9:  qui  fm't,  i>a$t  Waltf- 
rwn  Tylere,  maximus  inier  iilos. 

2)  a.  a.  O.  S.  10 :  Postremo  regem  ocddissenius,  et  cutictan  postewiona- 
tos,  episcopos,  mottachos  (die  besitzenden  Mönche  von  den  älteren  Orden  . 
canonicos,  rectores  insuper  eeciesiantm  de  terra  delevissemus.  Soli  Mtw 
die  ante  8  vixissent  mper  terram ,  qui  snffecissent  pro  sacrie  ceiehrandig 
aut  conferendia  univeraae  terrae. 

3)  Vgl.  Pauli,  Geschichte  von  England,  4.  Band.  S.  547.  Weitmimtn 
Review  1854.  6.  S.  1"0:  If  there  tcas  any  underhand  agettcy  at  work\  »' 
aeenia  more  prohahle ,  that  the  heada  of  the  Mendicants  ivere  the  morers. 
Von  grösstem  Interesse  ist  in   dieser  Hinsicht  eine  Urkunde ,    welche  in 
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hatte  keineBwegs  einen  religiösen ,  sondern  lediglich  einen  soci- 
alen,  weltliclien  Grund,  die  Gemeinsamkeit  der  Armuth.  Ueber- 
haopt  bestätigt  sich,  bei  näherer  Prttfnng  des  englischen  Banem- 
krieges,  die  Bemerkung  eines  tüchtigen  Historikers,  dass  »die 
Baaemkriege  vor  der  Uefonnation  wesentlich  verschieden  waren 
von  denen  nach  derselben:  der  einen  Bewegung  lag  der  rein 
menschliche  Uass  gegen  ungerechten  Druck  zu  Grunde,  der  zwei- 
ten zugleich  eine  mächtige  religiöse  Empfindnng,  der  Glaube, 
dasB  man  fllr  das  ächte  Chrietenthnm  fechte'  q. 


IV. 

Ungeachtet  eine  auch  nur  indirekte  Mitwirkung  Wiclif's 
zum  Ausbruch  des  Batiemanfstandes  nur  mit  Unrecht  behauptet 
werden  könnte,  ergriffen  die  Gegner  des  Mannes  diese  Gelegen- 
heit dennoch  begierig,  ihn  anzuschwärzen  und  seine  Opposition 
gegen  gewisse  Lehren  und  Institutionen  der  Kirche  seiner  Zeit  als 
4l)e  Quelle  der  socialen  Umwälzung,  welche  jedermann  erschreckt 
hatte,  hinznstellen ^; .     Es  war  ein  Ubles  Vorzeichen  t^r  Wiclif, 

fanieuli  :i:aninrHni  ed.  Shirlet  S.  292  ff.,  abgedruckt  int.  K»  ist  ein 
Schreiben  an  den  Herzig  Johann  von  LancaBtrr  von  Seilen  aAmmtliGhei 
Klöeler  von  Bettelmönchen  in  Oxford,  nftmlich  der  Prioren  dea  Augustiner-, 
Carmeliter-  und  Dominik anerkloBter»,  und  des  Wardein  der  Franziskaner, 
lugleich  im  Samen  ihrer  Convenle.  Sie  erflehen  de«  Herioge  Vertretung 
und  Schutz  gegen  Verdächtigungen,  Man  schiebe  die  Schuld  des  Bauern- 
aufutandes  auf  nie  und  ihre  Orden .  einmal  weil  sie  durch  ihr  Betteln  an- 
geblich daa  Land  ausnaugen ,  die  Verannung  des  Volks  aei  aber  eine  Vi- 
lache  der  Empörung  geworden;  zum  andern  weil  iUn-  Ik'lltlii  iltr  Monchc 
«talt  der  Handarbeil,  ein  bösea  Beispiei  gegeben  und  die  I-rilifigcnen  uod 
Bauern  gleichfalls  zum  Müssiggang  und  zur  Hirit^iiiMi^euii^  ihrer  Bi 
arbeit,  ichliemlich  zur  Bebellion  bewogen  habe,  drinin.  «i'II  der 
kannte  Einfluss  der  BettelmOnche  auf  die  Mehrheir  lUr  ilürrtn  ,  wi« 
des  Volkes,  die  gegenseitige  Erregung  und  Aufreinniii;  In r()fi)ierührt  h 
AI*  derjenige,  welcher  vorzugsweise  solche  gehMsj^i.  \iiM.!iiilili;; 
ihre  Oiden  verbreite,  wird  der  Dr.  der  Theologie,  ^iiiiLiiri  imi 
hervorgehoben,  Das  Schreiben  ist  vom  IS,  Februar  t.^^1  iIliIhi  ; 
i«hl  ist  jedenfalU  unrichtig,  und  muas  t'Jbi  heissLii.  iIitiii  der 
i*t  ja  selbst  erst  im  Mai  1361  ausgebrochen. 

I    Ludwig  HÄVBSEB's  Oetohiohte  des  Zeitalters  .k-]'  !(i'fi<rti' 
ausgegeben  von  Oncken.     Berlin  IBG».  S.   IU7. 

2]  Die*  ergiebt  eich  deutlich  genug  aus  dem    Mnniniillil 
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dass  eben  jetzt  derjenige  Mann,  welcher  vielleicht  mehr  als  andere 
zu  dieser  Auffassung  geneigt  war,  zu  der  höchsten  Wtirde  in  der 
englischen  Kirche  emporstieg.  An  jenem  furchtbaren  Fronleich- 
namsfeste, den  13.  Juni  1381,  wo  die  aufrührerischen  Horden  der 
Bauern  die  ärgsten  Unthaten  in  London  verübten ,  enthaupteten 
sie  im  Tower  auch  den  Erzbischof  von  Canterbury ,  Simon  S  u  d  - 
b  u  r  y .  Er  war  ein  verständiger  und  milder  Mann  gewesen.  Im 
October  darauf  wurde  zu  seinem  Nachfolger  der  bisherige  Bischof 
von  London,  Wilhelm  Courtnay  erwählt.  Er  war  der  vierte 
Sohn  des  Grafen  von  Devonshire ,  und  stand  als  solcher  in  Bluts- 
verwandtschaft mit  mehreren  der  vornehmsten  Geschlechter  des 
Landes ;  von  mütterlicher  Seite  stammte  er,  als  Urenkel  Eduards!., 
aus  königlichem  GeblUte  *) .  Der  Gesinnung  nach  ein  ächter  Hie- 
rarch,  ein  papistischer  Eiferer  und  energischer  herrschsüchtiger 
Kirchenmann,  hatte  er  schon  im  Jahre  1377,  nachdem  er  2  Jahre 
zuvor  Bischof  von  London  geworden  war,  eine  Untersuchung 
gegen  Wiclif  eingeleitet.  Nun  >var  er,  diese  »Säule  der  Kirche«, 
wie  seine  Verehrer  ihn  nannten,  Primas  von  ganz  England  gewor- 
den. Da  inzwischen  Wiclif  in  seiner  Opposition  innerlich  fort- 
geschritten war,  und  nicht  blos  in  Predigt ,  Schrift  und  akademi- 
scher Thätigkeit ,  sondern  auch  mittels  des  Beisepredigerinstituts 
seine  Keformbestrebungen  weit  und  breit  verfolgt  hatte,  so  hielt 
es  der  neue  Erzbischof  für  geboten,  ohne  Verzug,  und  mit  Anwen- 
dung aller  verfügbaren  Mittel  dahin  zu  wirken,  dass  die  erstarkte 
Oppositionspartei  gebeugt  und  ihren  Bestrebungen  gesteuert  würde. 
Der  Operationsplan  wurde  offenbar  kaltblütig  und  reiflich 
tiberlegt,  um  ^en  Sieg  und  Erfolg  desto  unfehlbarer  zu  sichern. 
Man  verfuhr  nämlich  so,  dass  in  erster  Linie  die  Lehren  und 
Grundsätze  Wiclif  s  und  seiner  Anhänger  durch  die  kirchliche 
Auktorität  abgeurtheilt,  sodann  in  zweiter  Linie  die  Personen, 
welche  zu  jenen  Leeren  sich  bekannten,  angegriffen  und  zum 
Widerruf  genöthigt,  oder,  falls  sie  unbeugsam  w^aren,  schonungs- 
los verfolgt  und  niedergeschmettert  werden  sollten.  Erst  sachlich, 
dann  persönlich :  das  war  der  Gedanke ;  und  so  hoffte  man  das 

Bischof  von  London  henrorgelockten  Bekenntniss  Johann  BalTs,  s.  obtn 
S.  659  folg. 

1)  Lewis,  Ufe  and  Opiniam  S.  58.  Anm.  d. 


VtnrbenitttiigMi  lur  Ver^b^un^.  I>t>7 

Ziel  «her  at  «nmhm.    I>nr  de8%iitrti»  ISnkiBcWl'  ki^uiil^  mu  so 

GiBwiiili  putfcarit,  b»  er  da»  PiHium  vom  Kom  ^^ut^liu^.  lud 
dies  wv  ent  am  ^.  Mtt  13^2  dor  F^.  ei»  vUlea  tbüt^kr  «Mvk 
der  Etmammig  dvek  die  Knwe. 

Nn  aber  sdirill  er  desto  laselier  mr  'I1i«|.  1%  ^ritli^ 
llaas»regel  war  also  gegen  die  Lehrea  gerkhM.  luU  hi«4* 
koiiBte  kern  Hindaiiisa  im  Wege  »leben ,  ilen»  huI*  il^i  il^Uirl«) 
der  Lehre  halle  die  Kireheugewall  tVeie  Huiul  l^v  KrihrnM 
berief  eine  kirchliche  Nolabelnver»auunliing  mif  tbn  17.  Mni  Iiib2 
nach  London.  Dieselbe  bestand  aus  tOHisohttfen,  Hi  Uuuluriiu 
beider  Bechte ,  30  Doctoren  der  Theologie ,  \i  BaiM^ulaureeii  ilur 
Theologie  und  4  Baccalaureen  der  Keehte  *  .  Der  Kr^lUHrliof  IimMo 
nach  eigenem  Ermessen  die  Münnor  soinen  VertruiuniH  %ur  Piiltuiig 
und  Entscheidung  der  Fragen,  die  er  ihiiau  vtirxulegeu  gLMiurliU*, 
ausgewählt,  natürlich  lauter  MUnner  von  nnerliuuuter  rüiulMcher 
Orthodoxie  und  papistischer  OoMinnung^  .  Die  Hity^uiigeii  faniifii 
in  einem  Saal  des  Dominikanerklosters  '  m  I^ondt^u  Htatt.  Wäh- 
rend die  Versammlung  ihre  Kitxungeii  hit'lt,  giürlmli  cm,  duiM^  du 
furchtbares  Erdbeben  die  Hauptstadt  erurliUttcrle  und  alle  Wilt 
erschreckte.  Das  Ereigniss  machte  auf  einige  Thciineljiiicr  an  der 
kirchlichen  Versammlung  einen  solchen  Kindrurk ,  du^s  ^u*  vn  für 
ein  übles  Vorzeichen  antiaben,  und  rictiu^n,  von  dem  VorlialMU 
abzustehen.  Allein  der  Erzbis^'hof  i!ißüriuny  ^ur  uü'hl  der 
Mann,  sich  so  leicht  irre  machen  /.u  lassi^n;  er  erklürti',  dah  Kid 
beben  sei  eher  ein  gutes  aufmunterndi^  '/Mvlivu,  und  wuhMr  dw 


1  Die  Zihhmg  laut  4»r  trkuiuit.   in  i^u^uui^  kuumotuto  ttd    ttiio. 

,LET   8.   2»1. 

2  Der  Enbiiebof  M|^  wn  ilui«.i.  iu  eiua  (  rkuitiii  y«^'/.«  jamtHiot*» 
ti  ftrit&um  —  trniHinHUM .  id  ^utt*  1 1  u»   ifi  J  tti  §•  t  ut  hol  *  i  a  » t  a  f  n  n  f  $  » 

]9.     WfC  eagUache  Au*^aW    1->V/     h     I..    ^\j  <i^c^  »ii«|/  muI     yny  Jt*^*- 
i«t,  B.  B    V^tuHA»     l^J*  mM  0>///< «<//««  iJ     «0      7///./!    </«    Hytitjfi  ^    ^i/.* 
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Gemttther  nieder  zu  stärken  V-  £r  stellte  den  yersammelten  Kir> 
chenmännem  vor,  das  Erdbeben  sei  ein  Zeichen  der  Reinigung 
des  Reiches*  von  Irrlehren :  wie  im  Innern  der  Erde  ungesunde 
Lüfte  und  Winde  eingeschlossen  seien ,  die  in  Erdbeben  ausbre- 
chen, so  dass  die  Erde,  nicht  ohne  grosse  Gewalt,  gereinigt  werde, 
so  seien  bisher  viele  Irrlehren  in  den  Herzen  der  Ungläubigen  ein- 
geschossen gewesen ,  aber  durch  Verdammung  derselben  sei  das 
Reich  gereinigt  worden,  allerdings  nicht  ohne  Verdruss  und  grosse 
Bewegung^].  Wiclif  selbst  bezeichnet  das  Erdbeben  als  ein 
Gottesurtheil  gegen  das  Vorgehen  der  Versammlung,  welche  er 
»das  Erdbebenconcil«  zu  nennen  pflegte,  oder  auch  als  ein  riesiges 
Schreien  der  Erde  wider  das  ungöttliche  Handeln  der  Menschen, 
ähnlich  dem  Erdbeben  bei  der  Passion  des  Sohnes  Gottes^  . 


1}  Dieses  Erdbeben  wird  nicht  blos  in  Chroniken,  sondern  auch  in 
gleichzeitigen  Gedichten,  die  auf  uns  gekommen  sind,  und  von  Wiclif 
selbst  mehrfach  erwähnt.  Der  Tag  des  Erdbebens  wird  verschiedentlich 
angegeben.  Lewis,  Hiatory  106,  und  Vaughan,  Life  and  Opin.  II,  7i». 
Mtmograph  264,  nennen  den  17.  Mai,  den  Tag  des  Zusammen tretens  jener 
kirchlichen  Versammlung.  Allein  Urkunden  wie  Fascieuli  zizaniorum  ed. 
Shirley  S.  272,  und  Erzähler  wie  Johann  Foxe,  Acta  and  Motnents  III,  11». 
ed.  Townsend,  bezeichnen  den  Tag  nach  seinem  Heiligen,  St.  Dunstan: 
darnach  müsste  es  der  19.  Mai  gewesen  sein.  Noch  ein  späteres  Datum 
nennt  die  Chronik  Walsingham's ,  Hist  angl.  II,  67,  ed.  Kiley,  sie 
weist  mit  duodeeinws  calendas  Junii  auf  den  21.  Mai.  Ohne  Zweifel  i>t 
aber  diejenige  Angabe  die  zuverlässigste,  welche  den  Kalenderheiligen  nam- 
haft macht;  demnach  ist  anzunehmen,  dass  das  Erdbeben  Mittwoch  den 
19.  Mai  Nachmittags  sich  ereignet  hat. 

2)  Fascieuli  zizan.  S.  272  folg.  Die  Fassung  der  Worte:  fuit  depu- 
ratmn  beweist  ihrerseits ,  dass  das  Erdbeben  nicht  beim  ersten  Anfang, 
sondern  erst  am  Ende  der  Sitzungen  erfolgt  sein  kann.  Vaughan,  Mono- 
ffraph  S.  265,  sieht  sich  genöthigt,  in  Folge  seiner  chronologischen  Vor- 
aussetzung, der  Rede  des  Erzbischofs  eine  veränderte  Fassung  zu  geben. 

3)  Trialogus  IV,  c.  27.  S.  339;  c.  36.  S.  374  und  376:  MuUi ßdeJes 
pie  reputantf  quod,  —  in  ista  damnatione,  ad  ostendendum  defwtwn  att&- 
stationis  htimatKie,  fuit  insolite  motua  tetTae.  Qttando  enim  memhra  Christi 
deßciunt  ad  reclamatiditm  contra  tales  haeretieos ,  terra  clamat.  Selbst  in 
Ihredigten  bekämpfte  Wiclif  das  »Erdbebenconcil«,  z.  B.  in  der  XI. 
unter  den  XXIV  vermischten  Predigten,  Handschrift  392$.  foL  157.  Col. 
1:   Fratres —  dampnarunt  ut  haeresin   in  suo   eoncilio    terrae  motus, 

qnod  aolum  pvaedestinati  sint  partes  s.  mutris  ecclesiae;  cf.  Fascieuli  ziza- 
niorum ed.  Shirley  S.  2S3,  aus  der  LIV.  Predigt  der  Predigtsammlung. 
Vgl.   Wiclif 's  englisches  Bekenntniss  vom  Abendmahl,  welches  Knioh- 
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Von  den  VerhaDdlnngeti  haben  wir  keine  Knnde.  Nor  die 
Beschlüsse  der  Versammlang  kennen  wir  ans  den  Mandaten  des 
ErzbiHcbofs,  worin  er  dieselben  zur  Nachachtnng  veröffentlichte. 
Die  Erlasse  enthalten  nämlich  im  Anhaag  24  Sätze,  welche  theils 
an  der  Universität  Oxford  Öffentlich  vorgetragen,  theils  durch 
Reiseprediger  im  Lande  verbreitet  worden  seien.  Das  Urtheil 
über,  welches  über  diese  Sätze ,  nach  Berathnng  mit  dem  'Concil 
gefitllt  wurde,  lantet  dahin,  dieselben  seien  theils  häretisch,  theils 
irrthttmlicfa.  Die  zehen  ersten,  welche  als  ketzerisch  vemr- 
theilt  werden,  sind  folgende : 

I)  Die  stoffliche  Substanz  von  Brod  und  Wein  im  Sakrament 
des  Altars  bleibt  auch  nach  der  Consekration. 

2  In  diesem  Sakrament  bleiben  nach  der  Consekration  nicht 
blosse  Accidentien  ohne  Subject. 

3  Christas  ist  im  Sakramente  des  Altars  nicht  identisch, 
wahrhaftig  und  wirklich  in  eigener  leiblicher  Gegenwart. 

4'  Wenn  ein  Bischof  oder  Priester  in  einer  TodsUnde  stebt, 
sa  ordinirt,  weiht,  tauft  er  nicht. 

5    Wenn  ein  Mensch  so  zerknirscht  und  renmUthig  ist,  wie  er 

TO.v,  bei  Twf  Bden  III,  2T4T,  aufbewahrt  hat.  Sowohl  Lewis,  S.  HK\,  als 
VaIghan,  Mtinograpk,  S.  5T1,  haben  das  ganze  Stack  lediglich  nach  dem 
Abdruck  des  Chronisten  wiedergegeben,  vo  die  betreffenden  Worte  keinen 
Sinn  haben  Allein  neuestena  hat  ARNOLD  du  Stück,  lowohl  auf  Grund 
einer  Handachrift  der  Üodley-Bibliothek,  welche  Wiclif  s  Bekenntnias 
enthält,  ale  nach  Vergleichung  mit  zwei  Handschrirten  der  Chronik  Knioh- 
Tos'8  in  den  StUct  teorka  Vol.  III,  501  ff.  kritisch  byrichtigt  herausgegeben. 
Darnach  lautet  die  fragliche  Stelle  S  &l)3  folgenderm"»^»  n  Aud  l..-f-fa>t 
dteoiitr  men  luppnsrn ,  Ikat  thü  eounsrü  of  freri*  'il  l.-«'l"ui,  irtu  trilh 
rrihe  dyn.  For  Ihti  pult  an  hereaye  up'in  Christ  iiinl  s<-i'iftit  in  herm . 
ichcrfort  tko  erthe  trtmbL-d,  faytande  monnii  voice  •W'.inrufiil,-  J.n-  fioA.  u, 
Arf  did  in  tyme  qf  hit  ptuiiiiun,  tche»  he  was  dampwd  '••  hiMtf  drth.  I)ai 
hei»"t:  -Frurame  Leute  nehmen  an,  dass  au«   diesem   (irunile   J  is,  Cuncil 

Art  Bettelmönche  in  London  mit  einem  Erdbeben  veilnüiili  i^   ^'   

nämlich  weil  sie  Christo  und  den  Heiligen  im  Hirani' I  nrn  \\ 
gebürdet  haben;  deshalb  erbebte  die  Erde,  da  eine  Miii-i  in  ;i-- 
welche  für  Oolt  bitte  antworten  mögen  ,  eben  so  »it  'In'-  .i 
Leidens  geschah,  als  er  zu  leiblichem  Tode  verurthi'ili  "  .ü'. 
Erdbeben  erwihnt  Wiclif  noch  in  einer  andern  ai'ir.  i  i  hl'.  ■  ■ 
Schriften:    The  teven   icerki/i   of  mercy   bodyly ,   Ka;>.    '■      / '"  ■  i 

trtmbiäyngt  of  the  erthe  Uhr  Erdbeben  coocilj .    SeltrI  ■•"/'■-    V.,i    Ul.    I- 
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sein  soll,  dann  ist  jede  äussere  Beiehte  für  ihn  ttberflüssig  oder 
unnütz. 

6)  Es  ist  nicht  im  Eyangelium  begründet ,  dass  Christas  die 
Messe  gestiftet  habe. 

7)  Gott  mnss  dem  Teufel  gehorchen. 

8)  Wenn  der  Papst  kraft  göttlichen  Vorherwissens  verworfen 
und  ein  böser  Mensch ,  somit  ein  Glied  des  Teufels  ist,  so  besitzt 
er  über  die  Christgläubigen  keine  Vollmacht,  die  ihm  von  irgend 
jemand  yerliehen  wäre,  es  sei  denn  etwa  vom  Kaiser. 

91  Nach  ürban  VI.  soll  man  niemand  mehr  als  Papst  aner- 
kennen, sondern  nach  der  Sitte  der  Griechen ,  unter  den  eigenen 
Gesetzen  leben. 

10)  Es  ist  schriftwidrig,  dass  Kirchenmänner  weltliche  Be- 
sitzungen haben. 

Die  14  folgenden  Sätze  werden  als  irrthtimlich  [erroneae]  ver- 
worfen : 

Vj  (11)  Kein  Prälat  sollte  jemand  excommuniciren ,  es  sei 
denn  er  wisse  zuvor,  dass  derselbe  von  Gott  excommunicirt  sei. 

2)  (1 2)  Wßv  so  excommunicirt,  ist  eben  damit  Häretiker  oder 
excommunicirt. 

3)  (13)  Ein  Prälat,  der  einen  Kleriker  excommunicirt,  welcher 
an  den  König  und  an  den  Reichsrath  appellirt  hat,  ist  eben  damit 
ein  Verräther  an  Gott,  dem  König  und  dem  Reich. 

4)  (14)  Diejenigen  welche  wegen  der  Excommunication  von 
Menschen  es  versäumen,  das  Wort  Gottes  selbst  zu  predigen  oder 
Gottes  Wort  und  das  Evangelium  predigen  zu  hören,  sind  excom- 
municirt und  werden  am  Tage  des  Gerichts  für  Verräther  Gottes 
gelten. 

5)  (15)  Es  ist  irgend  jemand,  selbst  einem  Diakon  oder  Pres- 
byter erlaubt,  Gottes  Wort  zu  predigen ,  ohne  Genehmigung  des 
apostolischen  Stuhls  oder  eines  katholischen  Bischofs ,  oder  sonst 
einer  anerkannten  Äuktorität. 

6)  (16)  Niemand  ist  ein  weltlicher  Herr,  niemand  ein  Bi- 
schof, niemand  ein  Prälat,  wenn  er  in  einer  Todsünde  ist. 

7)  (17)  Weltliche  Herren  können  nach  Belieben  zeitliche  Gü- 
ter Kirchenmännem  entziehen ,  ^wenn  diese  beharrlich  sich  ver- 


frehen:  sich  ktaaen  Ijoatt  Ton  V«lk  wmrix  BeiiHien  mi  Hon^i. 
wenn  «e  ndi  »fif.fihrii.  Bl^  SHlhen. 

S  iS  ZittiJi  sind  ntanK  IImimmw,  md  Pfernrew^wt«»! 
ktanen  dietdben  wnjg^m  der  fliiiien  ikrer  Pfamner  T^niHrkhuln^i 
und  ttneh  Gotbeinien  naderan  flhertmpen. 

9  19    ^peeieUeGeheiezaBBeKlai  einer  PerRfw.  von  St" 
ten  der  PiUaten  «der  Onii  ■Mg.!  nmai  ii.  keifen  dieser  Person  mrh. 
mehr,  ate  nUgemehie  Gebete  mtfeer  .g:lei^en  VerfailteiMei). 

10  20    Eben  dainit,  da»  jenniid  in  irgiNMlein  KlfH^oriTf^h' 
inpreJüiur  reUpümemi  privutum\  quamrmmque  ,  wird  er  nnltlehlu^ 

mid  mifiJiiger  znr  Beobneidnnp  der  Gdbote  Gottes. 

1 1  21  Die  Hellig«!  weldie  PrivatreUgionen.  «ei  es  der  Hr 
sitzenden  oder  der  Bettefanönehe  stifielen .  haben  eben  damit  «y^ 
»Qndigt. 

12  22  MQncbe.  die  in  Priratreligionen  leben.  |reh?tfNi  mMi: 
der  christlichen  Uelig:ion  an. 

1  ^  23  BettehnOnche  sind  scluüdig,  dnrch  Handariieit .  niohi 
dorch  Betteln  ihren  Lebensnuterhalt  zu  suchen. 

14  24  Wer  »Brüdern^  oder  einem  predigenden  Bmder  <^ 
iDOt^n  gibt,  ist  excommnnicirt:  nnd  wer  solchef^  Almosen  nimmt 
g-leiehfalls )  . 

Diese  Thesen  sind  also  in  zwei  Klassen  getheilt :  die  eri^ic. 
wesentlich  mit  dem  Dogma  sich  be&ssende.  wird  ak  ket^^ri^eh. 
(lie  zweite,  in  der  Hauptsache  auf  Eirchenordnungund  Verfa^nn^ 
Pich  beziehende,  als  irrthttmüeh  Temrtheilt.  In  der  ersten  A)>thei 
lang  stehen  diejenigen  Satze  voran,  welche  sich  auf  die  Ahond 
inahlslehre  beziehen  1 — H  .  nur  dass  der  sechste  Satz  obonfHlK 
dahin  gehört.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Wiclif  s  Kritik  der 
Lehre  von  der  Wandlung  das  grösste  Aufsehen  gemacht  hst. 
Uebrigens  bildet  die  Lehre  von  den  Sakramenten  nberhsnpt  dei> 
Angelpunkt  der  ersten  Klasse,  sofern  die  ftlnfte  These  nnf  dio 
Beichte,  nnd  die  vierte  nebst  S — 10  auf  das  Sakrament  der  IVio 


1  WiLKiys,  Condlia  Magnat  Britanniae  Vol.  UI,  157  folg.  bei  1«>.\\T'«. 
Hiftory  S.  357  ff.  Walkinguam,  Hui.  anffl.  II,  5S  folg.  FoXK ,  .4rV% 
and  Monum.  III.  21  folg. ;  Lewis,  Hittory  S.  357  ff. :  FasncuU  zieamtorMm 
ed.  Shirley.  S.  277— 2*>2. 
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8terweihe  Bezug  hat.  Der  siebente  Satz:  Deus  debet  obedire 
diabolo,  ist  nicht  etwa  aus  boshafter  Consequenzmacherei  oder  fa- 
natischem Misverständniss  der  Gegner  heryorgegangen,  vielmehr 
ist  er  von  Wiclif  selbst,  allerdings  paradoxer  Weise  in  dem  Sinn 
aufgestellt  worden,  dass  Gott  das  Böse  zugelassen  habe,  nnd  dem- 
nach in  der  Weltregiemng  auf  das  Böse  Rücksicht  nehmen ,  sich 
darnach  richten  müsse ;  habe  doch  anch  Christus  der  Versuchung 
durch  den  Teufel  sich  unterzogen  >). 

Die  Thesen  der  zweiten  Reihe,  welche  nur  als  irrig,  nicht 
als  geradezu  häretisch  gerügt  werden^  bewegen  sich  sämmtlich 
auf  dem  Felde  der  äusseren  Kirchenordnung.  Denn  dahingehören 
die  Fragen  über  den  Bann  (11 — 141 ,  über  das  Predigtamt  und  das 
Recht  zu  predigen  (14.  15),  über  Zehenten  und  Kirchengüter 
[17.  18),  über  Mönchsorden  und  das  Klosterleben  (20 — 24)  so  wie 
über  Gebete  von  Kirchenmännern  und  Mönchen  ( 1 9' ,  während  der 
16.  Satz,  welcher  demjenigen ,  der  sich  einer  Todsünde  schuldig 
macht,  jedes  Recht  und  Vollmacht  geistlichen  oder  weltlichen 
Amtes  abspricht,  mit  dem  vierten  und  achten  Satz  in  der  ersten 
Reihe  verwandt  ist.  Der  17.  Satz  enthält,  mit  offenbarer  An- 
spielung auf  das  Ereigniss  des  vorangegangenen  Jahres,  den  Auf- 
stand der  leibeigenen  Bauern,  eine  kaum  misverständliche  Andeu- 
tung, dass  die  erschreckenden  Gewaltthätigkeiten  und  Greuel  der 
Aufständischen  mit  aufregenden  Lehren  der  Reiseprediger  in  Zu- 
sammenhang stünden^!. 

In  den  Mandaten,  welche  der  Erzbischof  auf  Grund  der  Be- 
schlüsse des  Concils  erliess,  war  weder  Wiclif  noch  einer  seiner 


1)  Shirlet,  in  der  Einleitung  zu  Fasciculi  zizaniorum,  LXIV  folg.,  hat 
aus  einer  Handschrift  im  Trin,  CoU.  zu  Cambridge  den  Abschnitt  einer 
lateinischen  Predigt  mitgetheilt  [Serm.  P.  III,  Nr.  54;,  worin  Wiclif  die 
Verurtheilung  des  Satzes  erwähnt,  und  die  Wahrheit  die  darin  enthalten 
sei,  rechtfertigt.  Und  in  der  englischen  Volksschrift:  De  Apostctsia  cleri. 
Seleci  works,  Vol.  III,  437,  erwähnt  Wiclif,  Christus  habe  ja  selbst  dem 
Judas  Ischarioth  sich  gefügt:  Crt'st  ohe^hede  and  nervede  io  Scarioth ;  \^. 
Arnold's  Anmerkung  zu  diesen  Worten. 

2)  Eben  deshalb  vertheidigt  sich  Wiclif  im  Trialogus  nachdrücklk^ 
gegen  das  Urtheil  des  Concils  und  erklärt  die  wirkliche  Meinung  seinem 
Satzes,  IV,  c  37.  S.  377  ff.,  während  er  den  19ten  Satz  im  3bten  Kapitel 
S.  389  folg.  rechtfertigt. 


EnbiicköIHche  Xiaudtlr.  tiVS 

Freande  nnd  Anhänger  milNsmeD  genauut.  Suwuhl  in  tlcni  Man- 
dat an  eJDeii  BcvultmäfhligleD  des  IViinas,  den  (^'iinuelilfr  uud 
bocturder  Tbewiogie  in  Oifürd,  PeterStokes.  als  in  deiu  Er- 
last an  den  Bischof  von  London,  welcher  dnrcb  dessen  Venuittlnng 
den  äufiraganen  der  KircheuproTinx  vuu  Canlerban'  iUK<^r'eili^ 
worden  zn  sein  scbeint.  ist  blus  gesagt,  dtiss  unitenilVne  Männer, 
Kinder  der  Verdanininiss,  s^Jch  zu  Predigeni  anl'{i:ewort*en  nod 
ketzerische,  onkirchlicbe.  ja  den  LaitdfriedeD  untergrabende  Leb- 
ren tbeiU  in  Kirchen  tbeils  in  anderen  Fliltcen  gegiredigt  haben. 
[.10  dem  Uebel  zu  Bteuem  and  «eine  Ausbreitung  zu  heuiuien. 
hiibe  der  Erzbisebof,  mit  Zustimmung  und  Beimlh  uicbrerer  Bi- 
Keböfe,  sachkundige  und  erfahrene  Männer  einberufen.  Diene  lui' 
ben  die  vorgelegten  SUtze  reiflich  erwogen  und  geprüft,  und  schliess- 
lich das  l'rtheil  gefüllt,  dass  «ie  tbeilü  ketzerisch  tlieils  wenigstens 
irrig  und  nnkircblicb  seien.  So  weit  sind  die  l>eidurseitigen  Aus- 
schreiben identisch.  Nun  aber  wird  einestheilH  der  C'omniissar 
an  der  Universität  angewiesen,  das  Verlxrt  zu  erilffneu,  ditss  fort- 
hin niemand  mehr  an  der  L'niversitUt  die  gerUgten  Irrlhflmer  vor- 
tragen, predigen  und  verlheidigen.  und  niemand  den  Vortrag  der- 
selben anhjtren  und  irgendwie  begünstigen  dUrfe,  vielmehr  solle 
man  Jeden  Vertreter  derKclIjen  bei  Htrafe  des  grofnon  Bannes  Hieben 
nnd  meiden.  Dieses  Slandat  au  den  Bevolliiiäebtigten  des  Kr/- 
bischofs  in  Oxford,  ist  datirt  vom  2S.  Mai  i:i>>2  aus  IJtford,  einer 
Besitzung  des  Erzbis<-hol's  von  <'anterifury  '  . 

Zwei  Tage  später  erbring  da«  AusKcbreilwti  des  l'rimas  au  den 
Bischof  von  lyi^nduu.  Witten  weicht  nur  in  seinem  Hchluss  von 
dem  nach  Oxford  auhgefcrtigU'ii  ab:  es  vcr|iHi<'bt»*l  den  ItJscliol', 
kraft  des  Oeb<jr<>anjs.  jedem  Mriuer  Mitbiscliöfe  ju  der  Kirclien- 
provinz  die  erzbiM-hijnicbe  Weisung  zu  erJ)tfiieii,  diuis  jeder  in 
seiner  eigenen  Kathedrale  und  in  den  übrigen  Kirelieu  M'iues 
Sprengels  die  Bekanntmach uu;^  und  das  Verbot  in  drei  Fristen  er- 
lasf«.  dabin  gebend,  da^s  b*-i  Srrafe  dch  (cro«M-u  Bitiin»,  den  er- 
forderlichen Fall»  jeder  Bischof  aux/^ui-pn-iben  bal)e,  uJ<-inAiiil 
künftig  die  verurtlieilleii  ^:it/,e  predige    lehre  und  bulu-.  <ji|i  i  .i 


674  Buch  II.     Kap.  h.   IV. 

nen,  der  sie  predige,  anhöre  und  begünstige,  sei  es  öffentlich  oder 
im  geheimen  ^, . 

Um  den  gefassten  Beschlüssen  eine  desto  grössere  Oeffent- 
lichkeit  zn  geben  nnd  die  Bevölkerung  für  dieselben  einzunehmen, 
wurde  ein  ausserordentlicher  Akt  angeordnet.  Am  Freitag  der 
Pfingstwoche,  den  30.  Mai,  ging  in  London  eine  feierliche  Pro- 
cession  durch  die  Strassen :  Geistlichkeit  und  Laien ,  je  nach  den 
Ständen  geordnet,  alles  baarfuss,  denn  es  sollte  ein  Akt  derBu:>>e 
sein.  Den  Schluss  bildete  eine  Predigt.  Der  Carmeliter  Johann 
C  u  n  n  i  n  g  h  a  m,  ein  Doctor  der  Theologie,  predigte  wider  die  Irr- 
lehren und  verlas  schliesslich  die  Urkunde  des  Erzbischofs ,  wo- 
durch die  24  Sätze  verurtheilt  und  alle  mit  dem  Bann  bedroht  wur- 
den, welche  diesen  Sätzen  künftig  anhangen  oder  zuhören .  wenn 
sie  vorgetragen  oder  gepredigt  werden  ^  . 

Der  erste  Schritt  war  somit  gethan.  Die  Lehren  und  Grund- 
sätze waren  durch  die  höchste  geistliche  Gewalt  in  England  als 
unkirchlich,  irrig,  theilweise  sogar  ketzerisch  verurtheilt  und  da> 
Bekenntniss  zu  denselben  allenthalben  bei  schwerer  Kirchenstrafe 
untersagt. 

Jetzt  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  Ausführung.  Das 
war  der  zweite  Schritt,  der  aber  nicht  so  leicht  zu  thun  war .  als 
der  erste.  Es  galt,  die  Personen,  welche  jenen  Grundsätzen 
zugethan  waren,  unter  das  Joch  des  über  die  Lehren  gefällten 
Urtheils  zu  beugen,  d.  h.  sie  zum  Widerrufe  zu  bewegen,  die  Wi- 
derspenstigen aber  zu  brechen  und  die  Partei  als  solche  zu  ver- 
nichten.  Das  Hess  sich  mit  rein  kirchlichen  Mitteln  nicht  durch- 


1)  WiLKINS,  Conc.  31.  B.  III,  l5Sfg.  KxiGHTOX,  De  eveittiln^  AngU'.' 
im  V.  Buche  seiner  Chronik,  bei  Twysden,  Hut.  anglicanae  scripiore*  X. 
London    1652.  fol.  2651  folg.   gibt   den  Text  des  erzbischöflichen  Mandat^ 
an  den  Bischof  zu  London ,   wie   er  im   Erlass   des  Bischofs  von  Linc.Ii. 
den  12.  Juli  13S2  an  die  Archidiakonen  seines  Sprengeis  mit  einverleibt  :^t 
l)er  Chronist  von  Leicester  hat  dasjenige  Exemplar  vor  sich  gehabt,  wei- 
ches an   den  Archidiaconus  zu  I^eicester  ergangen  urar ;  und  gerade  die<«-n. 
Archidiakonat  gehörte  die  Parochie  Luttemorth  an;   Wiclif  selbst  mu^^ 
als  Pfarrer,   diesen  Erlass  durch  den  Dekan   von  Goodlaxton,  vom  Archi- 
diaconus zu  Leicester  erhalten   haben.   —  Den   Text   des  erzbischöfUchcr. 
Schreibens  gibt  Johann  FoxE,  Acts  and  3fonuments  lll,  23  folg.  engli<<.h 

2;   Knighton,  fol.  2650  folg. 
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führen.  Mau  bedurfte  die  Hülfe  der  Staatsgewalt.  Der  neue  Erz- 
hisehof  machte  den  Versuch ,  diese  in's  Interesse  zu  ziehen,  und 
sich  ihres  Beistandes  zu  seinem  Zwecke  zu  versichern. 

Der  Erzbischof  beantragte  in  dem  Parlament,  welches  im 
Mai  I3S 2  zusammengetreten  war,  die  Zustimmung  dazu,  dassvon 
dem  Reichskanzler  Befehle  an  die  8heriffs  und  andere  königliche 
Beamte  ausgefertigt  werden  sollten  zur  Verhaftung  solcher  Pre- 
diger,  wie  auch  ihrer  Qönner  und  Anhänger,  welche  ein  Bischof 
oder  Prälat  zu  diesem  Behufe  bezeichnen  würde.  Er  stellte  vor, 
es  sei  eine  bekannte  Thatsache,  dass  verschiedene  böse  Leute  im 
Lande  von  Grafschaft  zu  Grafschaft  und  von  Stadt  zu  Stadt  gehen, 
in  einer  bekannten  Tracht,  und  unter  dem  Scheine  grosser  Heilig- 
keit, ohne  Bewilligung  des  betreffenden  Ordinariats  oder  sonstige 
Beglaubigung  Tag  ftlr  Tag  predigen ,  nicht  blos  in  Kirchen  und 
iiuf  Kirchhöfen,  sondern  auch  auf  Marktplätzen  und  andern  öffent- 
lichen Orten,  wo  viel  Volk  sich  zusammenfindet.  Ihre  Predigten 
enthalten  Ketzereien  und  offenbare  Irrlehren ,  zu  grossem  Nach- 
theil des  Glaubens  und  der  Kirche,  zu  grosser  Seelengefahr  des 
Volkes  und  ganzen  Landes.  Diese  Leute  predigen  auch  verlänm- 
derische  Dinge,  um  Uneinigkeit  und  Zwietracht  zwischen  ver- 
schiedenen Ständen,  sowohl  geistlichen  als  weltlichen,  zu  stiften, 
nnd  wiegeln  das  Volk  auf  zu  grosser  Gefahr  des  ganzen  König- 
reiches. Wenn  diese  Prediger  von  den  Bischöfen  zur  Verantwor- 
tung vorgeladen  werden,  so  wollen  sie  den  Befehlen  derselben 
nicht  Folge  leisten,  kümmern  sich  um  ihre  Ermahnungen  und  um 
die  Rügen  der  heiligen  Kirche  nichts,  bezeugen  vielmehr  ihre  Ver- 
achtung gegen  dieselben  unverhohlen.  Ueberdies  wissen  sie  durch 
ihre  feinen  und  sinnreichen  Worte  die  Leute  anzuziehen,  damit  sie 
ihre  Predigten  hören,  und  halten  sie  mit  starker  Hand  und  durch 
{irrosse  Rotten  bei  ihren  Irrthüniem  fest.  Es  sei  somit  nnerlässlich 
uothwendig,  dass  der  Staat  seinen  Arm  dazu  leihe,  die  gemein-ge- 
fahrlichen Reiseprediger  zur  Strafe  zu  ziehen  ^  . 

Die  Lords  im  Parlament  ertheilten  ihre  Zustimmung  zn  dem 
heantragten  Statut.  Allein  die  Einwilligung  der  Gemeinen  des 
Tuterhauses   fehlte  noch.  Ob  man  die  Zustimmung  derselben  gar 


1    Johann  Foxe.  Acf^  and  Mofiutueuts  III,  ^JT. 
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nicht  eingeholt  hat,  oder  ob  die  Gemeinen  sie  ausdrllcklich  ver- 
weigert haben,  lässt  siehaus  den  vorhandenen  Parlamentsurkunden 
nicht  ermitteln.  Wenn  das  beabsichtigte  Statut  Gesetzeskraft  erhal- 
ten hätte,  so  wäre  auf  Grund  eines  bischöflichen  Ansuchens  jeder 
Grafschaftsbeamte  verpflichtet  gewesen,  einen  von  der  Hierarchie 
als  der  Irrlehre  verdächtig  angeschuldigten  Mann  ohne  weiteres 
zu  verhaften  und  in  sti*engem  Gewahrsam  zu  behalten,  bis  er  sieh 
angesichts  der  Kirche  würde  gerechtfertigt  haben.  Das  hiess  nichts 
anderes,  als  die  staatliclie  Gewalt,  so  weit  sie  den  Grafschaftsbe- 
amten zu  Gebote  stand,  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  den  Bischö- 
fen zur  Verfügung  stellen,  und  den  Staat  zum  gehorsamen  Diener 
der  Kirche,  die  Beamten  zu  Schergen  der  Bischöfe  machen. 

Der  junge  König,  Richard  II,  liess  sieh  in  derThat  dazu  her- 
bei, unter  die  Statuten  des  Reichs  eine  Verfligung  vom  26.  Maii 
aufzunehmen,  worin  angeblich  mit  Zustimmung  des  Parlaments, 
angeordnet  war,  dass  das  Reichskanzleramt,  auf  bischöfliche  Cer- 
tificate hin,  königliche  Befehle  an  die  Sheriffs  und  andere  Staats- 
beamte erlasse  zur  Verhaftung  von  Reisepredigem ,  so  wie  Gön- 
nern und  Anhängern  derselben  ^) .  Das  lautete  in  der  That  wie  ein 
Gesetz,  das  zwischen  der  Krone  und  den  Ständen  des  Reichs  ver- 
abschiedet ist  2) .  Und  doch  war  dem  nicht  so.  Es  war  eine  blosse 
Verordnung  [ordinance  ,  welche  aber  ftir  ein  Gesetz  ausgegeben 
wurde.  Diese  Thatsache  blieb  nicht  unbeachtet ;  denn  in  der  näch- 
sten Sitzung  des  Parlaments,  October  1382,  reichten  die  Gemei- 
nen eine  Petition  ein ,  worin  sie  rund  und  laut  erklärten^  jenes 
»Statut«  habe  die  Zustimmung  oder  Bewilligung  der  »Gemeinen 
nicht  erhalten,  und  auf  Annullirung  desselben  antrugen  :  sie  seien 
keineswegs  gewillt  für  sich  selbst  oder  ihre  Nachkommen  eine 
grössere  Abhängigkeit  von  den  Prälaten  einzugehen,  als  ihre  Vor- 
fahren in  vergangenen  Zeiten  gekannt  hätten.  Die  Folge  war. 
dass  das  anstössige  und  nur  mit  Unrecht  so  genannte  »Statuta  vom 
König  zurückgenommen  wurde  3) . 


i;  Foxe,  Acts  and  Mon.  ed.  Townsend  III,  37. 

2j   a.  a.  O. :  It  is  ordained  and  assented  in  this  present  parliaiuent  etc. 

3)  Das  französische  Original  der  Petition  bei  COTTON ,  Ahridgmeni  ot 
the  Parliamentary  Rolls  Vol  III.  S.  141;  übersetzt  bei  FoXE,  Acts  omi 
Mon.  ed.  Townsend,  III,  3S. 
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Aber  abgesehen  von  jenem  angeblichen  Landesgesetz,  erlieas 
König  Richard  IL  anf  Ansuchen  des  Erzbischofs  unter  dem  26.  Juni 
1 382  auch  ein  Patent ,  worin  er  »aus  Eifer  fUr  den  katholischen 
Glauben,  dessen  Vertheidiger  er  sei  und  stets  zu  bleiben  gedenke«, 
dem  Erzbischof  und  seinen  SuflTraganen  besondere  Vollmacht  ver- 
lieh, die  Prediger  und  Vertheidiger  jener  yerurtheilten  Sätze  ver- 
haften und  in  ihren  eigenen  Gefängnissen  oder  nach  Belieben  in 
anderen  festhalten  zu  lassen ,  bis  sie  Reue  beweisen  und  wider- 
rufen, oder  bis  der  König  und  sein  Geheimer  Rath  etwas  anderes  in 
der  Sache  verfügen  würde.  Zugleich  verpflichtet  das  Patentsämmt- 
liehe  Vasallen.  Diener  und  Unterthanen  des  Königs,  um  ihrer  Un- 
terthanentreue  willen  und  bei  Strafe  allen  ihren  Besitz  zu  ver- 
wirken, dass  sie  jene  Prediger  oder  deren  Gönner  nicht  begün- 
stigen und  unterstützen,  vielmehr  dem  Erzbischof,  seinen  Suffragan- 
bischöfeu,  und  ihren  Dienern  bei  Vollziehung  dieser  Vollmacht 
behülflich  sein  sollen  ^] . 

Dieses  Patent  unterscheidet  sich  von  obigem  »Statut«  einmal 
insofern,  als  ersteres lediglich  eine  königliche  Verordnung  ist. 
welche  im  Verwaltungsweg  erlassen  wurde,  während  jenes  Sta- 
tut darauf  Anspruch  machte  ein  Akt  der  Gesetzgebung  zu  sein : 
sodann  dem  Inhalt  nach  darin ,  dass  der  »offene  Brief«  den  Bi- 
sehöfen nur  dazu  Vollmacht  ertheilt,  durch  ihre  eigenen  Beamten 
und  Diener  die  kirchlieh  angeschuldigten  Personen  selbständig 
in  Haft  nehmen  und  festhalten  zu  lassen,  so  dass  die  Beamten  des 
Staates  nicht  unmittelbar  damit  zu  thun  hatten,  während  das  »Sta- 
tut« die  Organe  des  Staates  unmittelbar  zur  Vollziehung  der  Ur- 
theile  kirchlicher  Behörden  ver|)flichtete.  Wie  es  kam,  dass  nach 
jenem  Statute  noch  dieses  Patent  erging,  ist  nicht  recht  einzusehen, 
zumal  letzteres  neben  jenem  fast  entbehrlich ,  jedenfalls  als  die 


I  Dm  Patent  ist  volUUmdig  abgedruckt  bei  FoxE,  Acts  and  Motu 
ed.  Townsend  III,  39,  und  hat  hier,  wie  in  der  Sammlung  der  Patente, 
I.  35,  das  Datum:  26.  Juni,  6.  Regierungsjahr  Richards  II.  Bei  WiLKiNS. 
Concilia  Magnae  Brit.  III,  150,  ist  dasselbe  lateinisch  wiedergegeben,  trfigt 
aber  das  Datum  des  12.  Juli.  Da  letzterer  Text  aus  dem  bischöflichen 
Archiv  von  £ly  entnommen  ist ,  so  lässt  sich  die  Verschiedenheit  des  Da- 
tums vielleicht  daraus  erklären,  dass  in  letzterem  Archiv  der  Tag,  wo  da« 
Patent  in  Kly  einging,  notirt  worden  ist. 


schwächere  Maassregel  erscheinen  musste.  Da  einige  Monate 
später  das  Unterhaus  gegen  die  staatsrechtliche  Geltung  des  »Sta- 
tutes« öffentlich  Einsprache  erhoben  hat,  so  dürfte  dieVermuthung 
nahe  liegen,  dass  die  öffentliche  Meinung  sofort  nach  Publikation 
des  »Statuts«  sich  dagegen  gestemmt  habe,  dass  selbst  einige  Graf- 
Schaftsbeamte ,  denen  die  Verhaftung  wiclifitischer  Reiseprediger 
auf  Grund  des  Statuts  angesonnen  wurde,  sich  möglicherweise 
geweigert  haben  könnten ,  dem  zu  entsprechen ,  weil  sie  die  Ge- 
setzeskraft jener  Vorschrift  bestritten.  War  dies  der  Fall ,  dann 
ergab  sich  allerdings  das  Bedürfniss,  anderweit  nachzuhelfen. 
Daher  vielleicht  ein  neues  Ansuchen  des  Erzbischofs  an  den  König, 
und  in  Folge  dessen  das  Patent  vom  26.  Juni.  Mit  dieser  Voll- 
macht in  der  Hand  liess  sich  immerhin  schon  eine  ganz  erkleck- 
liche Verfolgung  gegen  die  Personen  in's  Werk  setzen. 

V. 


fr 


Die  staatsrechtlichen  Vorbereitungen  waren,  so  gut  es  gin 
getroffen  Nun  konnte  dazu  geschritten  werden ,  die  Führer  uml 
Anhänger  der  kirchlichen  Opposition  zu  beugen  oder  zu  bre- 
chen. Der  Erzbischof  glaubte  keine  Zeit  verlieren  zu  dürfen.  Er 
hatte  schon  die  im  Mai  1382  zusammenberufene  kirchliche  Ver- 
sammlung, sobald  sie  über  die  Verurtheilung  der  vorgelegten  Sätze 
entschieden  hatte,  auch  dazu  benützt,  Wicl  if  und  seine  Partei 
persönlich  einzuschüchtern. 

Dazu  gab  ihm  insbesondere  das  Parteiwesen  an  der  Univer- 
sität Oxford  Veranlassung.  Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1381  war 
es  in  Oxford  ausserordentlich  lebhaft  geworden.  Schon  die  Oppo- 
sition Wiclif's  gegen  das  Papstthum,  so  wie  das  seit  einigen 
Jahren  im  Gang  begriffene ,  von  Oxford  aus  geleitete  Reisepre- 
digerinstitut hatte  die  Gegensätze  innerhalb  der  Universität  be- 
deutend verschärft.  Auch  der  Bauernaufstand  hatte  wenigstens 
mittelbaren  Einfluss  auf  die  Stellung  der  Parteien  innerhalb  der 
Universität.  Das  oben  (S.  664  fg.  Anm.)  erwähnte  Bittschreiben 
von  Mendikanten-Klöstern  in  Oxford  an  den  Herzog  von  Lancaster 
zeugt  unwidersprechlich  dafür ') .     Aus  jenem  Schreiben  ergibt 

1)  Fasciculi  zizaniorum  S.  292  ff. 
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sich  insbesondere  die  Thatsache ,  dass  Dr.  Nicolans  von  Here- 
ford,  ein  bekannter  Freund  und  Mitarbeiter  WicliTs,  der  leb- 
hafteste Wortführer  derjenigen  Partei  war,  welche  die  Bettel- 
orden grundsätzlich  bekämpfte.  Zu  diesen  kirchlich-politischen 
G^ensätzen  kamen  die  fieibungen  auf  dem  Gebiet  der  Lehre  selbst. 
AI»  W  icli  f  mit  seiner  Kritik  des  Dogma's  von  der  Wandlung  her- 
vortrat, waren  es  Theologen  aus  den  Bettelorden,  welche  in  erster 
Linie  gegen  ihn  kämpften.  In  der  kirchlichen  Notabelnversamm- 
lung  zu  London .  welche  Erzbischof  Courtnay  auf  Mai  1 382  be- 
rufen hatte,  um  die  Wiclif'schen  Grundsätze  zu  prüfen,  waren 
diejenigen  Doctoren  der  Theologie,  welche  nicht  dem  Orden  der 
Augustiner  oder  Dominikaner,  der  Carmeliter  oder  Franziskaner 
angehörten,  eine  fast  verschwindende  Minderheit.  Begreiflich 
wurde  bei  W icli f  und  seiner  Partei  die  Ansicht  allmählich  zum 
Axiom,  dass  Bettelmöneh  und  unbedingter  Vertheidiger  papi- 
fitischen  LehrbegritTs  und  moderner  Irrthümer  eins  und  dasselbe 
sei.  Da  nun  die  Geister  aufeinander  platzten,  und  die  Parteien 
nicht  blos  in  Schulen  und  Hörsälen,  zumal  bei  Disputationen  und  an- 
dern akademischen  Akten,  sondern  auch  auf  den  Kanzeln  und  im 
täglichen  Umgang  einander  entgegentraten,  so  stieg  die  Erregung 
immer  höher.  Es  kam  vor,  dass  einzelne  Mitglieder  der  Universi- 
tät mit  Waffen  unter  dem  Kleide  in  Hörsälen,  ja  selbst  in  der 
Kirche  sich  einfanden  \ .  Um  so  dringlicher  schien  es  einzuschrei- 
ten, schon  um  Frieden  und  Ordnung,  geschweige,  um  Lehre  und 
Leben  der  römisch-katholischen  Kirche  aufrecht  zu  erhalten. 

Am  Himmelfahrtsfeste,  den  15.  Mai,  hatte  Nicolaus  Hereford 
auf  deai  Fredeswida-Kirchhof  eine  seiner  kühnen  Predigten  ge- 
halten, worin  er  ganz  offen  Wiclif's  Partei  ergriff  und,  laut  Be- 
rieht eines  Gegners,  viele  anstössige  und  geradezu  aufregende 
(tedanken  vortrug.  Wahrscheinlich  äusserte  er  eben  hier  unter 
anderem  die  Ansicht,  Erzbischof  Sudbury  sei  aus  dem  Grunde 
und  mit  Recht  getödtet  worden,  weil  er  Willens  gewesen ,  gegen 


r  In  quo  die  10.  Juni  13b 2,  visi  sunt  duodecim  homines  armati  sub 
iudunientis  in  ichoiis,  Foäciculi  zizan.  ed.  SuutLEY  302.  —  Post  sermonem 
intratä  Phiiippus  Repyngdon ,  ecelesiam  S.  Fredeswidae  cum  tigintt  homi^ 
nibus  subtus  pannoa  armatis,  a.  a.  O.  300. 
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Wiclif  einzuscbreiten  >).  Hatte  doch  Nicolaus  schon  einige  Mo- 
nate früher,  eben  mit  Beziehung  auf  den  Bauernaufstand  des  ver- 
gangenen Jahres,  auch  gegen  die  Bettelmönche  bei  jeder  Gelegen- 
heit gesprochen.  Er  behauptete,  ihr  Betteln  sei  schuld  an  der 
Verarmung  des  Landes,  indem  dadurch  weit  mehr,  als  durch 
Steuern  und  Abgaben,  die  Bevölkerung  ausgesaugt  werde ;  femer 
sei  das  böse  Beispiel,  welches  die  Bettelmönche  durch  ihren  Mtls- 
siggang  geben,  Veranlassung  dazu  geworden,  dass  X<eibeigene 
und  Bauern  ihre  gewohnten  Art)eiten  haben  liegen  lassen  und 
gegen  ihre  Herren  aufgestanden  seien  u.  s.  w.  Diese  Vorstellun- 
gen scheinen  in  Oxford  williges  Gehör  gefonden  zu  haben,  so  das» 
eine  bedenkliche  Aufregung  gegen  die  Bettelorden  sich  verbreitete. 
Daher  fanden  diese  für  nöthig,  sich  an  den  Herzog  von  Lancaster 
zu  wenden ,  und  diesen  einflussreichen  Prinzen  um  Schutz  anzu- 
gehen 2) . 

Diese  aufregenden  und  insbesondere  für  Bettelmönche  an- 
stössigen  Auslassungen  des  entschlossenen  und  überaus  rührigen 
Mannes  waren  schuld,  dass  gegen  ihn,  vor  allen  anderen  Freunden 
W  i  c  1  i  f '  s ,  ein  Anginiff  gemacht  wurde.  Um  diesen  gehörig  vor- 
zubereiten ,  schien  vor  allem  erforderlich  zu  sein ,  dass  man  die 
nöthigen  Unterlagen  erlange.  Das  hatte  aber  seine  Schwierigkeiten . 
Denn  Nicolaus  Hereford  scheint,  bei  aller  Kühnheit  seines  Vor- 
gehens, doch  mit  kluger  Vorsicht  gehandelt  zu  haben.  Wenig- 
stens gab  er  durchaus  nichts  Schriftliches  aus  der  Hand ,  weder 
ein  Buch  noch  einen  kleineren  Aufsatz.  Das  legte  man  ihm  alt« 
elende  Feigheit ,  als  ketzerisches  oder  buhlerisches  Heimlichthun 
aus  3) .  Um  ihm  dennoch  beizukonmien ,  blieb  schliesslich  nichts 
anderes  übrig ,  als  mündliche  Aeusserungen  des  Mannes ,  welche 
bedenklich  erschienen,  nachschreiben  und  notariell  beglaubigen 
zu  lassen.    Das  geschah  denn  auf  Veranlassung  des  erzbischöf- 


1/  FascictiU  zizan.  S.  29(). 

2)  Das  höchst  interessante  Schreiben  vom  IS.  Febr.  13S2,  welches  vir 
üben  schon  mehr  als  einmal  benützt  haben,  ist  in  Faaciculi zizmiiorum  ed 
Shirley,  S.  292  ff.  enthalten. 

3)  Sed  ille  Nicolaua  velul  miser  fugient  ^  numquam  volnit  l  ihr  um  tv. 
quaternum  (ein  Heft  von  4  Bogen)  comtniimcare  alter i  ilociori,  sed  t»»ft.ht 
haereticornm  et  multoties  meretricio  procesait.     Fascic.  zizan.  S.  296. 
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liehen  Coinmissars  Dr.  Stokes^  .  Als  vollends  der  damalige 
Kanzler  der  Universität,  Robert  Rigge,  den  Philipp  Repington 
zum  Festprediger  der  Universität  am  Fronleichnamsfeste,  5.  Juni, 
bestellte,  so  schien  es  hohe  Zeit,  einen  Riegel  vorznsch  eben. 

Philipp  Repington  war  Mitglied  des  stattlichen  Angastiner- 
Chorhermstifies  St.  Maria  de  PraHs  in  Leicester  and  Baecalanrens 
der  Theologie  in  Oxford.  Bis  jetzt  hatte  er  sich  bescheiden  und 
zurückhaltend  Iienommen ,  war  auch  bei  der  päpstlich  gesinnten 
Partei  gut  angeschrieben.  Allein  kürzlich  erst  hatte  er  im  Hospital 
Brackley,  das  in  der  benachbarten  Grafschaft  Northampton  lag. 
eine  Predigt  gehalten,  worin  er  sich  als  einen  Anhänger  der  Wie- 
lif 'sehen  Abendmahlslehre  verrieth.  Und  nachdem  er  im  Anfang 
des  Sommers  zum  Doctor  der  Theologie  befördert  wonlen  war. 
fing  er  gleich  seine  erste  Vorlesung  an  der  Universität  damit  an. 
Wie  lif*  8  Verdienste  zu  preisen ;  insbesondere  machte  er  sich  an- 
heischig, dessen  Lehre  über  sittliche  Dinge  in  allen  Stttcken  zu 
vertreten.  Nach  solchen  Vorgängen  war  es  begreiflich ,  dass  die 
Anhänger  der  scholastischen  Kirchenlehre  der  Predigt  Reping- 
ton's  vor  der  Universität  an  einem  Feste  nie  Fronleidmam,  nicht 
ohne  Besorgniss  entgegensahen.  Man  hatte  Grund  zu  fürchtete,  er 
werde  die  Gelegenheit  benützen,  um  für  Wiclif  eine  Klinge  zu 
schlagen,  und  gerade  weil  es  dieses  Fest  sei,  die  Lehre  von  der 
Wandlung  öffentlich  anzugreifen.  Daher  wandte  man  sich  an  den 
Erzbischof  mit  der  dringenden  Bitte,  er  möchte  unverweilt ,  und 
noch  vor  dem  Feste  die  Verurtheilung  der  Wiclif  sehen  Satze  in 
Oxford  bekannt  machen  lassen  2) . 

Dieser  Bitte  wurde  unverzüglich  willfahrt:  unter  dem  2S.  Mai 
erging,  wie  schon  oben  S.  673  erwähnt,  ein  Mandat  des  Erabi- 
schofs  an  Dr.  Peter  Stokes,  mit  dem  Auftrag,  das  über  die  24 
Sätze  gefällte  Urtheil  an  der  Universität  öffentlich  bekannt  zu 
machen  und  die  Vertheidigung  jener  Sätze  zu  untersagen  ^' .  Zwei 
Tage  darauf  '30.  Mai  1382;  erliess  der  Erzbischof  ein  Schreiben 


1  Fatciculi  zizan.  S.  290:  Haei'eses  et  etroreset  ahn  nefanda  rvdactu 
sunt  III  certam  formam  per  notarios ,  ad  instant  tarn  cnjusdam  doctona 
in  theohgia,  frairin  Petri  Stoky$  Carmeiitiie. 

2,  a.  a.  O.  S.  296.  folg. 

:*    a.  a,  O.  S.  275— 2*52. 
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an  den  Kanzler  Robert  Rigge,  worin  er  ihm  in  ungnädigem  Ton 
und  mit  der  Miene  eines  Inquisitors  ein  Rüge  dafUr  ertheilt,  dass 
er  den  Nico  laus  Hereford,  der  doch  häretischer  Ansichten  drin- 
gend verdächtig  sei ,  begünstige  und  ihm  eine  ausnehmend  wich- 
tige Predigt  aufgetragen  habe.  Er  giebt  ihm  zugleich  den  nach- 
drücklichen Rath ,  solchen  Männern  keinerlei  Vorschub  mehr  zu 
leisten,  sonst  müsse  man  ihn  selbst  als  ein  Glied  dieser  Partei  an- 
sehen. Vielmehr  möge  er  dem  Dr.  Stokes  Beihülfe  leisten  bei 
Publikation  des  erzbischöflichen  Schreibens  gegen  die  bekannten 
Thesen,  und  dieses  Schreiben  durch  den  Pedell  der  theologischen 
Facultät  in  den  theologischen  Hörsälen  bei  der  nächsten  Vorlesung 
bekannt  machen  lassen  *) . 

Allein  der  Kanzler  liess  sich  nicht  einschüchtern.  Er  liess 
verlauten,  der  Dr.  Stokes  trete  durch  seine  Umtriebe  bei  dem- 
Erabischof  den  Freiheiten  und  Privilegien  der  Universität  zu  nahe : 
kein  Bischof  oder  Erzbischof  habe  irgend  eine  Vollmacht  über  die 
Universität,  selbst  nicht,  wenn  es  sich  um  eine  Ketzerei  handle. 
Wir  sehen ,  die  Autonomie  der  gelehrten  Körperschaft  bäumt  sich 
auf  wider  den  drohenden  Versuch  der  Hierarchie,  die  Lehrfreiheit 
der  Universität  zu  beeinträchtigen.  Allein  solche  Grundsätze 
offen  zu  vertreten,  w^agte  der  Kanzler  doch  nicht.  Vielmehr 
sprach  er  sich,  nach  einer  Berathung  mit  den  Procuratoren  und 
einigen  anderen  Mitgliedern  der  Universität,  öffentlich  dahin  aus, 
dass  er  dem  Dr.  Stokes  Beistand  leisten  wolle.  In  der  That  aber 
legte  er  ihm  (wenigstens  berichtet  ein  Gegner  so)  so  viel  als  mög- 
lich in  den  Weg,  und  wusste  den  Mayor  der  Stadt  dafür  zu  ge- 
winnen, dass  er  hundert  Mann  in  Panzer  und  Schwert  bereit  hielt, 
offenbar  um  etwaigen  Unruhen  zu  steuern ;  man  unterschob  ihm 
aber  die  Absicht ,  den  Dr .  S  t  o  k  e  s  umbringen  oder  wenigstens  zu- 
rückweisen zu  lassen,  falls  er  seinem  Auftrag  nachkommen  wollte'^) . 

Inzwischen  war  man  dem  Fronleichnamsfeste  näher  gekom- 
men. Mittwoch  den  4.  Juni,  am  Vortage  des  Festes,  überreichte 
Dr.  Stokes  dem  Kanzler  eine  Abschrift  des  Mandats,  welches 
der  Erzbischof  ihm  ertheilt  hatte ,  nebst  demjenigen  Schreiben, 


1)  Fasciculi  zizan.  S.  29S  folg. 

2)  a.  a.  O.  S.  299. 
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welches  an  den  Kanzler  selbst  gerichtet  war.  Dieser  nahm  beides 
au  sich )  äusserte  jedoch  einige  Bedenken :  er  habe  noch  nicht 
Brief  und  Siegel  darüber,  dass  er  zur  Ausftihrung  des  erzbischöf- 
lichen Auftrages  dem  Doctor  Beihtllfe  leisten  solle.  Erst  als  ihm 
der  Carmeliter  am  Feste  selbst  in  voller  Versammlung  das  Patent 
des  Erzbischofs  mit  dessen  Privatsiegel  vorzeigte,  erklärte  sich 
der  Kanzler  bereit,  zur  Veröffentlichung  des  erzbischöflichen 
Schreibens  mitzuhelfen,  jedoch  unter  dem  Vorbehalt,  mit  der  Uni- 
versität darllber  zu  berathen ,  und  ihre  Genehmigung  dazu  einzu- 
holen »  . 

Am  Fronleichnamsfest  begab  sich  die  Universität,  mit  dem 
Kanzler  und  den  Procuratoren  [Proctors)  an  der  Spitze,  nebst  dem 
Mayor  von  Oxford  auf  den  Kirchhof  der  heil.  Fredeswida  zum  fei- 
erlichen Gottesdienste,  welcher  im  Freien  gehalten  wurde.  Dr.  R  e- 
piugton  hielt  die  Festpredigt.  Er  scheint  die  Lehre  von  der 
Wandlung  nicht  direkt  angefochten  zu  haben.  Und  dazu  hatte 
er  diesmal  gute  Gründe.  Allein  er  sprach  unverhohlen  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  Wiclif  ein  durchaus  rechtgläubiger  Lehrer 
sei  und  stets  die  Lehre  der  Gesammtkirche  vom  Sakrament  des 
Altars  vorgetragen  habe.  Er  sagte  unter  anderem,  man  müsse  in 
den  Predigten  eher  die  Fürsten  und  Herren  empfehlen,  als  den 
Papst  und  die  Bischöfe ,  sonst  verfahre  man  schriftwidrig ;  auch 
erwähnte  er  die  wiclifitischen  Reiseprediger  und  nannte  sie  »hei- 
lige Priester« ;  vom  Herzog  zu  Lancaster  bezeugte  der  Prediger, 
er  sei  entschlossen ,  alle  evangelisch  gesinnten  in  Schutz  zu  neh- 
men. Es  gab  Leute,  welche  diese  Predigt  als  aufrührerisch  be- 
zeichneten. 

Nach  der  Predigt  ging  es  in  die  Kirche  der  heil.  Fredeswida; 
und  die  Gegner  behaupteten,  es  seien  ungefähr  20  Mann  mit  Waf- 
fen, die  sie  versteckt  hielten,  in  die  Kirche  gegangen.  Der  Car- 
meliter Stokes  hegte  den  Argwohn,  es  sei  auf  ihn  selbst  abge- 
sehen, und  getraute  sich  nicht  mehr  die  Kirche  zu  verlassen.  Der 
Kanzler  wartete  auf  den  Festprediger  in  der  Vorhalle ,  beglück- 
wünschte Repington  Ober  seine  Predigt  und  begleitete  ihn  aus 
der  Kirche ;  die  ganze  wielifitische  Partei  war  über  die  Predigt 


J     Litera  fratris  Petri  Stokys  etc.  in  Faßctc.  ziz.  S.  300  folg. 
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hoch  erfreut  \j.  Aber  Dr.  Stok^s  hatte  solche  Todesangst,  dass 
er  den  Muth  nicht  hatte,  das  erzbischöfliche  Schreiben  zu  ver- 
<)flfentlichen  2) . 

Inzwischen  ging  die  öffentliche  Polemik  in  Vorlesungen 
und  Disputationen  fort^).  In  diese  Tage  fallen,  wie  mir  scheint, 
jene  mehrtägigen  Disputationen  in  Oxford,  an  welchen  sieh 
einerseits  die  Vorkämpfer  der  Hierarchie  und  die  besten  Spre- 
cher aus  den  Bettelorden,  andererseits  Nicolaus  Hereford 
-und  Philipp  Repington  betheiligten.  Es  war  ein  Zeichen  der 
Zeit ,  dass  die  letzteren  genöthigt  waren ,  eine  defensive  Stellung 
einzunehmen ,  so  tüchtig  und  siegreich  sie  auch  ihre  Sache  ver- 
traten. Wie  sehr  diese  gelehrten  Verhandlungen,  bei  der  Oeffent- 
lichkeit  die  ihnen  zu  gute  kam ,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit 
fesselten,  ersehen  wir  aus  einer  Dichtung ,  welche  jedenfalls  noch 
im  Jahre  1382,  und  zwar  nicht  früher  als  im  Monat  Juli  und  nicht 
später  als  im  October,  verfasst  wurde  und  auf  uns  gekommen  ist  *  . 


1;  Fasciculi  zizan.  S.  299  folg.  vgl.  307. 

2)  Schreiben  von  D.  Stokes  an  den  Erzbischof  v.  6.  Juni,  a.  a.  O.  3üUfg. 

3)  a.  a.  O.  302. 

4)  Wir  geben  die  Dichtung  vollständig  im  II.  Band,  Anhang  B.  Nr. 
VII.  Die  obigen  Zeitpunlete  lassen  sich  daraus  entnehmen,  dass  am 
Schlüsse  noch  die  Appellation  Hereford's  und  Kepington's  an  den 
Papst  erzählt  ist;  und  diese  hat  Anfangs  Juli  stattgefunden;  daraus  folgt, 
dass  die  Dichtung  nicht  früher  verfasst  sein  kann.  Da  aber  Kepington 
am  23.  Oct.  widerrufen  hat,  so  kann  das  Gedicht  nicht  später  als  im 
October  geschrieben  sein.  Das  Gedicht  ist  zwar  aus  derjenigen  Hand- 
schrift, die  das  Britische  Museum  besitzt,  schon  zweimal  abgedruckt,  aUein 
die  Wiener  Handschrift,  welche  wir  benützt  haben,  gibt  den  Text  in  einer 
2um  Theil  besseren  Gestalt.  Das  Gedicht,  durch  seinen  merkwürdigen  Ke- 
frain  sich  auszeichnend,  ist  seinem  Inhalt  nach  theils  Klage  1 — 162),  theils 
ehrenvolle  Erwähnung  der  Besserungsversuche  Wiclif's  und  seiner  Freunde 
{163 — 400).  Die  Klage  schildert  den  traurigen  Zustand  Englands,  das 
von  aussen  bedroht,  nach  innen  verrottet,  sittlich  und  religiös  im  Sinken 
sei.  In  "dieser  Beziehung  tadelt  der  Verfasser  alle  Stände;  insbesondere 
aber  die  Bettelmönche,  wiewohl  auch  die  Benediktiner.  Um  die  Kirche 
wieder  zu  heben,  hat  Gott  Wiclif  und  seine  Schüler  erweckt,  welche  den 
besitzenden  Orden  und  Bettelmönchen  die  Wahrheit  sagen.  Letztere  haben 
sich  aber  den  Zeugen  der  Wahrheit  mdersetzt,  und  sie  in  Disputationen 
angegriffen,  indem  einer  nach  dem  anderen  auftrat.  Allein  Hereford  und 
Kepington  vertheidigten  sich  so  siegreich,  dass  den  Bettelmönchen  schHes^s- 
lieh  nichts  übrig  blieb ,   als  ihre  Zuflucht  zu  dem  Erzbischof  zu   nehmen. 
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Nun  lad  der  Erzbischof  den  Kanzler  K  i  gge  selbe!  vor,  daniil 
er  sich  von  dem  Verdacht  häretischer  Denkart  reinige.  Am  12. 
Joni,  der  Octave  des  Fronleichnamsfestes,  erschien  derselbe«  nebst 
einem  gleichfalls  Torgeladenen  Dr.  Thomas  Brightwcll  und 
einem  Baccalanreus  der  Theologie  Johann  Bai  ton,  vor  einer 
kirchlichen  Versammlung  im  Dominikanerkloster  zu  London,  wo- 
l»ei  der  Erzbischof  den  Vorsitz  fährte.  Hier  wurde  der  Kanzler 
über  einige  Thatsachen  vernommen ,  welche  den  Verdacht  zu  be- 
gründen schienen,  als  ob  er  die  Partei  Wielif's,  namentlich  die 
Doctoren  Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Uepington  begün- 
stigt und  ihre  Ansichten  getheiit  habe  \ .  Es  wurde  ihm  schwer 
diese  Thatsachen  zu  bestreiten.  Man  fand,  er  und  die  demmligen 
Proctors,  Walter  Dash  und  Johann  |Hunt man,  hätten  in  der 
That  Wiclif^s  Ansichten  begünstigt.  Hierauf  wurden  ihm  die 
24  Sätze  zur  Erklärung  vorgelegt,  worüber  am  21 .  Mai  die  Ccn- 
sur  der  .oben  erwähnten  Versammlung  ergangen  war.  Dr.  lUgge 
trat  dem  über  dieselben  gefällten  Urtheil  bei,  während  Dr. 
Brightwell  und  Johann  Bai  ton  sich  erst  nach  einigem 
.Schwanken  und  innerem  Kampfe  dazu  verstanden '  .  Ferner 
wurde  dem  Kanzler  vorgehalten,  er  habe  die  dem  Erzbischof 
schuldige  Achtung  und  Folgsamkeit  aus  den  Augen  gesetzt,  indem 
er  das  an  ihn  persönlich  gerichtete  ^>chreillen  des  Primas  ignorirt 
habe.  Dafür  bat  er  den  Enbischof  auf  den  Knien  um  Verzeihung, 
und  erhielt  dieselbe,  auf  Verwendung  des  Bischofs  von  Winche- 
ster, Wilhelm  von  Wvkeham  ^  .  Nun  musste  er  die  kirchliche 
Censnr  filier  die  bekannten  24  Sätze  s<>gar  |>ersöulich  lickannt 
machen,  deren  VeröiTeutlichung  durch  Dr.  »Stokes  er  einige  Tage 
früher  nicht  einmal  hatte  unterstützen  wollen.  Ja  er  erhielt  den 
schriftlichen  Befehl.  Johann  Wiclif  selbst.  Nicolaus  Hereford, 
Philipp  Kepington,  Johann  Aston  und  Lorenz  Bedeuiau 
nicht  mehr  vor  der  L'niver»^itäl  predigen  zu  lashcu  und  von  jeder 


der  in  der  That  gegtrn  Wiclif  »  Freund«  einM:hritt,  hlh  dleht  an  den  Pa]>»t 
appellirten. 

1  Fa*cicuii  zizan.   S    S«»4— ..o^.  • 

2  WlLKIX^.    Coitct'ift  yiu*J*t***f  Jit'***iuuiae  V»>1     III,    J  .'il*     /♦</«/•./'     tizuti. 
S.  2*»*»  folg.  3»^ 
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akademischen  Funktion  zu  Buspendiren,  bis  sie  sich  von  dem  Ver- 
dacht der  Ketzerei  gereinigt  haben  würden  ^^ . 

Man  glaubte  nun  der  Universität  vollständig  sicher  zn  sein. 
Da  war  es  denn  doch  eine  unerwünschte  Abkühlung,  als  Dr. 
Stokes  sich  nun  erst  darüber  zu  verantworten  hatte,  dass  er. 
als  Commissar,  den  Befehl  des  Erzbischofs  bisher  gar  nicht  befolgt 
habe ;  er  gestand  nämlich  ganz  offen ,  er  habe  aus  Besorgnis»  Atr 
sein  Leben  nicht  wagen  können,  jenen  Erlass  zu  veröffentlichen. 
Da  antwortete  Dr.  Courtnav:  »Also  ist  die  Universität  eine  Gön- 
nerin  der  Ketzereien,  wenn  sie  rechtgläubige  Wahrheiten  nicht 
will  publiciren  las.^cnV« 

Sonnabend  den  14.  Juni  kehrte  Kanzler  Rigge  nach  Oxford 
zurück,  und  verfehlte  nicht,  in  Gemlissheit  der  übernommenen 
Verpflichtung,  dem  Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington 
zu  eröffnen ,  dass  er  sie  beide  von  allen  Funktionen  an  der  Uni- 
versität suspendiren  müsse.  Allein  seine  Gresinnung  war  darum 
doch  keine  andere  geworden.  Ein  mönchischer  Eiferer,  Heinrieh 
C  r  0  m  p ,  aus  dem  Cistercienserkloster  Bawynglas  in  der  irischen 
Grafschaft  Meath^j,  war  in  Oxford  zum  Doctor  der  Theologie  pro- 
movirt  worden,  befand  sich  eben  damals  an  der  Universität  und 
hielt  Vorlesungen.  Dieser  Mann  erlaubte  sich  heftige  Ausfalle 
gegen  die  Wiclif'sche  Partei  und  belegte  sie  mit  dem  neu  auf- 
gekommeneu, aber  bis  dahin  noch  nie  öffentlich  gebrauchten 
Ketzemamen :  » L  o  1 1  a  r  d  e  n «.  Da  schritt  der  Kanzler  energisch 
«in.  Er  lud  den  Doctol-  zur  Verantwortung  vor;  und  als  dieser 
sich  nicht  stellte ,  nahm  er  ihn  wegen  des  bewiesenen  Trotzes  für 
tiberwiesen  an,  sprach  das  Urtheil  über  ihn ,  er  habe  den  Frieden 
gestört,  und  suspendirte  ihn  von  allen  Funktionen  an  der  Universität. 
Dieses  Urtheil  wurde  in  der  Marienkirche  feierlich  veröffentlicht. 

Allein  der  Cistercienser  nahm  das  nicht  ruhig  hin.  Er  eilte 
sofort  nach  London  und  reichte  eine  Beschwerde  gegen  das  Urtheil 
-ein,  nicht  blos  bei  dem  Erzbischof,  sondern  auch  bei  dem  Reichs- 
kanzler und  dem  Geheimen  Rathe^  . 


1)  Fasciculi  zizan,  S.  309-^31 1. 

2)  a.  a.  O.  S.  311. 

3)  a.  a.  O.  S.  350,  in  einer  Urkunde  des  Bischofs  von  Meath. 

4)  a.  a.  O.  S.  311  folg.  vgl.  315. 


Verfahren  gegen  Aston,. Hereford  und  Repington.  0S7 

Die  Folge  war ,  dass  Kanzler  und  Procuratoren  vor  den  Ge- 
heimen Rath  zur  Verantwortung  vorgeladen  wurden.  Und  einige 
Woeben  später  wurde  die  Suspension  Cr omp 's  durch  königlichen 
Erlass  aunuUirt,  und  seine  vollständige  Wiedereinsetzung  befohlen. 
Diese  Gelegenheit  Hess  aber  der  Erzbischof  auch  nicht  unbenutzt  : 
er  arbeitete  darauf  hin ,  dass  die  Vorstände  der  Universität  auch 
von  Seiten  der  Staatsregierung  zum  Einschreiten  gegen  Wiclif's 
Partei  angewiesen  werden  roüchten,  wie  dies  von  seiner  Seite  be- 
reits geschehen  war. 

Inzwischen  hatte  der  Erzbischof  als  Grossinquisitor  'inquitsi- 
tor  haereticae  pravitatis  per  totam  stuim  provinoiam)  die  Doctoren 
Nicolaus  H e r e f 0 r d  und  Philipp  Repington,  so  wie  den  Bae- 
calaareus  der  Theologie  Johann  Aston  vorgeladen.  Dieselben 
erschienen  am  18.  Juni  in  einem  Gelasse  des  Dominikanerklosters 
zu  London  vor  dem  Erzbischof  und  vielen  Doctoren  der  Theologie 
und  der  Rechte,  um  über  die  mehr  erwähnten  Sätze  vernommen 
zu  werden.  Die  beiden  Doctoren  erbaten  sich  Bedenkzeit  und 
eine  Abschrift  der  fraglichen  Sätze.  Die  Abschrift  wurde  ihnen 
sofort  eingehändigt ,  auch  eine  zweitägige  Frist  bewilligt ,  indem 
der  20.  Juni  zur  Verantwortung  anberaumt  wurde.  Aston  hatte 
keine  Bedenkzeit  begehrt;  er  gab  seine  Erklärung  sofort  dahin 
ab ,  dass  er  über  die  vorgelegten  Sätze  künftig  schweigen  wolle. 
Hierauf  wurde* ihm  untersagt,  in  der  Kirchenprovinz  Canterbury 
künftig  zu  predigen.  Er  zog  nicht  in  Abrede  gewusst  zu  haben, 
dass  der  Erzbischof  durch  besonderes  Mandat  jedem  nicht  dazu 
eigens  Berufenen  das  Predigen  verboten  hatte.  Da  er  aber  be- 
hauptete ,  durch  seine  dessen  ungeachtet  fortgesetzten  Reisepre- 
digten  den  Bann  nicht  verwirkt  zu  haben,  so  wunlc  auch  er  iiuf 
den  20.  Juni  vorgeladen  ^  . 

Freitag  den  20.  Juni  fand  die  vertagte  Verhandlung  im  Do- 
minikanerkloster zu  London  statt -^  .  Es  waren  unter  dem  Vorsitz 
des  Erzbischofs.   10  Bischöfe,  30  Doctoren  und  Knkeealaureeu 


1  WiLKINs,   Concilia  M.  Brit,  111.   1«0  folg.     Fannruii  zizan.  S.   jsii 
Das  Datum  letzterer  Urkunde  ist  richtig,  wenn  man  statt  XIV.  KaL  Junil 
setzt:  XIV.  Kai.  Julii.     Die  Vermuthung  8hiulk\'h.  Aum.  2,  int  irrig. 

2  Fancicuii  ziztm.  S.  ^19. 
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der  Theologie ,  1 G  Doctoren  und  mindestens  4  BaecMifenreen  der 
Rechte  versammelt. 

Hereford  und  Repington  gaben  Über  die  verurtheilteii 
8ätze  eine  schriftliche  Erklärung  ab,  worin  sie  über  jeden  der  24 
Sätze  sich  aussprachen.  Diese  Aussprache  ist  so  gefasst,  dass  die 
Verfasser  ihre  kirchliche  Rechtgläubigkeit  zu  wahren  suchen,  wäh- 
rend sie  durch  vorsichtige  Auslegung,  beziehungsweise  Einschrän- 
kung der  verurtheilten  Sätze,  zunächst  ihre  Ueberzeugung,  aber 
auch  die  Rechtgläubigkeit  W  i  c  1  i  f '  s  sicher  stellen  wollen  ^] ,  Kein 
Wunder,  dass  dem  Erzbischof  diese  Erklärung  nicht  unumwunden 
erschien.  Deshalb  folgte  eine  weitere  Vernehmung  über  minde- 
stens acht  Sätze.  Auch  hier  kam  es  zu  keiner  Verständigung,  da 
die  Angeschuldigten  z.  B.  in  Betreff  der  Abendmahlslehre  eine 
bestimmtere  und  klarere  Auskunft ,  als  in  ihrer  schriftlichen  Aus- 
lassung, zu  geben  nicht  gewillt  waren.  Hierauf  ging  das  Urtheil 
der  Beisitzer  des  Inquisitionsgerichts  einstimmig  dahin ,  die  Ver- 
antwortung der  beiden  Theologen  sei  theils  ketzerisch,  theils  irri^' 
oder  unvollständig,  ihre  Erklärung  sei  mehr  ausweichend  und 
hinterhaltig  als  aufrichtig  und  befriedigend.  Demgemäss  forderte 
sie  der  Erzbischof  noch  einmal  in  feierlichem  Tone  zu  einer  rttck- 
haltlosen  Erklärung  auf,  und  entliess  sie,  nachdem  dies  erfolgloii 
gewesen  war,  mit  dem  Bedeuten,  dass  sie  nach  acht  Tagen  noch- 
mals zu  erscheinen  hätten,  um  alsdann  des  Uctheils  gewärti{2: 
zu  sein  2; . 

Hierauf  wurde  Johann  Aston  vorgefoitiert.  Dieser  hatte  zu- 
vor ein  kurzes  Glaubensbekenntniss  in  englischer  Sprache  auf^'e- 
setzt,  und  in  vielen  Abschriften  wie  ein  fliegendes  Blatt  in  London 
verbreitet.  Sein  Bekenntniss  hatte  den  Zweck,  die  öffentliche 
Meinung  zu  gewinnen ,  und  die  Leser  zu  Überzeugen ,  dass  er  ein 
guter  gläubiger  Christ  sei  ^) .  Nunmehr  forderte  ihn  der  Erzbisehof 

1  Die  Erklärung  vollständig  abgedruckt  in  lateinischer  Sprache  bti 
WiLKlNsIII,  S.  J61  fg.  Fasciculi  zizan.  S.  319—325  in  altenglischer  Sprache 
KxiGHTON,  Chronica  fol.  2055  folg.  —  Johann  FoxE,  Acts  and  Älonummf' 
ed,  Townsend,  IIT,  32  ff. 

2  WiLKlNS,  III,  1«3.     Fasciculi  zizan.  S.  326-329. 

3y  Confe^sio  mayistri  Johannis  Astone  in  Fasciculi  zium,  S.  320  folg.  In 
altenglischer  Sprache,  jedoch  theilweise  incorrect,  gibt  dieses  Bekenntnis« 
.Knighton,  Chronik,  De  crvntihus  Angliae  Lib.  V.  fol.  2650  folg. 
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ZU  ofifener  Erklärung  über  die  verurtheilten  Sätze  auf.  Da  fing 
Aston,  ein gettbter  Reiseprediger  an,  ßich in  englischer  Spra- 
che zu  verantworten ,  was  dem  Erzbischof  um  der  anwesenden 
Laien  willen  sehr  unangenehm  war.  Er  forderte  ihn  auf,  latei- 
uisch  zu  sprechen.  Dessen  ungeachtet  fuhr  Aston  fort,  in  der 
Muttersprache  zu  reden ,  und  führte  eine  kühne ,  aufregende ,  wie 
die  geistlichen  Richter  meinten,  beleidigende  Sprache,  ging  jedoch 
in  Betreff  der  Abendmahlslehre  auf  die  ihm  vorgelegten  scholasti- 
schen Fragen  nicht  ein.  Deshalb  wurde  er  schliesslich  dessen  für 
überwiesen  erkannt,  dass  er  die  verurtheilten  Ansichten  hege,  imd 
für  einen  Irrlehrer  erklärt  ^] . 

Am  27.  Juni  erschienen  Hereford  und  Repington  vor 
dem  Erzbischof,  auf  dessen  Landgut  Otford.  Sie  wurden  jedoch 
nnverrichteter  Dinge  wieder  entlassen  und  nochmals  auf  einen 
andern  Termin ,  nämlich  auf  den  1 .  Juli,  nach  Canterbury  vorbe- 
sehieden ,  angeblich  weil  der  Erzbischof  derzeit  keine  theologi- 
schen und  rechtsgelehrten  Beisitzer  um  sich  habe.  Hatte  der  Erz- 
bischof sie  diesmal  vergeblich  bemüht,  so  Hessen  sie  am  1.  Juli 
ihn  auf  sich  warten.  Der  Erzbischof  erschien  mit  neun  Doctoren 
und  Baccalaureen  der  Theologie  Morgens  9  Uhr  im  Kapitelsaale 
seiner  Kathedrale  und  Hess  die  Angeschuldigten  vorrufen ;  da  sie 
sich  nicht  einfanden,  vertagte  er  die  Verhandlung  auf  Nachmittags 
2  Uhr:  und  als  «ie  auch  da  ausblieben,  fällte  er  das  Urtheil,  dass 
sie  Trotz  geboten  hätten,  und  sprach  den  Bann  über  sie  aus  '^] . 

Nun  appellirten  Beide  an  den  Papst.  Allein  der  Erzbischof 
erklärte  diese  Berufung  fUr  muth willig ,  unberechtigt  und  ungül- 
tig ^^  und  liess  Sonntag  den  13.  Juli  in  Predigten  beim  St.  Pauls- 
kreuz  ^auf  dem  Kirchhof  der  Paulskirche  zu  London]  den  Bann 
über  H e r e f 0 rd  und  Repington  mit  aller  Feierlichkeit  öffentlich 
))ekannt  machen :  es  wurde  ein  Kreuz  aufgerichtet,  Kerzen  ange- 
zündet, ausgelöscht  und  zu  Boden  geworfen  u.  s.  w.  *)    Der  Kanz- 


I    WiLKlNS,   Cofic.  31.  Brit.  IH,  163  folg.     Fatic.  ziz.  S.  290.  331. 

2;  WiLKiss  III,   104  folg.     Foxe,  AcU  and  Mon.  III,  40. 

3    Die  erzbischöfliche  Urkunde  vom  12.  Juli  s.  bei  W1LKIN8,  III,  105. 

I  WiLKlNS,  Concilia  Jf,  Brit.  III,  165  folg.  Mandat  des  Erzbischofs 
vom  13.  Juli,  an  den  etwaigen  Prediger  beim  St.  Paulskreuz  an  diesem 
Sonntag. 
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ler  in  Oxford  erhielt  Befehl ,  mit  gleichen  Feierlichkeiten  in  der 
Marienkirche,  in  einfacherer  Weise  auch  in  sämmtlichen  Hörsälen 
der  Univereität  die  Verhängung  des  Banns  über  die  beiden  Mitglie- 
der der  Körperschaft  bekannt  machen  zu  lassen,  nebst  Vorladung 
derselben  vor  das  Tribunal  des  Erzbischofs  *) .  Ja  es  musste  später 
in  den  Kirchen  aller  Städte  und  grösseren  Flecken  sowohl  der 
Bann  als  die  Vorladung  Hereford's  und  Kepington's  bekannt 
gemacht  werden  ^) . 

Allein  Erzbischof  Cour tnay  begnügte  sich  nicht  mit  kirch- 
lichen Maassnahmen.  Er  benützte  seinen  Einfluss  auf  König  und 
Regierung,  um  die  Staatsgewalt  in's  Interesse  zu  ziehen,  und  die 
»Ketzerei«  auch  mit  dem  weltlichen  Schwerte  niederzuschlagen. 
Am  gleichen  Tage  wie  die  Mandate  des  Erzbischofs  an  den  Kanz- 
ler von  Oxford  und  an  den  Prediger  beim  St.  Paulskreuz  in  Lon- 
don, d.  13.  Juli,  wurde  im  Geheimen  Rathe  ein  königliches  Patent 
an  den  Kanzler  und  die  Proctors  von  Oxford  ausgefertigt,  wodurch 
ihnen  ein  Generalverhör  [inquisitio  generalis)  aller  graduirten 
Theologen  und  Juristen  an  der  Universität  zur  Pflicht  gemacht 
wurde,  um  zu  erfahren ,  wer  etwa  den  verurtheilten  Sätzen  zuge- 
than  sei ;  femer  sollten  sie  jedes  Mitglied  binnen  acht  Tagen  von 
der  Universität  und  Stadt  ausstossen  und  verbannen,  welches  den 
Dr.  Johann  Wiclif,  Nicolaus  Her eford,  Philipp Repingtou. 
Johann  Aston  oder  sonst  jemand  von  der  Partei  aufnehme ,  be- 
günstige oder  mit  ihnen  Umgang  pflege.  Ja  es  solle  unverzüglich 
in  sämmtlichen  »Hallen«  der  Universität,  d.  h.  in  den  nCoIleffcs', 
nach  Büchern  und  Traktaten  W  i  c  1  i  f 's  oder  Hereford's  nachge- 
forscht ,  diese  Schriften  mit  Beschlag  belegt  und,  ohne  Correctur. 
an  den  Erzbischof  eingesandt  werden.  Das  alles  müsse,  bei  Ver- 
lust der  Freiheiten  und  Rechte  der  Universität,  getreulich  voll- 
zogen werden.  Der  Vicegraf  von  Oxfordshire  und  der  Mayor  der 
Stadt,  nebst  allen  übrigen  königlichen  Beamten  werden  in  dieser 
Verordnung  zugleich  angewiesen,  zur  Vollziehung  dieses  Befehls 
hülfreiche  Hand  zu  leisten ^i. 


1)  Mandat  von  demselben  Datum  an  den  Kanzler,  WiLKlxs,  Conc,  16i>. 

2)  a.  a.  O.  167  folg.   Mandat  vom  30.  Juli  an  den  Bischof  von  London. 

3)  Breve   regium   bei   RymeR,    Födera  VII,  363.    WiLKINS,  Cohc.  M. 
Brtt.  III.   166  folg.     Fasciculi  zizan.  312  ff. 
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Einen  Tag  später,  am  14.  Juli,  erging  ein  zweites  königliches 
Sehreiben  an  Kanzler  und  Procuratoren  der  Universität  Oxford, 
wodurch,  wie  bereits  erwähnt,  die  akademische  Suspension  des 
Cisterciensers  Heinrich  C  r  o  m  p ,  welche  der  Kanzler  wegen  Po- 
lemik gegen  die  Wiclif-Partei  verfügt  hatte,  annullirt  unddessen 
Wiedereinsetzung  in  den  früheren  Stand  befohlen  wurde.  Zugleich 
untersagte  dieses  Schreiben  dem  gegenwärtigen  Kanzler ,  seinen 
Nachfolgern  und  allen  Beamten  und  berechtigten  Ifitgliedern  der 
Universität  jedes  Einschreiten  gegen  C  r  o  m  p  oder  die  Carmeliter 
Peter  S tokos  und  Stephan  Patrington  und  andere  aus  Anlass 
ihrer  Polemik  gegen  die  verurtheilten  Sätze  uni  die  Lehre  Wie- 
lifs,  Hereford^s  und  Repington's*]. 

Demnach  hatte  die  Krone  auf  dem  Verwaltungswege  das 
Möglichste  zur  Unterdrückung  der  freisinnigen  Opposition ,  d.  h. 
der  W  i  c  1  i  f-Partei  gethan.  Andererseits  hatte  der  Erzbischof  die 
kirchlichen  Besehlttsse  sowohl  an  der  Universität  Oxford ,  als  in 
sämmtlichen  bischöflichen  Sprengein  des  Landes  veröffentlicht. 

Inzwischen  nahm  die  Verfolgung  der  Reiseprediger  und  aller 
namhaften  Freunde  und  Verehrer  Wiclif's  ihren  Fortgang;  ins- 
besondere zeichneten  sich  die  Bischöfe  von  London  und  Lincoln 
Robert  von  Braybrook  und  Job.  Bukyngham  durch  ihren 
Eifer  ftlr  Maassregeln  der  Art  aus.  In  dem  weiten  und  volkreichen 
Sprengel  von  Lincoln  lag  sowohl  Oxford  als  Lutterworth  und  Lei- 
cester,  drei  Centralpunkte  wiclifitischer  Bestrebungen.  Und  in 
der  Hauptstadt  nebst  Umgegend  traten  gleichfalls  manche  »evan* 
gelische  Männer«  auf.  Die  Hanptwerkzenge  der  Verfolgung  aber 
waren  in  beiden  Diöcesen  die  Bettelmönche.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt das  mit  bitterer  Klage  über  teuflische  Bosheit  der  Bettel- 
münche ,  welche  j^owohl  in  London  als  in  Lincoln  unaufliörlich 
dahin  arbeiten,  die  treuen  und  armen  Prediger  zu  vertilgen,  haupt* 
sächlich  aus  dem  Grunde,  weil  sie  ihre  Ränke  dem  Volk  aufge- 


i  Breve  reff  tum,  bei  Rymer,  Födera  \ll,  363.  Faacicuii  zizun,  3U  ff. 
Lewis  S.  365.  Foxe  III,  43.  ed.  Townsend.  —  Böiiringer,  Wycliffe 
1^56»  schliesst  S.  114  unmittelbar  ein  königliches  Ausschreiben  vom  1"«.  Juli 
an,  wodurch  Wiclif  s  Triahgus  verpönt  wird,  als  datirte  dasselbe  vom 
1*^.  Juli  I3S2,  während  es  erst  14  Jahre  später,  im  Jahr  1390  erlassen  wor- 
den ist. 
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deckt  haben!).«  Hat  doch  der  Bischof  von  Lincoln  wegen  seines 
nnermüdeten  Eifers  wider  den  »Antichrist«  und  seine  Anhänger  vom 
Erzbischof  ein  Belobungs-  und  Dankschreiben  erhalten  2] .  Einer 
von  denßeisepredigern,  welche  in  der  Diöcese  Lincoln  vorgeladen, 
vernommen  und  schliesslich  zum  Widerruf  verurtheilt  wurden,  ist 
der  Priester  Wilhelm  vonSwinderby  gewesen.  Derselbe  appcl- 
lirte  anfänglich,  als  er  von  dem  Bischof  vorgeladen  worden  war, 
an  den  König,  und  hatte  insbesondere  den  Wunsch,,  vom  Herzog 
von  Lancaster  vernommen  zu  werden.  Allein  das  hat  ihm  wenig 
geholfen.  Die  Sache  kam  sogar  bis  vor  das  Parlament :  dieses 
nahm  sich  lindes  der  Sache  nicht  an ,  sondern  überliess  sie  dem 
Ordinariat  zur  Entscheidung.  Und  dieses  nöthigte  ihn  zu  dem  eid- 
lichen, Versprechen  diejenigen  Sätze,  welche  ihm  vorgehalten  wur- 
den, künftighin  nicht  mehr  predigen  und  lehren  zu  wollen.  Zu- 
gleich wurde  ihm  auferlegt,  dass  er  einen  Widerruf,  der  ihm  for- 
mulirt  vorgelegt  wurde ,  öffentlich  zu  leisten  habe ,  und  zwar  iu 
der  Domkirche  zu  Lincoln,  in  der  Stiftskirche  zu  Leicester,  und 
noch  in  vier  Pfarrkirchen  des  Sprengeis  Lincoln  ^i . 

Inzwischen  wurde  kraft  erzbischöflichen  Befehls  in  Oxford 
und  im  Lande  nach  Hereford  und  Kepington,  Bedemau 
und  Aston  gefahndet^).  Dieselben  hielten  sich  während  der  Som- 
mermonate versteckt  und  wussten  sich  den  Nachforschungen  zu 
entziehen.  Allein  im  Laufe  des  Oktober  haben  die  drei  zuletzt  Ge- 
nannten, einer  nach  dem  andern ,  wie  man  ihrer  habhaft  wurde, 
sich  schliesslich  gebeugt  und  zum  Widerruf  verstanden.  Der  erste, 
der  sich  fügte,  war  Lorenz  Stephyn ,  genannt  B  e  d  e  m  a  n  ^; .    So- 


1)  Trialogus  IV,  c.  37.  S.  3T9 :  Tarn  Londoniis  quam  Lincolniae 
lahorant  assidue  ad  sacerdotes  fideles  et  pauper^s  extinguendum ,  rt 
specialiter  propter  hoc,  quod  eorum  versutias  caritative   in  populo  detexentnf. 

1    WlLKlNS,   Concilia  M.  Brit.  III,  IBS  folg. 

3j  Processus  domini  Joh.  Lincolniensis  episcopi  contra  TVillelmmn  Strt/u- 
derhy  Wycclevistam ,  in  FascicuU  zizaniorum  S.  334—346.  Es  ist  dies  ein 
ausführliches  Ausschreiben  des  Bischofs  vom  11.  JuU  1382  an  diejenigen 
Geistlichen  seines  Sprengeis,  in  deren  Kirchen  Swinderby  den  auferleg- 
ten Widerruf  zu  leisten  verurtheilt  war. 

4]  Anzeigebericht  des  Kanzlers  Robert  Rigge  an  den  Erzbischof,  vom 
25.  Juli  1382,  bei  WiLKINS  III,  168. 

5)  Unter  dem  18.  October  1382  stellte  der  Erzbischof  Brief  und  Siegel 
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dann  stellte  sich  der  Chorherr  von  Leicester,  Dr.  Philipp  Reping- 
ton, am  23.  October  vor  dem  Erzbischof,  in  Gegenwart  mehrerer 
Bisehöfe  nnd  Doctoren  der  Theologie  oder  der  Rechte  in  dem  mehr 
erwähnten  Dominikanerkloster  zu  London.  Er  sachte  die  gegen 
ihn  erhobenen  Anschuldigungen  zu  widerlegen,  und  erklärte  seine 
Zustimmung  zu  dem  Synodalurtheil  vom  21.  Mai  jenes  Jahres, 
wodurch  die  24  angeblich  Wicli fischen  Sätze  als  irrthttmlich,  be- 
ziehungsweise ketzerisch  verworfen  worden  waren.  Nunmehr  ab- 
solvirte  ihn  der  Erzbischof  von  dem  Ober  ihn  verhängten  Bann  und 
setzte  ihn  in  den  früheren  Stand,  namentlich  in  seine  Rechte  an 
der  Universität  wieder  ein*).  Besiegelt  wurde  Repington's 
Widerruf  auf  einer  im  November  in  Oxford  abgehaltenen  ProWn- 
zialsynode  durch  ein  eidliches  Bekenntniss,  welches  er  am  24.  No- 
vember unterzeichnet  hat^;.  Zuletzt  entschloss  sich  auch  Johann 
Aston  zum  Widerruf,  den  er  demselben  Concil  in  Oxford,  ver- 
muthlich  am  24.  November,  feierlich  leistete;  hierauf  wurde  auch 
er  vom  Bann  absolvirt  und  in  seinen  früheren  Stand  so  wie  in 
seine  »scholastischen«  Rechte  wiedereingesetzt  ^J . 

Nun  war  von  den  Freunden  Wiclif  s  nur  noch  Nicolaus  von 
Hereford  ungebeugt.  Dürften  wir  der- Erzählung  eines  Chroni- 
sten ohne  weiteres  folgen,  so  mttsste  auch  He  r e  fo  rd  um  dieselbe 
Zeit  widerrufen  haben.  Allein  bei  gründlicher  Prüfung  ergibt  sich 
diese  Annahme  als  irrig :  sie  widerlegt  sich  sogar  durch  eine  Mit- 
theilung, welche  wir  demselben  Erzähler  verdanken^) .  Er  berichtet 


darüber  aus  (Wilkins  III,  lOS  ,  dass  er  ihn  in  seine  Hechte  an  der  Uni- 
rersitjlt  wieder  eingesetzt  habe,  was  den  geleisteten  Widerruf  voraussetzt. 

i;  Die  Urkunde  darüber  vom  23.  Oct.  13S2  s.  bei  Wilkins,  III,  169. 

2,  Wilkins  III,  172. 

3)  a.  a.  O.  m,  172;  vgl.  das  erzbischöfliche  Zeugniss  über  die  ertheilte 
Absolution  und  Wiedereinsetzung,  datirt  Oxford  27.  November  13S2,  eben 
daselbst  fol.  169. 

4  Kniohton  gibt  fol.  2655  folg.  einen  Widerruf  Hereford's  in 
englischer  Sprache,  welcher  jedoch  um  deswillen  nicht  in  das  Jahr  13^2 
fallen  kann  sondern  einem  späteren  Zeitpunkte  angehören  muss,  weil 
darin  »das  Jahr  der  Gnade  ein  tausend  drei  hundert  und  zwei  und  achtzig" 
als  Datum  einer  ehemaligen  Erklärung  des  Verfassers  genannt  ist.  Gehört 
die  Urkunde  aber  einem  späteren  Zeitpunkte  an^  so  haben  wir  keinen 
Grund,  sie  mit  Vaughan,  Life  and  Opinians  II,  b9,  als  das  Erzeugniss 
frommen  Betrugs  zu  verdächtigen. 
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nämlich,  Nicolaus  von  Hereford  sei  nach  Rom  gegangen  and 
habe  Papst  Urban  VI.  jene  Sätze  zur  endgültigen  Entscheidung  vor- 
gelegt. Dieser  aber  habe^  nach  reiflicher  Prüfung  durch  einige 
Cardinäle  und  andere  Theologen ,  das  in  England  gefällte  Urtheil 
über  die  Sätze  einfach  bestätigt.  Kur  weil  der  Papst  der  Kirche 
von  England,  als  zu  seiner  Obedienz  sich  haltend,  dankbare 
Rücksicht  schuldig  war,  habe  er  Hereford  nicht  zum  Feuertode 
verurtheilt,  sondern  zu  lebenslänglichem  Geföngniss  begnadigt. 
Und  erst  als  Urban  VI.  nach  Neapel  ging  und  dort  in  einer  Stadt 
von  dem  König  von  Neapel  belagert  wurde  (das  war  Nocera ,  wo 
König  Karl  von  Sicilien  im  Sommer  1 385  den  Papst  belagerte) , 
hätten  die  Römer  ungehalten  über  die  langwierige  Abwesenheit 
des  Papstes,  einen  Aufstand  gemacht,  und  unter  anderem  das  päpst- 
liche Gefängniss  erbrochen  und  den  Gefangenen  die  Freiheit  ge- 
schenkt; so  sei  auch  Nicolaus  von  Hereford  losgekommen  nnd 
nach  England  zurückgekehrt. 

In  dieser  ganzen  Erzählung  liegt  keine  innere  Unwahrsehein- 
lichkeit,  vielmehr  ist  der  Umstand  geeignet,  dieselbe  zu  bestätigen, 
dass  Hereford  vom  27.  Juni  1382  an,  Jahre  lang  garnicht  mehr 
persönlich  zum  Vorschein  kam,  wie  denn  auch  seine  Arbeit  an  der 
Uebersetzung  des  alten  Testaments  unterbrochen  blieb  [s.  oben 
S.  447  folg.) .  Unter  dem  15.  Januar  1383  hat  sich  der  Erzbischof 
an  den  König  gewendet  mit  dem  Gresuch  um  Einschreiten  von 
Staats  wegen  gegen  Nicolaus,  weil  er  dem  verhängten  Bann  Trotz 
biete  ^).  Erst  mehrere  Jahr  nach  Wiclifs  Tode,  im  Jahr  1387, 
wird  Hereford  wieder  als  Reiseprediger  an  der  Spitze  der  Lol- 
larden  erwähnt^):  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  es  ihm,  falls  er  im 
Lande  geblieben  wäre,  hätte  gelingen  können ,  sich  so  lange  der 
Verfolgung  zu  entziehen. 

Demnach  hatte  Erzbischof  Courtnaybis  zum  October  1382. 
d.  h.  binnen  5  Monaten  seit  dem  thatsächlichen  Antritt  seiner 
hohen  Würde,  so  viel  erreicht,  dass  die  kirchliche  Oppositions- 
paitei  an  der  Universität  Oxford  eingeschüchtert  und  zum  Still- 
schweigen gebracht  war.  Die  bedeutendsten  Mitglieder  ^er  Partei 

1)  Das  Schreiben  gibt  Foxe,  Acts  and  Mon.  III,  47  folg. 

2)  In  einem  Mandate  des  Bischofs  von  Worcester,  vom  13.  Aug.  13S7, 
WILKIN8  III,  202  folg. 
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befanden  Bich  jetzt  theils  ausser  Landes ,  theiU  hatten  sie  sich  ge- 
l>en^  and  förmlichen  Widemif  geleistet.  In  der  That  ein  faSchst 
beti^chtlicher  Erfolg!  Und  dieser  war  binnen  verhSltnissni^ssig 
sehr  karzer  Zeit  erlogt  worden. 

VI. 

Nar  noch  E^iner  stand  nngebengt  auf  dem  Plan.  Und  das  war 
kein  geringerer  als  W  i  c  I  i  f  selbst,  der  kuhne  mannhafte  und  un- 
ermüdliche Führer  der  Partei.  Wie  kommt  es,  dass  gerade  das 
anerkannte  Haupt  derselben  anangefochten  blieb?  Allerdings  war 
lllier  seine  Grundsätze  das  Urtheil  gelallt,  sie  waren  durch  die 
kirchliche  Auktorität  theils  als  IrrthHmer  tbeils  als  Häresien  ge- 
brandmarkt. Man  konnte  sich  sagen ;  der  Name  thnt  ja  nichts  zur 
Sache,  die  Prinzipien  sind's,  auf  die  es  ankommt-  und  die  sind  ab- 
geartheilt  ohne  Rückt^icht  und  VcrBchoneii.  Auch  hatte  es  ja  bisher 
nicht  an  Maassregeln  gefehlt,  welche  gegen  Wiclif  selbst  mit 
gerichtet  waren.  Der  Erzbischof  hatte  am  12.  Juli  dem  Kanzler 
von  Oxford,  Robert  Rigge,  befohlen,  das»  niemand  au  der  Uni- 
versität den  Johann  Wiclif  oder  seine  Anhänger  zu  Predigten  zu- 
lassen, hören  oder  begünstigen  dtlrfe  ') :  und  in  eineui  zweiten  Er- 
lasa  war  angeordnet  worden,  es  solle  veröffentlicht  werden,  dass 
der  Erzbischüf  Johann  Wiclif  nebst  Hereford,  Repington, 
Aston  und  Bedoman  auf  so  lange  von  allen  scholastischen 
Fanktionen  suspendirt  habe ,  bis  sie  sich  vom  Verdacht  der  Irr- 
lehre wurden  vor  ihm  selbst  gereinigt  haben').  Allein  das  be- 
rührte die  Person  Wiclif's  selbst  doch  nicht  anmittelbar,  zu- 
mal wenn  er  um  diese  Zeit  seiaen  wesentlichen  Aufenthalt  nicht 
mehr  in  Oxford,  sondern  in  seiner  Pfarrgemeiude  Lutterworth 
hatte.  Selbstverständlich  wurdeauch  davon  nurseineEliri  tiiilit 
aber  sein  perstinliches  Befinden  betroffen,  wenn  eine  ki'iij;;iiibo 
Verordnung  an  den  Kanzler  und  die  Procuratoren  in  OxIitiI  i:t. 
Juli  t3S2  jede  BegHnstigung  Johann  Wiclif's,  Herdurirs 
u.  s.  w.  verpönte,  und  Nachforschung  nach  Schriften  Wiclif« 
und  Hereford's  anordnete^'. 


^ 
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Also  nochmale  wiederholt  sich  die  Frage,  wie  es  doch  zusam- 
menhängt, dass  in  einem  Zeitpunkt,  wo  die  Freunde  Wiclif  s 
persönlich  einer  so  systematischen  Verfolgung  ausgesetzt  waren, 
er  selbst  unbehelligt  blieb  ?  Das  Räthsel  ist  um  so  dunkler,  je  kla- 
rer die  Gegner  die  persönliche  Bedeutung  und  maassgebende  Füh- 
rerschaft Wiclif 's  erkannten.  Und  daran  hat  es  oflFenbar  nicht 
gefehlt.  Sie  bezeichneten  ihn  als  den  Widerchrist ,  welcher  nach 
Kräften  den  Glauben  untergrabe^). 

Man  hat  das  Dunkel  durch  die  Bemerkung  aufzuhellen  ge- 
glaubt, dass  die  ergriffenen  Maassregeln  vorzugsweise  Oxford  be- 
troffen hätten,  während  Wiclif  schon  seit  Jahr  und  Tag  die  Uni- 
versität verlassen  und  sich  auf  Lutterworth  beschränkt  hatte-  . 
Allein  das  reicht  lange  nicht  aus  die  Sache  zu  erklären.  Denn  ei- 
nerseits scheint  Wiclif  auch  jetzt  noch  das  Recht  Vorlesungen  zu 
halten,  Disputationen  anzustellen  und  vor  der  Universität  zu  pre- 
digen ,  besessen  zu  haben ;  sonst  hätte  die  Suspension  in  Betreff 
scholastischer  Akte ,  welche  der  Erzbischof  über  ihn  verhängte^  . 
gar  keinen  Sinn  gehabt.    Und  andererseits  galt  die  Verfolgung 
doch  den  angeblichen  Irrlehren,  wie  und  wo  immer  sie  zu  Tage 
treten  machten,  in  der  ganzen  Kirchenprovinz  von  Canterbu^3^ 
Wohl  aber  mochte  es  in  dem  wohlüberlegten  Operationsplan  be- 
gründet sein,  dass  man  nach  der  sachlichen  Aburtheilung  der  Leh- 
ren und  Grundsätze ,  die  persönliche  Verfolgung  zuerst  nur  gegen 
die  Anhänger  und  Freunde  des  Mannes  richtete ,  damit  er  selbst, 
nachdem  jene  eingeschüchtert  und  gebeugt  waren,  vereinsamt 
und  von  den  Seinen  verlassen,  um  so  leichter  überwunden  werden 
könnte. 

Scljiesslich  lud  man  ihn  doch  persönlich  vor  die  Provinzial- 
synode,  welche  am  18.  November  1382  in  Oxford  eröffnet  und  am 
24.  desselben  Monats  wieder  vertagt  wurde.    Es  ist  zwar  nicht 


1 )  illum  antichriüum ,  de  quo  scribüis,  pro  po$se  ftdei  s  üb  v  er  Sorem. 
in  einem  Schreiben  des  Erzbischofs  Courtnay  an  den  Bischof  von  Lin- 
coln, WiLKiNs  III,  168.  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  das^ 
die  obigen  Ausdrücke,  welche  der  Erzbischof  dem  Brief  seines  Suffraganen 
entlehnt,  sich  auf  Wiclif  beziehen. 

2)  VaUGHAN,  John  de   WycUffe,  a  mmiograph  286  folg. 

3)  Fasetculi  zizan.  309  ff. 


WicUf  Tor  dem  Concil  in  Ojford,  Nuv.  14^2,  (ill7 

Über  jeden  Zweifel  erhaben,  aber  doch  tiberwiegend  waliraclieiii- 
lich,  dass  Wiclif  vor  dieser  Etrchenversamiiilung  in  der  Pr«- 
deswida-Kirche  sich  allerdin^  gestellt,  aber  in  dem  Verhltr, 
dem  er  nnterworfea  wurde,  seine  Ueberzeugungen  mit  FreimUtblg- 
fceit.  Treae  und  Unerscbrockenbeit  ausgesprochen  und  vertheidigt 
hat<  . 


I,  LEniü  NT  nagt:  »Ich  kann  nicht  finden,  (lano  Wiclif  vur  ilinoiir 
KirchenTenmmmlung  erschienen  Bei* ;  er  HtQtzt  lieh  hiehei  ulTf  iiliar  nuf  iluii 
Umstand,  daM  das  Protokoll  über  die  Sitzungen  demelhon  iWii.KiSh  111, 
172  von  Wiclif  kein  Wort  sagt.  Allein  mit  Itecht  hat  VAitiHAN,  Johu  .U 
Tf'ypliße ,  a  monograjih,  Appendix  j72  erinnert,  die  fraglichi-  Aufxiiiciiniing 
enthalte  überhaupt  nur  sehr  magere  Notizen  Ulier  di«  VurgUng».  Illi'Ht'llicn 
beziehen  sich  auf  den  eidlich  bekräftigten  WiderruT  Keiiington'a  und 
Aston's,  so  wie  auf  die  Vernehmung  den  Carmulilers  Hinken,  fernur  eines 
ungenannten  Framiskanera,  und  des  Cislcrciuntera  Ilulnrich  (!runi|i,  Wunn 
nun  aber  Wiclif  sich  muthig  und  unenchrucken  vuranlwurlel  hui,  iiriil 
die  bischöflichen  Mitglieder  des  CunciU  sich  denHen  ungrachti't  nli^hl  tu 
einer  endgültigen  Verurtheilung  seiner  Pi-rsori  entschlli'nsi-n  kimnteti,  an 
lisst  rieh  unschwer  erklSren ,  warum  man  diusun  Krfulg ,  iluueii  sich  tu 
rühmen  man  nicht  den  geringsten  tirund  hatte,  in  einer  halhiinitiellKn  Aul- 
leichnung  lieber  mit  Stillschweigen  Qberging.  —  Wtthrund  uns  diunur  l'rkiiiidu 
weder  für  noch  wider  die  fragliche  Thaiiiachc  etwas  zu  unlnuhmrn  ist,  lialiu» 
wir  Ewei  anderweitige  OewibninAnntr,  wctthe  auidrückllch  lieüeuguii,  da» 
Wiclif  Tor  dem  Concii  in  Oxford  sich  auf  V'irladt-u  K«sl<-llt  und  «iranl- 
wortet  habe.  Ei  ist  die»  der  ChruNiot  KniKhtnii  iii>d  Aufm  W'x.d. 
Freilich  wenn  man  beide  sorgfältig  reixleichi ,  *••  ulmiiit  na,  ulii  Imruhu 
die  Mittheilung  de«  letzteren  au«schli<^H>ilich  auf  iler  allcrdiiiiik  viul  alinruti 
Angab«  des  erste  re  n ,  denn  die  Aufxuhlung  An  li<ri  ilum  Cnniil  iiiHi'aL-liiloii 
Kirchenminner  deckt  «ich  mit  der  Krwahiiuii|f  ilirwllfeii  bei  Kiiighl'iii, 
nur  dau  Wood,  ai«  (leKhichtschrrilH^r  dvr  (  [livrrsitai,  Itegreirlii  lier»ei*e 
den  Kanzler  und  die  Doct'jr'rn  iu  erster  l.it.Ie.  der  CliirrKiri  aus  Leiitaiar 
diewlben  in  iweiier  Unie  i,s/.l>  d>  n  Hiu.h'.f.-n  nei.i.l  Au.|i  .1.  r  t  »»laud 
spricht  für  die  Al.haniiLiikeit  W.j.,.l  •  %.,i,  «leiii  Uir<ir.i.t4->.  iJm.  «ff-r^r, 
ganz  wie  der  letzter*.  !rr:::(.h  Diil  eiHrii  »i  »ei.Jic  Jlrirthiiii  ,  .f  >I<  4U'a*f, 
das  Bekenntniu  M'icHf  >  als  Fir.>-ii  W:dcrr<.(  a-.Ht.rt  Hii-k-K'«  Art  Vm- 
stand,  das*  Wo  ,d  m^.K.  iU-.r.er  i.rt.r.'.  »»..f..  h'frjtwt.fiii.  i.  ift-gm  J»ftM 
Bekenntniss  rtTfa»!  hoWt.  -.^w^'m  i.-^t.  keir.^.v.jr..  ».*  V  Mi.«  ü.  W» 
mODt.  daH  V>''i;<l  !--r  die  H^./'.t»^-.  'A,  Wi<  .'.f  ...r.  >  i  j*!»»  %'«- 
sammln njf  ge<t« 
habt  haU  d«; 
anderaw'j  ^(rf-t 
wir  in  der  T;^ 
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Ist  eine  Überwiegende  ^Wahrscheinlichkeit  dafür ,  dass  W  i  c- 
I  i f  persönlich  vor  das  Provinzialconcil  vorgeladen  worden,  so  ist 
es  geschichtlich  unzweifelhaft,  dass  ungeachtet  seiner  mannhaften 
Verantwortung,  eine  Verurtheilung  zum  Widerruf  oder  sonst  eine 
kirchliche  Rüge  wider  ihn,  nicht  verfügt  wurde.  Schon  der  Be- 
weis aus  dem  Stillschweigen  scheint  in  diesem  Falle  bündig  zn 
sein;  denn  sicherlich  würde  man  nicht  versäumt  haben  mit  grossem 
Triumph  es  auszuposaunen,  wenn  man  einen  so  unerwarteten  Er- 
folg errungen,  und  das  berühmte  und  angesehene  Haupt  der  Oppo- 
sition gebeugt,  einen  Widerruf  von  ihm  erkngt  hätte.  Dazu  kommt 

vor  ihm  und  sechs  Bischöfen,  so  wie  vor  dem  Kanzler  und  vielen  Doctoren, 
vor  Klerus  und  Volk  erschienen  sei ,  um  sich  auf  die  Anschuldigung  der 
Irrlehre  zu  verantworten  [De  eventibus  Angliae  Ibl.  2649).  Allerdings  be- 
hauptet er,  Wiclif  habe  einen  vollständigen  Widerruf  geleistet  {eis  —  seil, 
conclttsiouihtts  sive  opiniofiibtts  —  omnino  renmician^^  nee  eas  tenuisse  neqise 
teuere  se  velie  protestans).  Aber  dieses  Urtheil  widerlegt  sich  durch  das  in 
englischer  Sprache  gefasste  Bekenntniss  vom  Abendmahl,  welches  er'  an 
dieser  Stelle  seiner  Chronik  wörtlich  einverleibt  hat.  Dasselbe  enthält  nicht 
die  Spur  von  Zurücknahme  oder  auch  nur  Berichtigung  dessen,  was  er 
früher  gesagt  hatte,  sondern  blos  eine  klare  Darlegung  und  nachdrückliche 
Behauptung  derjenigen  Lehre  vom  Abendmahl,  welche  er  für  die  acht  bi- 
blische und  zugleich  altchristliche  erklärt,  während  die  Lehre,  von  dem  Sa- 
krament als  einem  blossen  Accidens  ohne  Substanz,  eine  »moderne  Irrlehrei 
sei.  Dessen  ungeachtet  hat  der  Chronist  von  Leicester  leichtgläubige  und  vor- 
urtheilsvoUe  Nachbeter  gefunden,  die  auf  Grund  seines  Misverständnisses 
noch  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  behauptet  haben,  Wiclif  habe  auf 
jenem  Provinzialconcil  durch  feige  Verstellung  Huhe  vor  fernerer  Verfolgung 
gesucht  und  erlangt,  z.  B.  LlNO.\RD,  History  of  England  IV,  260.  Mit 
Recht  hat  dagegen  Hefele,  Conciliengeschichte,  VI,  $28,  anerkannt,  dass 
Wiclif  in  der  fraglichen  Erklärung  seiner  Ueberzeugung  treu  geblieben 
sei  und  die  römisch-katholische  Abendmahlslehre  sogar  sehr  heftig  bekämpft 
habe.  Eine  einzige  Entschuldigung  gibt  es  für  diese  Misdeutung  des 
Schriftstücks:  haben  die  Bischöfe  Gründe  gehabt,  Wiclif's  Erklärung 
gelten  zu  lassen,  als  wären  sie  davon  befriedigt  und  erkennten  eine  Art 
Widerruf  in  devselben,  so  ist  um  so  leichter  erklärlich,  dass  ein  Chronist, 
falls  er  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  ging,  die  fragliche  Urkunde  un- 
besehen als  einen  Widerruf  betrachten  konnte.  Doch  möge  nicht  unerwähnt 
bleiben,  dass  Knighton  überdies  noch  an  ^iner  anderen  Unklarheit,  chro- 
nologischer Art,  leidet:  er  ist  offenbar  der  irrigen  Meinung,  als  ob  erst 
dieses  Concil  zu  Oxford  über  die  vielbesprochenen  Wiclif 'sehen  Sätse  das- 
jenige Urtheil  gefällt  hätte,  welches  in  der  That  schon  im  Mai  1382  geföUt 
worden  war.  Vgl.  nun  auch  die  Bemerkungen  Abnold's  in  SeUct  works 
III,  501. 


Gründe  der  Schonung  gegen  Wiclif.  ^99 

aber  noch  ein  anderer  Umstand.  Eben  die  Tbatsache,  da88  man 
sieh  genOthigt  sah,  ein  Schriftstück,  das  in  so  klarer  onmisdeat- 
barer  Sprache  nnd  mit  so  entschlossenem Mutbe  Wiclif  *s  Abend* 
mahlsbegriff  darlegt,  wie  das  erwähnte  englische  Bekenntniss,  ftlr 
einen  angeblichen  Widerruf  auszugeben,  beweist  positiv,  dasseine 
Urkunde,  laut  welcher  Wiclif  sich  unter  das  caudinische  Joch 
der  hierarchischen  Inquisition  gebeugt  hätte ,  niemals  zu  Stande 
gekommen  ist. 

Was  hat  die  Hierarchie  bewogen,  ein  Auge  zuzudrücken,  von 
der  Forderung  eines  Widerrufs  abzusehen,  und  den  kühnen  frei- 
mttthigen  Mann  unbehelligt  und  in  vollen  kirchlichen  Ehren  zu. 
seiner  Gemeinde  Lutterworth  zurückkehren  zu  lassen  i  War  etwa 
die  Rücksicht  auf  den  Herzog  von  Lancaster  maassgebend,  der 
immer  ein  mächtiger  Gönner  Wiclif 's  gewesen  war?  Allerdings 
hatte  der  Erzbischof  C  o  u  r  t  n  a  y  jene  ehrenrührige  Scene  schwer- 
lich vergessen,  die  er  selbst,  noch  als  Bischof  von  London,  am  19. 
Januar  1377  in  seiner  bischöflichen  Kathedrale,   der  St.  Pauls- 
kirche, erlebt  hatte ,  als  der  Herzog  sich  des  zur  Verantwortung 
vorgeladenen  Doctors  aus  Oxford  mit  empörendem  Uebermuth  und 
unter  schmählicher  Bedrohung  gegen  seine  Person  annahm  >).  In- 
zwischen war  aber  der  Herzog  durch  die  erst  im  Jahr  zuvor  statt 
gehabten  Erlebnisse,  die  lebensgefährlichen  Bedrohungen  Seitens 
der  aufständischen  Bauernschaft  gegen  seine  eigene  Person ,  der- 
maassen  betroffen  worden,  dass  sein  Uebermuth  und  sein  Einfluss 
gebrochen  war.    Ausserdem ,  und  gewiss  unter  Mitwirkung  die- 
ser Verhältnisse,  benahm  sich  >Johann  von  Gent«  seit  einiger  Zeit 
auch  in  kirchlicher  Beziehung  mit  Zurückhaltung,  und  ermahnte 
W  i  c  1  i  f  zur  Vorsicht  '^] .   Das  konnte  dem  Erzbischof  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein.   Demnach  lässt  sich  kaum  annehmen ,  dass 
die  Rücksicht  auf  den  Prinzen  den  Erzbischof  Courtnay  be- 
stimmt haben  sollte,  mit  Wiclif  säuberlich  zu  fahren.    Eher 
dürfte  der  Gedanke  an  das  Parlament  und  die  öffentiiche  Meinung 
den  Erzbischof  zur  Vorsicht  bewogen  haben. 


1  Vgl.  oben  II.  Kap.  4.  S.  370  folg.  Vavghan,  John  de  WyeUfe,  a  tnono^ 
graph,  2S7,  ist  geneigt,  diese  Rücksicht  als  den  Hauptbeweggrund  des 
Enbischofs  anzusehen. 

2  WiLKINS  III,  171. 
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Dienstag  den  18.  November  hatte  die  Convoeation  in  Oxford 
Sitzung  gehalten ;  und  Tags  darauf  trat  das  Parlament  in  West- 
minster  zusammen.  An  dieses  wandte  sich  Wiclif  mit  einer 
Denkschrift,  welche  voraussichtlich  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben 
sollte.  Wenigstens  drückte  Wiclif  selbst  die  Hoffnung  aus,  dass 
seine  Eingabe  zur  Verhandlung  kommen  würde.  Ihrem  ganzen 
Inhalt  nach  war  die  Beschwerde  so  gefasst,  dass  der  Standpunkt 
der  staatlichen  Gesetzgebung  nie  aus  den  Augen  gelassen  wurde. 
Vier  Punkte  waren  darin  erörtert :  1 )  die  Mönchsgelübde ;  2)  die 
Exemtion  des  Klerus  und  der  Kirchengüter;  3)  was  von  Zehenten 
.und  Opfern  zu  halten  sei;  4)  dass  die  reine  Lehre  Christi  und  seiner 
Apostel  vom  Abendmahl  in  den  Kirchen  offen  vorgetragen  werden 
dürfte  *) .  Am  kürzesten  ist  der  letzte  Punkt  behandelt ;  es  war 
auch  ganz  taktvoll,  dass  Wiclif  auf  die  Lehre  nicht  tiefer  ein- 
ging ,  denn  König  und  Parlament  waren  nicht  die  Behörden,  von 
denen  die  Entscheidung  über  Lehrfragen  ausgehen  konnte.  Desto 
eingehender  erörtert  der  Verfasser  den  ersten  Punkt,  indem  er 
fast  die  Hälfte  der  ganzen  Denkschrift  dem  Beweise  widmet  für 
den  Satz,  dass  die  Klostergelübde  nichts  als  Erfindungen  sündiger 
Menschen  seien  und  aller  verpflichtenden  Kraft  ermangeln.  Es 
geht  ein  gedoppelter  Grundgedanke  durch  das  Ganze  hindurch, 
einerseits  der  Begriff  der  reinen  Religion  Christi,  ohne 
Zuthat  von  Menschen ,  andererseits  der  Gedanke  der  christlichen 
Freiheit.  Wenn  der  Verfasser  das  Recht  anspricht,  die  Schrift- 
lehre vom  Sakrament  öffentlich  vorzutragen ,  und  wenn  er ,  den 
Fesseln  der  Klostergelübde  gegenüber ,  für  sich  und  andere  die 
Freiheit  begehrt ,  der  reinen  und  einfachen  Regel  des  Erlösers  zu 


1)  Diese  Eingabe  an  König  Richard  II.  und  das  Parlament,  mit  den 
Anfan gs Worten :  Plese  it  to  oure  inost  noble  and  most  worthi  King  Richttnh 
von  welcher  noch  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen  sind,  eine  roll- 
ständige,  im  Cotyus  Christi  College  zu  Cambridge,  und  eine  unvoUstandige 
im  Trinity  College  zu  Dublin,  vgl.  Shirley  ,  A  Catalogue  of  ihe  original 
worksofjohn  Wyclif,  1S65.  45,  ist  von  dem  Oberbibliothekar  der  Bodley- 
Bibliothek  in  Oxford,  Dr.  Thomas  James,  160S  nebst  einer  etwas  ausführ- 
licheren Streitschrift  gegen  die  Bettelmönche,  herausgegeben  worden.  Neue- 
stens  ist  diese  Schrift  unter  dem  Titel :  A  Petition  to  the  King  and  Parlia- 
ment,  in  den  Select  worka,  Vol.  III,  507—523,  auf  Grund  einer  Cambridger 
Handschrift,  von  Arnold  veröffentlicht. 


Grinde  drr  Scho&uz;c  f^?c^&  MlcM:  70| 


folgen,  wenn  er  den  Zwang  des  Zehentrerhts  bekJUnpA,  hin- 
gegen Zehenten  nnd  Opfer  nnr  als  Gaben  aus  gnieni  Willen 
billigt .  80  ist  es  immer  ein  Zug  der  Freiheit  •  welcher  den  Vor- 
faüser  beseelt.  Kein  Zweifel  •  dass  diese  Denksohritt ,  als  eine 
summarische  Darlegung  und  Rechtfertigung  der  Gedanken  W  i  o  - 
1  i  f  *s ,  geeignet  war ,  bei  den  Vertretern  des  Landes  Anklang  lu 
linden. 

Dazu  kam  noch  das  berechtigte  Mistrauen  und  die  nur  zu 
erklärliche  Entrüstung  der  »-Gemeinen*  ttber  die  Verfassuugs- 
Widrigkeit  und  Eigenmächtigkeit .  welche  darin  lag,  dass  eine 
während  der  letzten  Parlamentssitzung  blos  von  den  L^^nls  ange- 
uommene,  dem  Unterhaus  nicht  einmal  vorgelegte  Bill  über  Ver- 
haften wiclifitischer  Reiseprediger  durch  die  Grafschattsbeaniteu, 
in  die  Gesetzsammlung  aufgenommen  worden  war.  Wohin  —  so 
fragte  man  —  soll  das  führen,  wenn  die  Krone  nebst  den  Grossen 
des  Reichs,  über  die  Köpfe  der  ».Gemeinen«  hinweg,  den  Bischöfen 
die  Hand  reicht ,  um  die  Freiheit  der  Staatsbürger  zu  beeiutrUch- 
tigen  und  sie  unter  das  Joch  der  Prälaten  in  bisher  unerhi>rter  Weise 
zu  beugen  ?  Wenn  wir  uns  einen  so  unverantwortlichen  Vorgang 
gefiiUen  lassen ,  wo  wird  zuletzt  die  gesetzgeberische  Vollmacht 
der  Gemeinen  bleiben  i  In  Folge  dessen  reichten  die  Gemeinen 
eine  nachdrückliche  Vorstellung  gegen  das  angebliche  "Gesotzu 
ein.  welches-ihreZustimmungniemals  erlangt  hatte,  und  drangen 
auf  AnnuUirung  desselben,  die  denn  auch  wirklich  verfügt  wurdo^) . 
Es  lässt  sich  denken,  dass  diese  Frage  in  den  Kreisen  der  Dcpu- 
tirten  und  Patrioten  auch  noch  vor  Eröffnung  der  ParlaincntH- 
sitzung  lebhaft  und  mit  Wärme  erörtert  wurde.  Und  da  die  Spitze 
der  populären  Agitation  sich  gerade  gegen  die  »Prälaten«  kehrte, 
so  i.st  begreiflich,  dass  der  Erzbischof,  eingedenk  des  SchickfiatN, 
welches  durch  die  empörten  Bauern  und  Leibeigenen  R<»iiicni  Vor- 
gänger Sudbury  bereitet  worden  war,  fUr  genithcn  finden 
mochte ,  mit  dem  im  Lande  hoch  geachteten  und  einfluHsreichcn 
Dr.  Wiclif  säuberlich  zu  fahren,  und  vollends  am  Vortage  <b'r 
Eröffnung  des  Parlaments  lieber  ein  Auge  zuzudrücken,  als  durch 


I    Vgl.  oben  IL  ^-  IV.  S    JiTfi  tf 
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rücksichtsloses  Vorgehen  eine  Erbitterang  zu  der  bereits  beste- 
henden Verstimmung  hinzuzufügen. 

VII. 

Wiclif  durfte  ruhig  zu  seiner  stillen  Pfarre  in  Lutt^rworth 
zurückkehren,  und  erlebte  von  da  an  die  vollen  zwei  Jahre  lang 
bis  zu  seinem  Tode  keine  persönliche  Anfechtung  mehr  von  Seiten 
der  englischen  Hierarchie.  Diese  Frist,  die  ihm  noch  vergönnt 
war ,  hat  er  mit  stiller  aber  vielseitiger  und  unermüdlicher  Arbeit 
ausgeftlllt.  Vor  allem  widmete  er  sich  in  gewissenhafter  Treue 
seinem  Pfarramt.  Ein  grosser  Theil  seiner  in  englischer  Sprache 
auf  uns  gekommenen  Predigten  gehört  ohne  Zweifel  diesen  letzten 
Jahren  seines  Lebens  an^).  Uebrigens  sah  sich  Wiclif  Alters 
halber,  und  weil  in  Folge  der  vieljährigen  Arbeit  seine  Körper- 
kraft abnahm  und  seine  Gesundheit  erschüttert  war ,  genöthigt, 
«inen  Hülfsgeistlichen  oder  Caplan  sich  beizugesellen.  In  dieser 
Eigenschaft;  war  die  zwei  letzten  Jahre  lang  und  bis  zu  WicliTs 
Tode  Johann  Hörn  sein  Hülfspriester.  Ausserdem  ist  Johann 
PurveyWiclifs  unzertrennlicher  Begleiter  ,  sein  vertrauter 
Tischgenosse,  sein  geistesverwandter  Gehülfe  und  Mitarbeiter 
in  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  des  Mannes  gewesen  2) .  Ihm 
haben  wir  ohne  Zweifel  die  Aufzeichnung,  Sammlung  und  Auf- 
bewahrung so  vieler  Predigten  Wiclif 's  zu  verdanken.  Bei 
der  grossen  Arbeit  der  englischen  Bibelübersetzung  war  abge- 
sehen von  Nicolaus  Hereford,  Johann  Purvey  der  thä- 
tigste  und  verdienstvollste  Mitarbeiter  Wiclif 's.  Ja  als  dieses 
Werk  zum  Ziel  geführt  und  die  Uebersetzung  der  gesammten 
Bibel  fertig  geworden  war,  und  Wiclif  das  Bedürftiiss  einer 
nochmaligen  Durchsicht  und  bessernden  Umarbeitung  der  eng- 
lischen Bibel  erkannte,  da  war  es  sicher  Purvey,  dem  der  be- 
deutendste Theil  dieser  Revisionsarbeit  zufiel:   hat  er  sie  doch 


1]  Vgl.  II,  Kap.  5.  S,  40S  folg.  42S. 

2)  Dass  Purvey  (Purney)  Wiclif 's  Mitarbeiter  gewesen,  ist  aus 
Knighton's  Chronik,  Col.  2660  ziemlich  klar  zu  ersehen:  Mag is tri  sut\ 
dum  adhuc  viceret ,  commensalis  extiteratf  —  —  atque  usque  ad  mortis 
metaa  com  es  individuus  ipsum  cum  doctrinis  et  opinionibits  suis  concO' 
initahatur  indefesse  lahorans. 


Wiclifs  Thatigkeit  in  seinen  letiten  Jahren  "u3 

aach  nach  Wiclifs  Tode  fortgeführt,   bis  sie  im  Jahre  I3S<^ 
glücklich  ZD  Ende  gebracht  war  V 

Ferner  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmeD.  dass 
aach  die  Reisepredigt,  obwohl  durch  die  Maassregeln  der  Bischöfe 
bedroht.  wenigstenB  in  beechränktem  Maasse  nnd  mit  einiger  Vor- 
sicht ,  noch  fortging.  Und  der  maassgebende  Mittelpunkt  dieser 
erangeliecben  Reisepredigt  war,  so  lange  Widif  noch  lebte, 
Lntterworth.  Je  engere  Schranken  aber  der  Reisepredigt  gezogen 
wurden,  desto  eifriger  betrieb  Wiclif  die  Unterweisung  des  Volks 
durch  knrze  und  einfache  Traktate  in  englischer  Sprache.  Volks- 
scbriftcD  in  der  Muttersprache  sollten  einigen  Ersatz  bieten  fUr 
die  nunmehr  in  engere  Grenzen  eingeschlossene  und  direkt  ange- 
fochtene Reisepredigt.  Die  grösste  Zahl  der  engliscben  Traktate 
Wiclifs,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  stammt  aus  diesen 
letzten  Jahren  seines  Lebens :  und  es  gibt  deren  mindestens  ein 
halbes  Hnndert  *) .  Sie  lassen  sich ,  wenn  wir  von  Auslegungen 
einzelner  biblischer  Abschnitte  absehen ,  ihrem  Inhalte  nach  in 
zwei  Hauptgrnppen  theilen.  Die  eine  liesteht  aus  kürzeren  oder 
längeren  Erklärungen  einzelner  Sttlcke  des  Katechismus,  "die 
andere  aus  Erörterungen  der  Lehre  von  der  Kirche.  Die  letzteren 
sind  in  vorwiegender  Zahl  polemisch  gehalten,  während  die  erste- 
ren  mehr  [Ktsitiv  belehrend  und  erbaulicher  Art  sind.  Um  nur 
einige  wenige  näher  zu  bezeichnen ,  so  handeln  aus  der  ersten 
Gruppe  etliche  von  den  10  Geboten,  von  den  Werken  der  Barm' 
herzigkeit,  von  den  7  TodsHnden ;  mehrere  erßrtem  die  Pflichten 
der  verschiedenen  Stände ,  sie  sind,  um  Luthers  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  eine  Art  »Haustafel'.  Noch  andere  handeln  vom 
Gebet,  erklären  das  Vater  Unser ,  auch  wohl  das  ^re  3f«n'«. 
Femer  finden  wir  auch  Traktate  llber  das  hl.  Abendmahl,  tiber 
Beichte  and  Absolution.  In  die  zweite  Gruppe,  deren  Aiijrcl- 
punkt  die  Kirche,  mit  ihren  Aemtem  und  Gliedern,  In^riiiiiimicu 
und  Funktionen  ist,  gehören  alle  diejenigen  Traktate,  wciclii*  wir 
otien  als  Öchutzschriften  fllr  die  Reiseprediger  und  al*-  streif- 


i:   Vgl    II,  Kap.  ti,  S.  449  folg. 

2,   Vgl.  Shibley,  A  eatalogiie  of  Ihe  nriginal  Kork*  nf  H'yrli/    Oxford 
1S65,  8.  40-49,  und  BanJ  II.  diese»  Werke«,  S.  5fi;i  ff.  u.  AnhniiK  A   IL 
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Schriften  wider  deren  Gegner  erwähnt  haben.  Andere  Aufsätze 
behandeln  das  Pfarramt  selbst,  vorzugsweise  als  Predigtamt,  aber 
auch  die  Amtsführung  und  den  Wandel  von  Pfarrern,  welche  nicht 
sind ,  wie  sie  sein  sollen  ^) ;  dass  aber  die  weltlichen  Fürsten  und 
Herren  die  Geistlichen  dazu  anhalten  sollten ,  führt  eine  eigens 
hiefttr  abgefasste  Schrift  aus^) . 

An  allem,  was  sein  Volk  und  Vaterland  bewegte,  von  jeher 
mit  lebhaftem  Interesse  des  Geistes  und  Herzens  sich  betheili^end, 
konnte  Wiciif  nicht  unberührt  davon  bleiben,  als  von  England 
ein  Kreuzzug  ausging ,  der  keinen  andern  Zweck  hatte ,  als  die 
Sache  Urban's  VI.  wider  die  Anhänger  des  Gegenpapstes  in  Avignon, 
Clemens  VII.,  zu  verfechten,  und  letzteren  wo  möglich  zu  stürzen. 
An  die  Spitze  dieses  Kreuzzugs  stellte  sich  nicht  ein  kriegser- 
fahrener Lord,  sondern  —  ein  Prälat  der  Kirche!  Heinrich  le 
Spencer,  Bischof  von  Norwich,  war  während  des  Bauernauf- 
standes 1381  der  erste  gewesen,  welcher  den  Muth  hatte,  der 
Bewegimg  sich  entgegenzuwerfen ,  und  zwar  so  lange  die  Fluth 
noch  im  Steigen  war,  und  niemand  das  Herz  hatte,  sich  ihr  zu 
widersetzen.  Er  befand  sich  eben  auf  seinem  Landgut  Burlee, 
als  er  hörte,  dass  das  Volk  inNorthfolk  aufgestanden  sei.  Augen- 
blicklich machte  er  sich  auf,  um  sich  selbst  zu  überzeugen,  ob 
dem  also  sei.  Er  legte  den  Panzer  an  und  ging  mit  seinem  klei- 
nen Gefolge  von  acht  Lanzen  und  etlichen  Bogenschützen  auf  einen 
Haufen  los ,  unter  welchem  zwei  der  Rädelsführer  sich  befanden ; 
diese  liess  er  auf  der  Stelle  enthaupten  und  ihre  Köpfe  in  New- 
Market  aufstecken.  Nun  durchzog  er  die  Landschaft,  während 
seine  Schaar  stetig  wuchs;  denn  seine  Entschlossenheit  flösste  der 
erschreckten  Ritterschaft  und  dem  Adel  wieder  Muth  ein.  Bei 
North- Walsh  stiess  er  auf  ein  verschanztes  und  verbarrikadirtes 
Lager  von  Aufständischen ;  das  stürmte  er  sofort  unter  Trompeten- 
klang, er  selbst  hoch  zu  Ross,  mit  der  Lanze  in  der  Rechten,  zer- 
sprengte die  ganze  Schaar,  verlegte  ihnen  den  Rückzug,  und  nahm, 
naehdem  eine  grosse  Zahl  niedergemacht  worden  war,  deren  Ftih- 


1)  z.  B.  De  Apoatasia  Vieri,  Shirley,  Nr.  46.  S.  46,  im  Druck  her- 
ausgegeben von  ToDD  in  Dublin,  1S51.   Arnold,  Sehet  tcorks  III,  430  flf. 
2    Nr.  :i5  bei  Shirley,  S.  44.     In  Sehet  icorks  III,  213  ff. 
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rer  gefangen.  Diejenigen,  welche  za  Kirdioi  ihre  Znfincin  nah- 
men, worden,  nngeaefat^  des  Asyliecbte ,  in  den  Eirclieii.  ansar 
am  Altar,  mit  Lanzen  nnd  Sehwertem  dnrehU»fart.  YmtiiT  den 
Fahrern  befiind  sieh  aneh  Johann  Lister.  ein  F1u^.«er  auf  ls(ir- 
wich ,  der  sieh  König  von  Xorfolk  hatte  nennen  lasfien.  l»*er 
die  Bädeisf&hrer  hielt  der  Bisehof  in  eigner  Pe^^l•D  zu  Nnrwi'^L 
Gericht;  sie  endeten  am  Galgen.  Ein  Chronist  rfilum  Ifan  dafitr. 
dass  «sein  Ange  keinen  schonte,  nnd  seine  Hand  znr  Kaciie  mit 
Freuden  aasgestreckt  war^'  ^  . 

Von  da  an  war  der  Bischof  von  Xorwich  als  ein  Mann  vcai 
heidenmathiger  Unerschrockenheit  und  energischer  71iatkra& 
hoch  geachtet:  ja  man  schrieb  ihm  Feldhermtalent  zn.  Kein 
Wunder .  dass  gerade  ihm  daj?  Zutrauen  geschenkt  wurde,  einen 
Feldzug  leiten  zu  können,  der  ein  Kreuzzug  sein  sollte.  YieUeiüfat 
ist  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt .  dass  Heinrich  leSpeneer 
i<i<-h  selbst  dazu  angeboten  und  sich  von  freien  rftficken  l*ei 
Urban  \L  um  den  Auftrag  beworlien  halie .  ein  Kreuzheer  gegen 
die  "Clementiner^ ,  die  Anhanger  des  Gegenpapstes,  zu  flihren. 

Der  Papst  erlie^s  mehr  als  eine  Bulle,  worin  er  den  Bif^hof 
vftn  Norwich  beauftrag,  ein  Heer  zu  sammeln  und  zu  befehligen, 
welches  den  heiligen  Krieg  wider  Clemens  VH.  und  seine  An- 
hänger auf  dem  Festlande .  hauptsächlich  in  Frankreich ,  führen 
i^oUte.  Ausgedehnte  Vollmachten  wurden  zu  diesem  Zwecke  dem 
Bischof  veriieheu :  er  sollte  gegen  Clemens  VIL  und  seine  sämmt- 
liehen  Anhanger.  Geistliche  und  Weltliche,  alle  Maassregeln  er- 
greifeit .  Kleriker  und  Laien  bannen ,  susiiendiren ,  absetzen  und 
verhaften«  auch  deren  Güter  einziehen  dürfen.  Wer  an  dem 
Kreuzzug  sich  ein  Jahr  lang  perM)iilich  betbeiligt ,  aber  auch  wer 
einen  tüchtigen  Kreuzfahrer  mit  seineu  Mitteln  stellt ,  oder  das 
Unternehmen  auch  nur  mit  seinem  Hab  und  Gut  rörderi.  soll  voll- 
ständige »Sündenvergebung  und  dieselben  Vorrechte  empfangen 
wie  Kreuzfahrer  in  das  heilige  Laud  *^, . 

Diese  Bullen  Hess  der  Bischof  in  der  »Session,  welche  im  No- 


1  KmoHTOX  Col.  2<i3^  fol^      Wajmsoiiau,  HüUfria  AngUeanü,  ecL 
KileT  II.  0  ff. 

2  WAJL6IKGHAlf.  Hitt.  Anglicana ,    ed.  Kiley,   II,  71  ff".,  b€C-  76  ff. 
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vember  1 382  stattfand ,  den  Mitgliedern  des  Parlaments  eröflFnen. 
machte  sie  durch  Verbreitung  von  Abschriften  allenthalben  im 
Lande  bekannt,  und  Hess  dieselben  an  Kirchenthüren  und  Kloster- 
pforten anheften,  damit  jedermann  davon  Kenntniss  nehmen 
könne ^].]  Kraft  »apostolischer  Vollmacht«  stellte  der  Bischof  Ab 
lassbriefe  aus 2;  ^  und  nun  ging  eine  Agitation  los,  welche  mög- 
lichst Viele  zur  persönlichen  Theilnahme  an  dem  Kreuzzug  wer- 
ben, und  Andere  wenigstens  zur  Beförderung  desselben  durch 
Geld  und  Geldeswerth  bewegen  sollte.  Eine  Zeit  lang  scheint 
der  Erfolg  dieser  Bemühungen  nicht  allenthalben  den  Wünschen 
und  Bedürfnissen  entsprochen  zu  haben;  wenigstens  klagt  der 
Bischof  in  einem  Bundschreiben  an  die  Pfarrer  und  Kaplane  des 
Sprengeis  von  York,  über  allzu  geringe  Frucht,  und  schärft  ihnen 
ein ,  dass  sie  ihre  Pfarrkinder  auf  diese  für  das  Seelenheil  so 
günstige  Gelegenheit  gehörig  aufmerksam  machen ,  und  die 
Säumigen ,  seien  sie  reich  oder  arm ,  iiamentlich  im  Beichtstuhl 
mit  Klugheit  dazu  bewegen  sollen ,'  zu  thun  was  in  ihren  Kräften 
stehe;  jeden  Gegner  des  Unternehmens  sollen  sie  zur  Verant- 
wortung vorladen,  und  dem  Bischof  oder  seinen  Gommissaren 
hievon ,  so  wie  von  den  eingehenden  Beiträgen  genaue  Nachricht 
gebend).  Ohne  Zweifel  sind  gleichzeitig  Sendschreiben  gleich- 
lautenden Inhalts  an  die  Pfarrgeistlichkeit  in  anderen  Diöcesen 
ergangen.  Zugleich  aber  machten,  aus  besonderem  Auftrag  des 
Bischofs  von  Norwich,  Bettelmönche  aus  verschiedenen  Orden  die 
grössten  Anstrengungen ,  um  durch  Predigten  und  im  Beichtstuhl 
die  Seelen  für  den  bevorstehenden  Kreuzzug  zu  begeistern  und  zu 
reichlichen  Opfergaben  für  denselben  willig  zu  machen.  Hatte 
man  doch  einen  mächtigen  Schlüssel  zu  den  Herzen  in  Händen, 
die  verheisseue  Absolution  von  aller  Schuld  und  Strafe ,  die  aber 
anders  nicht  als  um  den  Preis  der  Beisteuern  zu  dem  »heiligen 
Kriegea ,  zu  erlangen  war.     Das  Unternehmen  sollte  zur  gemein- 


1;  Walsingham  II,  72. 

2;  Walsingham,  a.  a.  O.  IT,  79  folg.  gibt  einen  aolchen  wörtlich. 

3}  a.  a.  O.  II,  78  folg.  Das  Circular  ist  datirt  vom  9.  Febr.  13^2, 
es  scheint  jedoch  1383  heissen  zu  sollen,  denn  im  Anfang  des  Jahres  l'A^'l 
kann  die  Sache  noch  nicht  so  weit  gewesen  sein;  überdies  stimmt  das  13. 
Jahr  seit  Empfang  der  Bischofsweihe  nur  mit  dem  Jahr  13S3. 
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sebaftlichen  Sache  der  gesammten  englischen  Kirche  nnd  Nation 
gemacht  werden.  Darauf  arbeitete  Erzbischof  Courtnay  hin, 
ohne  Zweifel  auf  Anregen  des  Papstes  selbst ,  mittels  Tersclüe- 
<lener  Mandate  .  welche  er  am  10.  April  1383  gleichzeitig  an  die 
Bischöfe  seiner  Kirchenprovinz ,  an  die  gesammte  Pfarrgeistlich- 
keit des  Landes  gehen  liess :  in  allen  Kirchen  solle  für  die  Kreuz- 
fahrer und  das  Gelingen  ihres  Unternehmens  bei  der  Messe  und 
in  Predigten  gebetet  werden ,  jeden  Mittwoch  und  Freitag  sollen 
feierliche  Bittgänge  zum  Besten  des  Kreuzzuges  veranstaltet,  alle 
Gemeindeglieder  zur  Fürbitte  ermuntert  werden  ^] .  Ein  zweites 
Mandat  schärfte  die  CoUekten  für  Zwecke  des  Kreuzzugs  ein  2) . 
Tnd  das  dritte  ist  eine  Beglaubigung  und  Empfehlung  für  drei 
Agenten  und  Einnehmer  des  Bischofs  von  Norwich ,  Behufs  der 
Collekte•^ 

Es  ist  kein  Wunder,  wenn  bei  Aufbietung  von  so  ausgedehn- 
ten Mitteln  schliesslich  ein  überaus  reicher  Schatz  für  die  Kriegs- 
kasse des  Kreuzzugs  ersammelt  wurde.  Waren  doch  die  Summen 
an  Gold  und  Silber,  aber  auch  an  Geldes werth  in  Juwelen, 
Schmncksachen  und  Ringen,  silbernen  Löffeln  und  Platten,  die 
von  Männern  und  Frauen,  zumal  von  vornehmen  und  reichen  Da- 
men, beigesteuert  wurden,  ganz  unglaublich  gross.  Eine  Dame 
von  Rang  soll  allein  100  Pfund  Silber  beigesteuert  haben,  und 
viele  gaben  weit  über  ihre  Kräfte ,  so  dass  selbst  ein  geistlicher 
Chronist  meint,  es  sei  dadurch  der  Nationalwohlstand ,  so  weit  er 
.sieh  in  Privathänden  befand ,  beeinträchtigt  worden  *' .  Aber  die 
angebotenen  Gnadenschätze  waren  auch  etwas  werth.  Denn  die 
Ablässe ,  welche  kraft  päpstlicher  Vollmacht  für  Beiträge  zu  dem 
Kreuzzug  ausgestellt  wurden,  waren  gültig  für  Lebendige  und 
Tr)dte.  Es  ging  von  Mund  zu  Mund,  dass  einer  von  den  bischöf- 
lichen Commissaren  ausgesprochen  hatte,  auf  ihr  Gebot  stiegen  En- 
gel vom  Himmel,  um  Seelen  im  Fegefeuer  aus  ihrer  Pein  zu  erlösen 


1    WiLKlNS,  Concilia  Magnae  Britanniae  III,   176  folg. 

2)  a.  a.  O.  III,   177. 

3    a.  a.  O.  III,   177  folg. 

4,  KxiGHTOX,  Ih  eveufibus  Angh'ne  üb.  V.  Col.  2071  :  M  Mir  aerrat  'm 
thesaurtts  regni,  qui  in  manihus  erat  mulierum,  periclitafiis  est.  Vgl.  Wal- 
.«INGHAM,  Hist.  Anglicana  ed.  Riley  II,  s5. 

45* 
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und  flugs  in  den  Himmel  zu  versetzen  ^] .  In  einer  anderen  Tonart, 
aber  zu  demselben  Zwecke ,  den  Kreuzzng  populär  zu  machen, 
preist  denselben  der  Erzbischof  von  Canterbury  an ,  wenn  er  in 
seinem  Mandat  vom  10.  April  1383  das  Nationalgefühl  und  den 
englischen  Patriotismus  für  das  Unternehmen  zu  begeistern  sucht 
durch  die  Erinnerung ,  es  gehe  gegen  Frankreich ,  den  Erbfeind 
Englands,  denn  Frankreich  sei  der  Hauptgönner  des  Gegenpapstes : 
ferner  das  Staatswohl  sei  mit  dem  Heil  der  Kirche  untrennbar 
eins ;  und  um  den  Anstoss  hinwegzuräumen ,  welchen  die  Krieg- 
führung durch  einen  Prälaten  jedem  Unbefangenen  natürlich  geben 
musste,  versichert  der  Erzbischof,  der  Krieg  werde  doch  nur  ge- 
führt, um  den  Frieden  zu  sichern  ^j . 

Zu  solchen  Dingen  konnte  VViclif  weder  gut  sehen  noch 
stille  schweigen.  Er  hat  mehr  als  einmal  auf  den  Kreuzzug  ein 
Streiflicht  fallen  lassen ,  aber  auch  eigens  denselben  besprochen. 
Im  Sommer  1383  liess  er  einen  kleinen  Traktat  in  lateinischer 
Sprache  erscheinen,  der  den  Titel  führt:  »Der  Kreuzzug,  oder 
wider  die  Kriege  der  Kleriker«  ^) .  Er  beleuchtet  in  dieser  Flug- 
schrift die  Sache  von  verschiedenen  Seiten  und  venirtheilt  die- 
sen Kreuzzug  mit  allem  was  darum  und  daran  ist ,  aufs  schärf- 
ste, erstlich  weil  es  überhaupt  ein  Krieg  ist,  sodann,  weil  ein 
Krieg,  zu  welchem  der  Papst  auffordert,  unter  allen  Umständen 
Christo  zuwider  ist ;  ferner,  weil  der  ganze  Zank  zwischen  den 
feindlichen  Päpsten  im  Grunde  nur  auf  die  weltliche  Macht  und 


1)  Knighton,  a.  a.  O.  2671.  Eine  Grosssprecherei  von  gottesläster- 
licher Art,  welche  an  Tetzel  erinnert. 

2)  WiLKINS  III,  177:  praecipue  contra  Franctffenas ,  ipsorum  schtsrnn- 
ticorum  principales  fautoreSt  et  domini  nostri  regia  et  regni  Angliae  capitalcs 
inimicos  pro  pace  ecclesiae  acquirefida  et  defettsione  regni,  —  —  quod  neque 
pax  ecclesiae  sine  regno,  neque  regno  salus  poterit  nisi  per  ecclesiani  pro- 
venire  etc. 

3]  Crticiata  seu  contra  bella  clericorum,  lautet  der  lltel  eines  bis  jetzt 
noch  ungedruckten  Traktats  in  zehn  Kapiteln,  von  welchem  derzeit  nur 
noch  in  Wien  Handschriften  vorhanden  sind,  und  zwar  nicht  weniger  als 
sechs,  8.  Shikley,  Original  tcorks  of  Wyclif  1865.  25.  Nr.  75.  In  der 
jetzt  mit  Nr.  3929  bezeichneten  Handschrift  der  Wiener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek, die  ich  benützt  habe,  ist  am  Schluss  dieses  Traktates  des  Ver- 
fassers Name  genannt :  Explicit  Crticiata  Vener abüis  et  evangelici  Doetof^is 
Mgri  Joannis   Wyklef. 
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Oberheirlichkeit  sich  bezieht ,  die  dem  Papst  überhaupt  nicht  ge- 
bühre und  dem  Vorbild  Christi  völlig  zuwider  sei.  Wenn  man 
aber  vollends  vorgebe,  dass  jedem  der  für  diesen  Kreuzzug  etwas 
thue ,  Lösung  von  aller  Sündenschuld  und  Strafe  zu  T^eil  werde, 
so  sei  das  eine  Lüge  und  ein  »Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger 
Stätte«.  Die  Bettelmönche  aber,  welche  dieses  Werk  in  ihren 
Predigten  befördern  und  sich  den  CoUekten  für  dasselbe  unter- 
ziehen, seien  geradezu  Feinde  der  Kirche ;  sie  und  alle  die  Cardi- 
näle  und  Engländer  am  päpstlichen  Hofe,  welche  das  Land  in 
dieser  Weise  plündern,  müssten  vor  alletai  dieses  unrechte  Gut 
wieder  erstatten,  wenn  sie  Vergebung  ihrer  Sünde  erlangen 
wollten. 

Ich  kenne  keine  Schrift  von  Wiclif ,  worin  er  mit  grösserer 
Freimüthigkeit  und  mit  schneidigerem  Wort  das  ^viderchristliche 
Wesen  blosstellte  und  bekämpfte,  welches  wie  in  der  grossen 
Papstspaltung  überhaupt,  so  insbesondere  in  der  Veranstaltung 
eines  wirklichen  Krieges  lag,  der  zum  Zwecke  hatte,  mit  Waffen- 
gewalt und  Blutvergiessen  den  einen  Papst  nebst  seinen  AnhUn- 
gern  zu  vernichten  ^) .  Er  bezeichnet  die  Aufrichtung  des  Kreuzes 
durch  Urban  VI.  als  eine  Verfolgung  treuer  Christen  und  als  eine 
Verkehrung  des  Glaubens.  Es  sei  ein  Beweis  von  der  Uebermacht 
der  Partei  des  Teufels ,  dass  Könige  und  andere  Machthaber  den 
Befehl  erlassen ,  jeden  zu  bannen  und  zu  verhaften ,  der  dieser 
Partei  widerspreche  oder  sie  nicht  thätig  beiördere.  Nun  gebe  es 
wenige  oder  gar  keine  Leute ,  die  es  wagen  in  dieser  Sache  sich 
dem  Märtyrertode  auszusetzen,  und  doch  habe  es  seit  der  Zeit 

I;  Cruciata  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  234.  Col.  1,  führt  Wiclif 
aus:  Wie  der  Satan  durch  eine  Orundsünde,  den  Stolz,  das  menschliche 
Geschlecht  vergiftet  hat,  so  habe  er  zum  andern  Mal  durch  Ausstattung 
mit  Grundbesitz,  der  Kegel  Christi  zuwider,  die  Geistlichkeit  vergiftet,  und 
durch  Eröffnung  einer  Lüge  über  seine  Sündenvergebung  und  seinen  Ab- 
lass  die  gesammte  abendländische  Kirche  krank  gemacht,  da  unsere  ganze 
abendUndische  Christenheit  es  mit  dem  einen  oder  dem  anderen  Papste 
hält,  die  doch  alle  beide  offenbar  Widerchristen  sind  [et  uterque  ip$onmi 
^it  patuU  antichrintun).  —  Das  stärkste  liegt  übrigens  in  der  durch- 
herrschenden  Auffassung,  dass  es  in  der  Gegenwart  im  Grunde  nur  zwei 
Parteien  gebe ,  die  aufs  schroffste  sich  gegenüber  stehen ,  die*Partei  des 
Herrn  Christi,  und  die  Partei  des  Teufels  [pars  domini  —  pars  Uta  diaholi, 
c.   3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col.   1). 
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Christi  nie  eine  bessere  Sache  gegeben,  für  die  man  habe  das 
Märtyrerthnm  erieiden  können,  und  nie  einen  ruhmvolleren  Sieg 
für  den,  welcher  es  wagt  für  die  Sache  des  Herrn  einzustehen. 
Nicht  genug,  dass  so  viele  Tausende  um 's  Leben  kommen,  und 
dass  England  mit  Gleissnerei  und  Täuschungskttnsten  ausgesogen 
werde;  das  schlimmste  sei,  dass  viele  von  denen,  welche  in  dem 
Kreuzzuge  fallen ,  während  der  Antichrist  vorgibt ,  sie  kommen 
ohne  irgend  eine  Strafe  in  den  Himmel,  in  dieser  glaubensw^drigen 
Verfolgung  ungläubig  sterben  *) . 

Wie  lässt  sich  diesem  schlimmen  Schaden  abhelfen,  der 
schliesslich  die  ganze  Kirche  in  Verwirrung  zu  bringen  droht  ? 
Auf  diese  Frage  antwortet  Wiclif :  Die  ganze  Spaltung  ist  eine 
Folge  des  sittlichen  Abfalls  von  Christo  und  seinem  armen  und 
reinen  Wandel.  Soll  es  besser  werden,  so  muss  die  Kirche  zu  dem 
demttthigen  armen  Wandel  Christi  und  zu  seinem  reinen  Worte 
zurückgeführt  werden.  Demgemäss  denkt  er  in  erster  Linie  an 
Fürsten  und  Herren.  Er  meint,  Kaiser  und  Könige  haben  thörich- 
ter  Weise  die  Kirche  mit  Gütern  und  Herrschaften  ausgestattet ; 
das  müssten  sie  nach  Möglichkeit  wieder  gut  machen,  und  den 
Frieden  wieder  herstellen.  Wiclif  vergleicht,  nach  seiner  rück- 
sichtslos derben  Manier,  das  Schisma  der  beiden  Päpste  mit  dem 
Zerren  und  Zanken  von  Hunden  um  einen  Knochen ,  und  meint, 
die  Fürsten  sollten  den  Knochen  selbst,  d.  h.  die  weltliche  Macht 
des  Papstthums  beseitigen ;  tragen  sie  doch  das  Schwert  nicht  um- 
sonst 2;.  Aber  auch  alle  Ritter  Christi  sollten  in  dieser  Sache 
den  armen  Christen,  die  es  mit  Christo  halten,  treu  zur  Seite 


1  Crticiata  c.  3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col.  1:  Pauci  tel  nuUi 
sunt,  qui  audent  st  exponere  niartyrio  in  hac  causa ;  et  tarnen  seifnus .  quod 
a  tempot'e  CJiristi  non  fmt  melior  causa  martyrii^  nee  gloriosior  triuniphita 
Uli,  qui  in  causa  doniini  audet  stare.  Non  enim  quietabir  persecueio  in  mui- 
tis  milUbus  corparum  oeeisarum,  nee  solum  in  fraudidentis  spoliatumibus 
hf/pocritarum ,  ut  speeialüer  patei  in  An  ff  Ha ,  sed,  quod  est  gravius,  in  sub- 
versione  ßdei  et  pei'ßda  exaltatione  partis  diaholi,  sie  quod  multi  occisorutn, 
quos  Antichristus  dicit  sine  pöna  ad  colum  ascendere ,  moriuntttr  injideliter 
in  hac  persecutiotie  perßda  jam  regnante. 

2)  a.  8*  O.  c.  2.  fol.  233.  Col.  3 :  Videtur  quod  eorwn  interesi  prüden- 
ter  aufferre  hoe  dissensionis  seminariutn ,  sicut  canibus  pro  osse  rixan- 
iibiis OS  ipsum  celeriter  semovere. 
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Stehen,  und  unter  sich  zusammenhalten:  das  würde  ihnen  zu 
eii^m  grossen  Sieg  und  Ruhm  verhelfen.  Ja  die  ganze  Chri- 
stenheit sollte  sich  MUhe  geben,  die  Bosheit  niederzubeugen  und 
die  Kirche  zu  dem  Stand  apostolischer  Armut h  zurückzuführen, 
und  die  Mittel  zu  zerstören,  durch  welche  der  Widerchrist  die 
Kirche  verfilhrt '  . 

Diese  Denkschrift,  im  Sommer  1  oS3  verfasst.  gibt  aufs  deut- 
lichste zu  erkennen,  dass  Wiclif  duR'h  die  Inquisitionsmaass- 
regeln,  welche  Erzbischof  Courtnay  gegen  ihn  und  seine 
Freunde  das  Jahr  zuvor  ergriffen  hatte ,  nicht  im  mindesten  ein- 
geschüchtert war.  Spricht  er  sich  doch  ganz  ungescheut  und  nach- 
drücklich wider  beide  Päpste  und  wider  den  von  Urban  VI.  be- 
fohlenen, vom  Erzbisehof  begünstigten,  von  einem  englischen  Bi- 
schof unternommenen  Kreuzzug  aus. 

Auch  selbst  in  einem  eigens  an  den  Erzbischof  von  Canter- 
bury  gerichteten  Schreiben ,  das  um  dieselbe  Zeit  abgefasst  sein 
muss,  äussert  Wiclif  seine  schriftmässigen  Bedenken  gegen  die 
sittliche  Zulässigkeit  eines  Krenzzugs  zur  Vertheidigung  der  Sache 
des  Papstes:  Kur  dasjenige,  was  aus  Liebe  hervorgeht,  tinde 
Wohlgefallen  bei  dem  Herrn  Jesu ;  nun  sei  es  aber  wahrschein- 
lich ,  dass  weder  die  Tödtung  von  Menschen  noch  die  Verarmung 
ganzer  Landschaften  aus  der  Liebe  zu  dem  Herrn  Jesu  Christo 
hervorgegangen  sei.  Somit  habe  es  den  Anschein,  als  sei  das  kein 
triftiger  Grund  zum  MärtjTertode,  zur  Verarmung  des  Volkes  und 
zu  80  angstvoller  und  schadenbringender  Arbeit  ^; . 

Von  dem  Krenzzug  selbst  sei  nur  so  viel  hier  kurz  bemerkt, 
dass  der  Bischof  von  Norwich  im  Mai  13S3  sich  einschiffte  ^  ,  und 


1    Cruciata  c    2.  fol.  234. 

2)  Litera  mista  at'chiepiäcopu  Cantuatieftsi,  Wiener  Handschrift,  Nr.  13bT. 
fol.  105.  Col.  1  if.  :  Dixit  tertio  iilem  sacerd"8  et  (enutt,  quod  nescit  ex  «m- 
ptura,  quod  i$ia  cm  eis  ereetio  pro  defentnone  cattsar  papae  tit  iicita,  vel 
quod  approbativt  proceMtt  a  domino  Jesu  Christo.  Istud  autrnn  sx  hoc  ividet, 
quod  soium  Opera  hominis  ex  cur i täte  facta  a  domino  approhatUur.  Sed 
probabiU  est,  quod  nee  isla  plebis  occisio  tue  tsrraruin  depauperatio  procea- 
sit  ex  caritato  domini  Jesu  Christi^  spteialiUr  cum  non  sit  fidss  nostrOf  quod 
islt  papa  est  caput  vel  tnembrum  sandae  matris  ecclesiae  mHitantis.  ^t  sie 
videtur,  quod  ista  non  sii  stabiiis  causa  martyrii,  depavperationis  ;Manu8cript : 
dspauperaiio  popuii  et  iaboris  tarn  anxii  et  damnosi. 

3)  WalsINGUam,  Hist  anglieana  ed.  Kiley  II,  SS. 
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von  Calais  aus  mehrere  Städte  in  Flandern  einnahm.  Aber  nach 
diesem  raschen  und  glücklichen  Anfang  hielt  er  sich  durch  Be- 
lagerung der  Stadt  Ypem  auf.  Von  da  an  hatte  er  Unglück ;  seine 
Eroberungen  sind  wie  gewonnen,  so  zerronnen,  bis  er  schliesslich 
froh  sein  musste ,  durch  Uebergabe  von  Gravelingen ,  was  er  zu 
allererst  genommen  hatte ,  die  ungehinderte  Rückkehr  nach  Eng- 
land (Anfangs  October)  erkaufen  zu  können.  Der  Kreuzzug  nahm 
ein  schmachvolles  Ende.  Nicht  genug;  vor  dem  Parlamente,  wel- 
ches Ende  October  zusammentrat,  hatte  der  Bischof  nebst  den 
Feldhauptleuten ,  die  ihm  zur  Seite  gestanden  waren ,  sich  noch 
auf  verschiedene  Anschuldigungen  zu  verantworten;  der  König 
entzog  ihm  die  Temporalien ,  und  diese  erhielt  er  erst  nach  zwei 
Jahren.  1385,  wieder^). 

Es  war  eine  traurige  Genugthuung  für  Wiclif,  dass  der 
Kreuzzug,  vor  dem  er  im  voraus  gewarnt  hatte,  ein  so  trauriges 
Ende  nahm.  Er  sah  eine  Strafe  Gottes  in  dieser  Erfolglosigkeit. 
Nur  das  Eine  war  ihm  noch  nicht  klar,  ob  hiemit  die  ganze 
Strafe  erschöpft  sei ,  oder  ob  noch  weitere  Strafen  Gottes  nach- 
folgen würden  ^) . 

In  dieses  oder  das  nächste  Jahr,  Wiclif 's  Todesjahr,  müsste 
seine  Vorladung  nach  Rom  fallen,  falls  dieselbe  als  geschichtliche 
Thatsache  anzusehen  wäre.  Die  Biographen  Wiclif 's  erzählen 
einhellig ,  Papst  Urban  VI.  habe  ihn  vor  seinen  Richter  stuhl  zur 
Verantwortung  geladen,  allein  Wiclif  habe  sich  in  einem  direk- 
ten Schreiben  an  den  Papst  mit  seiner  leidenden  Gesundheit  ent- 
schuldigt ,  aber  darin  zugleich  ein  freimüthiges  Bekenntniss  von 
seinen  Ueberzeugungen  niedergelegt  ^) .   Da  ist  vor  allem  befremd- 


1;  Walsingham,  Hiat.  angl.  II,  104.  109.  141.  vgl.  Pauli,  Geschichte 
von  England,  IV,  544  ff. 

2)  In  der  Schrift  De  quataor  seciis  notjellis ,  Wiener  Handschrift,  Nr. 
3929.  fol.  225  ff.,  kommt  Wiclif  c.  10.  fol.  231.  Col.  4,  auf  diesen  Kreuz- 
zug zu  sprechen,  und  sagt:  Nee  scimuSf  si  iste  uUinma  transitua  nostraivrn 
in  Flandriam ,  quem  fratres  mulH  istantm  sectarum  quatuor  regularuni, 
Sit  a  Deo  punitua  ad  regulam,  vel  adhuc  ejtM  puniHo  ait  futura.  Unt«r  den 
»vier  Sekten«,  welche  eine  so  hervorragende  Rolle  bei  dem  Kreuzzug  ge- 
spielt haben,  versteht  Wiclif  begüterte  Priester,  Mönche,  Stiftsherren  und 
Bettelorden. 

3)  Foxe,   Acts  and  Monumefits,  ed.    1844.  III,  49.    Lewis,   Histoty 
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lieh ,  dasB  niemand  sieh  auf  eine  gleichzeitige  Nachricht  beruft^ 
welche  Zeugniss  dafür  ablegte,  dass  Wiclif  nach  Rom  citirt  wor- 
den sei.  Nicht  ein  einziger  von  jenen  Chronisten,  welchen  wir 
gewisse  Angaben  über  Wiclifs  Person  und  Leben  verdanken, 
sagt  auch  nur  ein  Wort  davon,  dass  Wiclif  vom  Papste  selbst 
zur  Verantwortung  vorgeladen  worden  sei.  Die  Annahme,  dass 
eine  direkte  Vorladung  vor  die  päpstliche  Kurie  an  ihn  ergangen 
sei ,  beruht  vielmehr  lediglich  auf  Schlussfolgerungen  aus  einem 
Schriftstück  aus  Wiclifs  eigener  Feder,  welches  aber  in  keinem 
Fall  als  ein  unzweideutiges  Zeugniss  für  den  fraglichen  Umstand 
angesehen  werden  kann.  Es  ist  dies  das  sogenannte  Schreiben 
Wiclifs  an  Papst  Urban  VI.  ^]  Allein  dieses  Schriftstück  ist, 
wenn  wir  es  vorurtheilslos  prüfen,  weder  der  Form  nach  ein  Brief, 
noch  dem  Inhalt  nach  eine  Entschuldigung,  gegenüber  erhaltener 
Vorladung.  Es  lässt  sich  nicht  eine  Spur  von  wirklicher  Briefform 
entdecken,  weder  eine  Anrede  im  Eingang,  noch  irgend  ein  Zug 
im  Laufe  des  Ganzen,  welcher  einer  brieflichen  Ansprache  gliche. 
Ohnehin  ist  unter  den  angeblichen  Briefen  Wiclifs  dies  keines- 
wegs der  einzige ,  welcher  irriger  Weise  in  diese  Kategorie  ge- 
bracht worden  ist^).  Aber  diejenigen,  welche  unzweifelhaft  als 
Briefe  anzuerkennen  sind,  entbehren  wenigstens  der  charakte- 
ristischen Anrede  nicht  3< .    Ja  die  Art  und  Weise ,  in  welcher  das 


122  folg.     VaUGHan,  Life   and  Opinions  II,   121  ff.     John  de   Wyclife,  a 
monograph,  320  ff. 

1:  DaA  Stück  ist  sowohl  in  lateinischer  als  in  englischer  Sprache  in 
Handschriften  erhalten,  lateinisch  in  fünf  Wiener  Handschriften,  englisch  in 
xwei  Oxforüer  Handschriften,  ausserdem  in  einer  Abschrift  aus  dem  XVII. 
Jahrhundert,  Tgl.  Suirley,  A  catalogue,  21.  folg.  47.  Nr.  55.  Das  Eng- 
lische ist,  wie  Arnold,  s.  u.,  ganz  richtig  urtheilt,  eine  Ueberarbeitung 
des  Lateinischen,  welches  jedenfalls  das  Original  ist.  Abgedruckt  ist  die 
englische  Fassung  bei  Lewis  333 ;  Vaughan,  Life  and  Opinüms  II,  435 ;  John 
de  Wyeliffe,  576;  neuestens  bei  ARNOLD ,  Select  english  work»  of  Johi 
Wyclif.  Vol.  III.  Oxford  1S7I.  504  ff.  Die  lateinische  Fassung  s.  bei  Shir- 
LEY,  FascicuU  zäan,  341  folg.,  und  unten  Band  II,  Anhang  B.  Nr.  VIII. 

2}  Shirley  zählt  im  Caiahgue  of  the  original  works  of  Wyelif  21  folg. 
acht  »Briefe«  auf;  unter  diesen  verdient  meines  Erachtens  nur  die  Hfilfte 
diesen  Namen,  s.  Band  II.  Anhang  A.  11.  S.  562  folg.  Am  zweifellosesten 
ist  mir  seit  geraumer  Zeit  die  Thatsache,  dass  die  angebliche  BpiMtota  ad 
sifnpiicea  sacerdofes  kein  Brief  ist.     S.  oben  II.  Kap.  5.  S.  426. 

3    Das  Schreiben   an   den  Erzbischof  hat  die  Anrede:    Venerahilig  in 
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Schriftstuck  den  Papst  erwähnt,  ist  ein  positiver  Beweis  gegen 
die  Annahme,  dass  dasselbe  ein  Schreiben  an  denPapst  selber 
sei.  Nicht  weniger  als  neunmal  wird  im  Laufe  dieses  kurzen 
Stückes  der  Papst  genannt ,  aber  ausnahmslos  ist  von  ihm  in  der 
dritten  Person  die  fiede,  niemals  wird  er  selbst  angesprochen, 
wohl  aber  nennt  ihn  Wiclif  mehr  als  einmal  »unser  Papst«  ^). 
Dies  »unser«  lässt  erkennen ,  dass  der  Verfasser  Landsleute  vor 
Augen  hat.  Und  nehmen  wir  noch  dazu ,  dass  die  Rede,  welche 
vom  Anfang  an  bis  über  die  Mitte  hinaus  in  der  ersten  Person  des 
Singular  einhergeht ,  und  wie  ein  ganz  persönliches  Bekenntniss 
lautet,  gegen  den  Schluss  in  die  erste  Person  des  Plural  übergeht 
und  zweimal  sich  zu  einer  Ermahnung  in  communikativer  Form 
gestaltet  ^i ,  so  dürfte  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  wir  entweder  das  Bruchstück  einer  Predigt  oder  einer  an 
englische  Leser  gerichteten  Denkschrift  vor  uns  haben.  Am  mei- 
sten Wahrscheinlichkeit  dürfte,  wenn  wir  uns  nach  einer  bestimm- 
ten Veranlassung  dieser  Niederschrift  umsehen,  für  die  Vermuthung 
sein,  dass  Wiclif  in  dem  Zeitpunkte,  wo  sein  Freund  Nicolaus 
Hereford  sich  nach  Rom  auf  den  Weg  machte,  um  sich  dort  zu 
verantworten ,  diese  Erklärung  aufgesetzt  habe.  Vielleicht  steht 
auch  dasjenige,  was  in  dem  Schriftstück  wirklich  Entschuldigung 
ist,  mit  dem  von  uns  vermutheten  Anlass  in  pragmatischem  Zu- 
sammenhang. Mochte  He  r  e  f  0  r  d  selbst  wünschen  und  beantragen, 
dass  W  i  c  1  i  f  die  Reise  nach  Rom  mit  ihm  unternehme,  oder  mochte 
dessen  Unternehmen  bei  manchen  Freunden  Wiclif  *8  als  ein  Be- 
weis von  Glauben  und  Muth  Beifall  finden ,  so  dass  sie  hofften, 
wenn  Wiclif  selbst  mit  nach  Rom  pilgerte,  so  könnte  um  so  eher 
ein  Erfolg  für  die  gemeinschaftliche  Sache  erzielt  werden :  in  bei- 
den Fällen  sah  sich  Wiclif  veranlasst,  sich  über  die  Sache  aus- 
zusprechen.  Und  mehr  wie  eine  Rechtfertigung  gegenüber  von 


Christo  pater  et  domine!  Und  der  Brief  selbst  beginnt:  Vesier  sacerdos 
pauper  et  humilis  sub  spe  patertii  auxilii  patidit  veairae  ReiserenUae  ottia 
Cordts  sui  etc.  Wiener  Handschrift  1387.  fol.  105,  Col.  1. 

1;  Dreimal  Romatms  pontifex,  dreimal  papa  oder  papa  aut  cardinalesy 
zweimal  papa  noster,  einmal  papa  nosier  Urbanus  sextus. 

2,  rogare  debemus;  —  igitur  rogemus  Dominum  et{;usUbet  crea- 
turae;  et  rogemus  spiritualiier  — . 


Widifs  Tenneiiitiiches  Schreiben  an  Urban  VI.  71  ^ 

EinverstandeDen .  als  wie  eine  EntschuldiguBg  vor  Obereu ,  die 
ihn  vorgeladen  halten,  lauten  die  hier  einschlagenden  Worte ;  am 
allerwenigsten  aber  klingen  isie  wie  die  Antwort  auf  eine  direkt 
vom  Papst  und  seiner  Kurie  ausgegangene  Vorladung. 

Obige  Gedanken  ttber  die  Lage  der  Dinge  und  die  mögliehe 
V^eranlassung  des  merkwürdigen  Schriftstücks  wollen  nicht  mehr 
sein  als  Vermuthungen.  Aber  dass  dieses  Stück  n  i  e  h  t  ein  Schrei* 
ben  an  Papst  Urban  \1.  ist,  das  steht  für  mich  fest>  .  Diese 
Thatsache  vorausgesetzt,  so  werden  alle  die  Urtheile,  welche  man 
über  das  Stück  selbst  bisher  gefällt  hat,  hinfällig ;  sefs  dass  man 
dasselbe  um  der  Freimttthigkeit,  der  Schärfe  und  des  ironischen 
Tones  willen,  die  man  darin  fand,  bewunderte^  ,  seis  dass  man 
seinen  Inhalt  als  gleissnerisch  und  unehrbietig  tadelte  ^ .  Ist  die 
Schrift ,  wie  wir  aus  inneren  Gründen  überzeugt  sind ,  vielmehr 
eine  Aussprache  an  Einverstandene,  so  bedurfte  es  wedereines 
besonderen  Muthes  um  so  scharfe  Worte  zu  ftihren,  noch  kann 
dem  Verfasser  billigerweise  der  Vorwurf  eines  unehrerbietigen 
Tons  und  taktlosen  Verfahrens  gemacht  werden.     ^ 

Wenn  auch  die  angebliche  Vorladung  nach  Rom  in  die  Reihe 
grundloser  Ueberlieferungen  und  Vorurtheile  versetzt  werden 
mus8,[so  schwebte  W  i c  1  i  f  in  seinen  letzten  Lebensjahren  dennoch 
stets  in  Gefahr.  Er  war  sich  dessen  auch  wohl  bewusst  und  da- 
rauf gefasst ,  als  Streiter  für  die  Sache  Christi  noch  mehr  verfolgt 
zu  werden ,  ja  sein  Leben  als  Märtyrer  zu  enden.  Im  Tf^ifopns 
spricht  er  mehr  als  einmal  davon;  z.  B. :  »Wir  brauchen  nicht  zu 


1  Allerdings  tritt  dieser  Behauptung  das  Äussere  Zeugnis«  der  Hand- 
schriften entgegen,  welche  nachweislich  seit  dem  sweiton  Jahriehent  des 
XV.  Jahrhunderts,  dem  Stücke  entweder  den  Titel  geben :  Jipistola  misw  /w^mk» 
Urbano  sexto  ^so  Wiener  Handschrift  13b7  ,  oder  einen  Ähnlichen  andcrrn. 
Allein  es  lag  doch  ein  Zeitraum  von  30  Jahren  swisohen  der  Abfassung 
durch  Wiclif  und  der  Fertigung  dieser  Abschriften.  Und  in  dieser  Zwi- 
schenzeit haben  manche  der  kleineren  Schriften  Wiclif 's  eine  Ahnliche 
Geschichte  gehabt,  z.  B.  die  angebliche  Epistola  tniua  ad  #im^/i'cf«  Mctrdott*. 

2  Vavguan,  John  de  WycUffe,  a  manograph^  320.  Oscar  JÄüKR,  John 
Wycliffe.  Halle  lb54.  59. 

3.  KzBKER,  Art.  Wicliffe,  in  dem  katholischen  Kirchenlexicon,  XI» 
935 :  »Wicliffe  entschuldigte  sich  in  einem  gleissnerischen  Schreiben,  worin 
er  dem  Papst  über  seine  Lebensweise  u.  s.  w.  eine  hofmeisterliche  Lee- 
tion  las.« 
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den  Heiden  zu  gehen,  um  den  MärtjTertod  zu  erdulden ;  wir  dür- 
fen nur  das  Gesetz  Christi  beharrlich  predigen/ auch  den  weltlich 
begüterten  Prälaten ,  so  wird  im  Augenblick  ein  blühendes  Mär- 
tvrerthum  da  sein,  wenn  wir  im  Glauben  und  Geduld  ausdauernd  .<• 
Eine  Zeit  lang  hat  man  in  gewissen  Kreisen  angenommen. 
Wiclif  sei  entweder  durch  das  Urtheil  einer  Behörde  verbannt 
und  des  Landes  verwiegen  worden,  oder  er  habe  sich  freiwillig  in 
ein  Exil  begeben ,  aus  dem  er  jedoch  nach  einiger  Zeit  zurückge- 
kehrt sein  müsste.  Johann  Foxe  meint  aus  Thomas  Netter  tou 
Waiden  entnehmen  zu  können,  dass  Wiclif  verbannt  worden  sei. 
oder  wenigstens  sich  irgendwo  heimlich  verborgen  habe  2  .  Weiter 
ausgemalt  lautet  die  Sage,  Wiclif  habe  sich  freiwillig  in  das 
Exil  begeben,  indem  er  eine  Reise  nach  Böhmen  gemacht  habe: 
die  Böhmen  seien  schon  vorher  mit  einer  Irrlehre  angesteckt  ge- 
wesen, Wiclif  aber  habe  sie  erst  recht  darin  bestärkt,  dass  sie 
dem  Priesterstand  wenig  Ehrerbietung  und  dem  Papst  gar  keine 
Achtung  enveisen  sollten.  Ich  finde  bei  Chronisten  und  anderen 
Schriftstellern  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  noch  keine  Spur 
von  dieser  Sage,  sie  scheint  erst  im  XVI.  Jahrhundert  aufgekom- 
men zu  sein.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  war  es  der  Italiener  Poly- 
dorus  Vergilius,  welcher  diese  Fabel  zuerst  aufgebracht  hat. 
Derselbe  war  im  Jahre  1 509  als  päpstlicher  Sendling  nach  Eng- 
land gekommen ,  erlangte  durch  die  Gunst  Heinrich's  VIII.  eine 
ansehnliche  kirchliche  Würde  in  England,  kehrte  jedoch  in  höhe- 
rem Alter  in  sein  Vaterland  zurück  und  starb  1555  in  seiner  Ge- 
burtsstadt Urbino.  In  seiner  englischen  Geschichte  hat  er  obige 
Erzählung  in  zuversichtlichem  Tone  mitgetheilt  3) ,  obgleich  die- 
selbe weiter  nichts  als  eine  Vermuthung  aus  eigenen  Mitteln  zu 
sein  scheint,  welche  dazu  dienen  sollte,  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Wiclif  und  dem  Hussitismus  pragmatisch  zu  erklären, 
freilich  mittels  einer  Angabe ,  welche  ganz  die  Farbe  der  aben- 
teuerlichen Dichtung  des  Mittelalters  an  sich  trägt. 


1)  Trialogus  III,  15.  S.  181  folg.:  Sed  praedicemfts  constanter  legem 
Christi i  etiam  prctelatis  Caesariis,  ^  statim  aderit ßorens  martirium,  «1  t« 
Jide  et  patientia  perduremus. 

2]  Acts  and  Monuments,  ed.  Townsend,   London  1844.  III,  49.  53. 

3)  Polydori    Vergilti    Urbinatis  Anglicae  historiae   Kbri  XXVL 


Dieae  voUkooimeD  bodenlose  bihI  doch  g»ii  kuK^xr^  U»- 
ge^ellte  Angabe  des  Italieners  hut  i^bt^n  ein  Zeiijv»i*ss*,  der 
EogliDder  Leiand.  gebohrend  xb^ferti^  and  *)$  da^jeiü^v 
bezeichnet,  was  ^e  in  der  Thal  ist.  als  lehren  Wiml  «nd  bt4ilen 
Traum'  .  Allein  die  wiehtigsten  Schriften  Leiand'«:.  «neh  »ein 
Werk  über  die  britischen  Schriftsteller,  sind  erst  l.'m  Jahre  spWer 
gedruckt  worden :  so  ist  aaeb  seine  Abferti^ng  jener  kecken  l'n- 
wahrbeit  des  Vergilins*  den  Meisten nnbekanni  geblieben,  und 
die  windige  Angabe  Ton  Wiclif's  Heise  nach  Itöhnien  hat  hie 
und  da  Glauben  gefanden,  z.  B.  bei  Bischof  Bai o.  von  dem  m* 
FlaeiDS  überkommen  bat  u.  s.  w.  = 

Allein  es  nnterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  itnss  Wie- 
lif  die  letzten  Jahre  seines  I^ebens  ohne  Unterbrechung  in  der 
Heimath  .  und  in  der  Stadt  Liitterwortb,  wo  er  ilas  lYurramt  be- 
kleidete, zugebracht  hat.  Nicht  einmal  d  i  e  Annahme  Iwsitzt  einige 
Wahrseheiulichkeit .  dass  er  ans  Gründen  der  Vorsicht  sich  »ehr 
still  verhalten  haben  nijigc ,  um  die  Blicke  der  Gegner  niclil  uuf 
sich  7.U  lenken.    Im  Gegentheil  beweisen  die  Schriften,  welche  er 


BaaUtae  IhWS  folg.  Am  Schluss  des  XIX.  Buths  ful.  33i  fulg.  spricht  diT 
Verfftseer  von  Wiclif  und  sagt  zuletzt:  Ad  cjrtri-niMin  hamn  niniium  niu- 
fidtnn,  mm  rafioniliut  veria  eogtrrliir  ad  honmn  redire  friiyem,  Imitiim  ab- 
fitil  ul  parertt,  ut  etUm  malutrit  vlnntariam  patert  triliiim  quam 
«lular»  teiiUnliam;  qiii  ad  Bofmot  itoniiulla  haertt»  anle  inquimi' 
tot  piFofeetus,  a  radi  genU  magno  in  honom  lulbettir,  quam  pro  accrptii 
hnteßrio  conjinnavit ,  siiiiuiieqiie  hortatai  etl  in  eii  rmmiien  mifeiilia,  tit 
ordini  »aeerdotali  pariim  honon'a,  et  ad  Bomanum  Ponlißeam  imlliim  rriiii- 
cUim  >ud>trtt. 

I)  Der  »Vater  der  englischen  AUerthumsforscherii,  Juhann  Ixi.am> 
Y  I5ä2,  sagt  in  seinen  Commeiilarii  de  acripioribut  britaiinicu  l-J,  .\ih. 
Hall,  Oxford  n'i9    h«.   11,  379  folg.  :  Quid  hie  rrspondrha  eiim^ir.n  r-h,- 

dori  VtrgHii  vanilalibua,  qiii distrfii  tt  accnratit  ctrbü   siiiii/   l'if'r- 

elieum,  ut  alia  aamnia  praettream,  voiiintarium  exilium  petiin».  -ir  •ini'jiiu 
juntii  apud  Bofmea  iii  prelio  ^ai$iaf  etc. 

2,  Der  moderne  Vergiliua  war  in  England  überhaupt  ab  I-uuntT  \iv- 
.kannt,    wie   das   beimende   Wort   dea  berühmten   EpigraniDatikcr«    Uhi.n 
-I-  1622    bezeugt: 

Virgilii  duo  sunt,  alter  Maro,   tu  l'oli/dore 
Alter.     Tu  mendax,  HU  poeia  fuit. 

3  Bale,  Centuriae,  Basel  1557.  fol.  456,  Flaciijh,  Caliü.  ir.i.  „..i 
Ausg.  Frankf.   It>ti6.   S.  726.   Anhang  16-1 
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in  den  drei  letzten  Lebensjahren  herausgab,  namentlich  der  Tria- 
logus^  aber  auch  viele  Traktate  in  lateinischer  und  englischer 
Sprache ,  worin  er  meist  eine  scharfe  Feder  führt  und  einen  ent- 
schlossenen Ton  anschlägt,  dass  seine  Thatkraft  keineswegs  ge- 
lähmt, dass  sein  Muth  unerschüttert  geblieben  ist.  Gottes  gnädiger 
Schutz  waltete  über  ihm,  die  Feinde  mussten  ihn  unbehelligt  las- 
sen. Das  mag  sich  denselben  wohl  auch  dadurch  empfohlen  haben, 
weil  iwas  ihnen  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kanni  Wiclif 
zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  einen  ersten  Schlaganfall  erlitten 
hatte  \i,  und  dadurch,  wenn  auch  seine  Geistes-  und  Charakter- 
kraft nicht  beeinträchtigt  wurde ,  am  Auftreten  auf  irgend  einem 
Schauplatze  der  Oefifentlichkeit  vollkommen  verhindert  war.  Aber 
auch  der  persönliche  Kuf  Wiclif 's  als  gläubiger  Christ  ist  bis 
zu  seinem  Tode  unangetastet  geblieben.  Es  ist  Thatsache,  dass 
zwar  eine  Anzahl  Sätze ,  die  man  ihm  zuschrieb ,  als  Irrthttmer. 
beziehungsweise  als  Häresien,  verurtheilt  worden  sind,  und  er 
selbst  wurde  in  einigen  oberhirtlichen  Erlassen  allerdings  als  der 
Irrlehre  »verdächtig«  bezeichnet ;  aber  ein  U r t h e i  1  übier  seine 
Person  ist  von  Seiten  seiner  kirchlichen  Oberen  nicht  gefallt,  Wic- 
lif ist  bei  Lebzeiten  nie  für  einen  Irrlehrer  oder  gar  Häretiker  er- 
klärt worden,  niemals  hat  ihn  auch  nur  eine  Androhung  des  Banns 
betroflFen.  Er  blieb  nicht  blos  im  Besitz  von  Amt  und  Würde  als 
Pfarrer  {yiRectofy^)  der  Stadtgemeihde  Lutterworth ,  sondern  auch 
in  voller  Hochachtung  als  Christ  und  Priester  bei  der  Gemeinde 
und  seinen  Landsleuten,  bis  ihn  ein  zweiter  Schlaganfall  traf  und 
er  zwei  Tage  später  sein  Leben  im  Frieden  beschliessen  durfte. 

So  unbekannt  Jahr  und  Tag  seiner  Geburt  sind,  so  sicher 
lässt  sich  Jahr  und  Tag  seines  Todes  bestimmen.  Zwar  fehlt  es 
in  letzterer  Beziehung  nicht  an  abweichenden  Angaben.  Der 
Chronist  Walsinghara  bezeichnet  als  sein  Todesjahr  das  Jahr 
1385  2),  und  der  Literarhistoriker  Oudin  entscheidet  sich  dafür. 


1)  Diese  Thatsache  ist  bezeugt  durch  den  Oxforder  Theologen,  Doctor 
Thomas  Gascoigne,  der  sie  1441  aus  dem  Munde  eines  SOjährigen  Prie- 
sters, Johannes  Hörn,  mittheilt,  welcher  die  zwei  letzten  Jahre  als  Hülfs- 
priester  bei  Wiclif  gearbeitet  hatte :  Et  iste  Wydeff  fu  it  paralytieua 
per  duo8  annos  ante  mortem  «tiam,  s.  Lewis,  Hietory  of  Wiclif ^  ed.  1820.  336. 

2)  Historia  Anglicana^    ed.  Riley  II,    119;    Hypodigma  Neustriae  in 
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das»  Wiclif  erst  1387  gestorben  sei*j.  Allein  es  sind  zwei 
Zeugnisse  vorhanden ,  welche  über  den  Zeitpunkt  geradezu  ent- 
scheidend sind,  das  eine  von  amtlichem,  das  andere  von  privatem 
Charakter.  Das  erstere  Zeugniss  besteht  in  einem  Eintrag  des 
bisi'höf liehen  Urkundenbuchs  von  Lincoln,  welcher  noch  unter 
Bisehof  Bukingham,  der  Wiclifs  Ordinarius  gewesen  war, 
zur  Zeit  des  unmittelbaren  Nachfolgers  von  Wiclif  im  Pfarramt, 
und  sogar  schon  im  Jahr  1385  gemacht  worden  ist.  Wahrschein- 
lich war  das  CoUaturrecht  der  Stelle  in  Frage  gekommen ,  aus 
Anlass  der  Thatsache,  dass  Wiclif  vom  König,  Eduard  III.,  zu 
der  Pfründe  ernannt  worden  war.  Es  wurde  deshalb  eine  Erörte- 
rung durch  Commissare  angestellt,  lieber  das  Ergebniss,  welches 
diese  zu  Tage  förderten ,  wurde  ein  Eintrag  gemacht ,  und  dieser 
constatirt  die  Thatsache ,  dass  die  Ernennung  Wiclifs  zu  der 
»Stelle  nur  wegen  damaliger  Minderjährigkeit  des  Patrons  von  der 
Krone  vollzogen  worden  sei.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  amtlich 
bestätigt,  dass  Wiclif  am  31.  December  des  Jahres  1384  ge- 
storben sei^j.  Ein  urkundlicheres,  älteres  und  zuverlässigeres 
Zeugniss  lässt  sich  kaum  denken.  Allein  das  andere  Zeugniss. 
obwohl  nur  Privatäusserung,  hat  doch  die  Beweiskraft  einer  eid- 
lich erhärteten  Aussage  aus  dem  Mund  eines  Zeitgenossen  ja  Au- 
genzeugen. Thomas  ausderGascogne  (Gascoigne),  Doctorder 
Theologie  und  Kanzler  der  Universität  Oxford  von  1443—1445, 
gestorben  1457,  hat  eine  Mittheilung  über  das  Lebensende  Wic- 
lifs von  einem  damals  80jährigen  Priester  Johannes  Hörn  im 
Jahre  1441,  unter  feierlicher  Betheurung  der  Wahrheit  seiner 
Aussage  empfangen  und  aufgezeichnet.  Diese  Aussage  geht  da- 
hin, dass  Wiclif,  nachdem  er  schon  zwei  Jahre  an  den  Folgen 

Anglicn,   Nornianica  etc.  ed.  C  am  den,  Francofurti  10U2.   fol.   ü37.     Ihm 
fulgt  z.  B.  Caporave  ,-1-  1404  ,  ChroMtcie  of  England,  London  ISjS.  24u. 

1,   Cotnmentarius  de  scriptoribfM  ecelesiae  antiqaii,  Lips.  1722.  folg.  Vol. 
111,   1U4S. 

2  Die  hier  einschlagenden  Worte  lauten:  Inquinitorea  dicuni ,  qttod 
dietm  JSecUsiä  ^de  LntUrworth)  incepU  vaeare  ultimo  die  Deceni,  DecenäMri 
Hltitno  praeteriti  13S4j  per  tnorfem  Joannis  Wycliff  tdtimi  reciori»  ^'usdem. 
Die  ganze  Stelle,  vgl.  oben  II.  Kap.  4.  S.  306,  aus  dem  Reffistrum  Bo' 
kyngham,  hat  zuerst  Lewis  mitgetheilt,  S.  44.  Anm  d,  sodann  Vauohax, 
Life  and  Opiniona  11,  '^•^6*  Anm.  14.  John  de  Wycliffe,  ISO  folg. 
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eines  Schlaganfalls  gelitten  hatte,  am  Tage  der  unschuldigen 
Kindlein  des  Jahres  1384,  während  er  in  seiner  Pfarrkirche  zu 
Lutterworth  die  Messe  hörte,  bei  der  Elevation  einen  heftigen 
Schlaganfall  erlitten  habe  und  niedergesunken  sei.  Durch  den 
Schlag  wurde  namentlich  die  Zunge  gelähmt,  so  dass  er  von  dem 
Augenblick  an  kein  Wort  mehr  reden  konnte,  und  bis  zu  sei- 
nem Ende,  welches  am  Sonnabend,  dem  Sylvestertag  und  Vor- 
abend des  Festes  der  Beschneidung  Christi  eintrat,  sprachlos 
blieb  ^] .  Diese  Aussage  hat  der  hochbejahrte  Priester  Johannes 
Hörn,  welcher  im  Todesjahre  W i c  1  i f  s  ein  junger  Mann  von 
23  Jahren  gewesen  sein  muss,  dem  Dr.  Gascoigne  eidlich  be- 
kräftigt^) .  Dieselbe  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  vollkommen  glaub- 
würdig. In  Betreff  des  Todestages  selbst  bestätigen  sich  die  bei- 
den Zeugnisse  aufs  genaueste.  Nur  fügt  der  Augenzeuge  Hörn 
noch  eine  Mittheilung  hinzu  darüber,  an  welchem  Tage  und  unter 
welchen  Umständen  Wiclif  von  dem  letzten  Schlaganfalle,  wel- 
cher tödtlichen  Ausgang  hatte,  betroffen* wurde.  Das  fand  in  die 
sanctorum  Imiocentium j  d.  h.  am  28.  December  statt,  und  zwar 
während  der  Messe,  in  der  Pfarrkirche  zu  Lutterworth.  Dadurch 
berichtigen  sich  die  hämischen  Bemerkungen  einiger  feindlich 
gesinnten  Chronisten,  Wiclif  sei  am  Tage  des  heil.  Thomas 
Beck  et  vom  Schlage  gerührt  worden,  während  er  vorgehabt, 
die  Predigt  zu  halten  und  sich  darin  Ausfälle  und  Lästerungen  zu 
erlauben  •^) .     Der  in  den  englischen  Kirchen  des  Mittelalters  tib- 


1;  Auch  diese  werthvolle  Mittheilung  verdanken  wir  Lewis,  der  die 
eigenhändige  Niederschrift  Gascoigne 's  aus  einer  Handschrift  des  British 
Museum  in  London  hat  vollständig  abdrucken  lassen,  Sliston/,  Anhang, 
Nr.  25.  S.  336.  Sodann  hat  Vaüghan,  John  de  Wt/cliffe ,  a  monograph, 
S.  577,  einen  neuen  Abdruck  gegeben. 

2)  Et  mihi  juravit  sie  dicendo:  siciU  respofidebo  coram  Deo,  novi  ista 
fftisse  verUf  et  quia  vidi,  testimonium  perhihni.  Demnach  dürfen  wir  alles, 
was  in  diesem  Zeugniss  enthalten  ist ,  als  beglaubigt  annehmen ,  i^nd  es 
liegt  kein  Grund  vor,  zwischen  dieser  Angabe  und  der  bei  einigen  Anna- 
listen zu  schwanken ,  als  ob  der  Tag  des  letzten  ISchlaganfalls  nicht  voll 
kommen  fest  stünde;  vgl.  Vaüghan,  John  de  Wycliffe,  a  monograph,  46S: 
on  the  twenty-eight,  or  as  some  sag,  ort  Hie  twenty-ninhi  of  Decemher  etc. 

3)  Walsingham,   Historia  anglicana  ed.   Riley  II,   119   folg.:    Die 

iS'ancti  Thomae,   Cantuariensts  Archiepiscopi  et  Martyris Johannes  de 

Wiclif  y  dum  in  Sanctum  Thomam,  ut  dicitur,  eodem  die  in  stta  praedicatüme, 
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liehe  Feiertag  des  Erzbischofs  Thomas  B ecket  fällt  auf  den  29. 
December:  nun  aber  wurde  Wiclif,  laut  des  Zeugnisses  von 
Johannes  Ho.rn.  schon  am  28.  vom  Schlage  gerührt.  Man  merkt 
<lie  Absicht  der  Verschiebung,  wenn  der  Chronist  behauptet, 
W  i  c  1  i  f  habe  die  Predigt  am  Tage  des  Märtyrers  Thomas  halten 
und  gegen  denselben  beleidigende  Reden  führen  wollen;  oder 
wenn  derselbe  an  einer  anderen  Stelle  noch  deutlicher  sagt,  Wic- 
lif  sei  gerechter  Weise  am  Tage  des  heil.  Thomas,  den  er  oft  ge- 
nug gelästert  habe,  vom  Schlage  gerührt  worden,  und  am  Tage 
des  heil.  Silvester  gestorben,  den  er  erbittert  habe,  indem  er  sich 
häufig  in  seinen  Reden  Ausfälle  gegen  ihn  erlaubte*).  Dieser 
ganze  Pragmatismus  erledigt  sich ,  so  weit  er  Bezug  hat  auf  Erz- 
bisehof B ecket,  durch  die  von  dem  Priester  Johannes  Hörn 
glaubhaft  bezeugte  Thatsache,  dass  Wiclif  nicht  erst  am  29.  De- 
cember, dem  Feiertage  Thomas  Beeket's,  sondern  schon  am  28., 
dem  Tage  der  unschuldigen  Kindlein  von  Bethlehem,  vom  Schlage 
gerührt  worden  ist.  Ueberdies  beruht  die  Ansicht  von  den  maass- 
losen Lästerungen  Wiclif 's  wider  den  heil.  Thomas  von  Canter- 
bury  so  wie  gegen  Papst  Silvester  entschieden  auf  Misverständ- 

m 

niss^  . 

quam  dteei'c  praeparaverat ,  oratione$  et  blasphemiag  teilet  ecotneref  repente 
j'tdicio  Dei  percuisitSt  sensit  paralysim  omma  niemhra  sua  generaliter  itwo' 
fi'sse  etc.  Ihni  folgt  auch  hier,  s.  oben  S.  719.  Anm.  Zeile  2,  buchstäblich' 
C'APORAVE,  Chronich  of  England,  London  lb58.  240  folg. 

1  WalsLnüHAM,  Hypodigma  Neustriae]' in  C  AM  DEN,  AngUea,  Nor- 
mannicii  etc.  Francof.  16<)2  folg.:  Et  quidem  satis  juste  die  S.  Thamae 
percussus  est,  quem  multofiens  lingita  blw^phemaverat  venenata,  et  die  Sil- 
vestri  temporali  morte  damuatus  ist,  quem  crebris  invectionibus  exasperaverat 
in  dictis  suis. 

2>  In  den  handschriftlich  vorhandenen  Büchern  und  Predigten  Wie- 
lif's  finde  ich  Thomas  Becket  nicht  selten  erwähnt,  z.  B.  De  civili  Do^ 
minio  I,  :\A.  39;  II,  2.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  79.  Col.  2;  fol  94. 
C'ol.  2;  fol.  157.  Col.  1.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8. 
Col.  1.  — fol.  9.  Col.  2.  De  Ecelesia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  172. 
Col.  3.  Vgl  Wiclif 's  englische  Evang.  Predigten,  in  Seleei  work»  I, 
3iO  folg.  Und  stets  spricht  Wiclif  zwar  nicht  mit  unbedingter  Ver- 
ehrung, aber  doch  mit  aufrichtiger  Hochachtung  von  Becket.  £r  verwirft 
(He  bei  seinen  Zeitgenossen  theilweise  herrschende  Auffassung,  als  sei 
Becket  im  Kampfe  für  das  Kirchengut  gestorben,  und  begründet  dagegen 
mit   urkundlicher  Sachkenntniss   die  Behauptung,    dass    der   Kampf,    den 

Lbchlkk,  Wiclif.  1.  4ü 
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Uebrigens  ist  auch  die  Darstellung  nicht  geschichtlich  treu, 
welche  Vaughan  sowohl  in  seinem  frttheren  als  in  seinem  neu- 
eren Werke  über  Wiclif  gegeben  hat,  als  ob  derselbe  »mit  Spen- 
dung des  gesegneten  Brodes  im  Abendmahl  beschäftigt«,  oder  »in 
Verrichtung  des  Gottesdienstes  begrifFen«  gewesen  sei,  als  ihn  der 
ii)chlag  rührte  i>.  Dies  ist  nicht  etwa  blos  eine  Ausmalung  aus 
eigenen  Mitteln,  wie  sie  dem  Historiker  erlaubt  ist,  sondern  es  ist 
geradezu  unvereinbar  mit  der  Darstellung  des  allein  zuverlässigen 
Zeugnisses  über  die  letzte  Krankheit  Wiclif  s,  womach  er  nicht 
Messe  las,  sondern  Messe  hörte,  als  der  Schlagfluss  eintrat-  . 
Femer  ist  es  eben  so  wenig  genau,  wenn  man  sagt,  in  Folge  des 
Schlagflusses  sei  Wiclif  bewusstlos  geworden 3.  Der  Priester 
Hörn  spricht  aber  kein  Wort  von  Bewusstlosigkeit ,  sondern  nur 


Becket  geführt,  dem  Hecht  der  Kirche,  ihrer  Autonomie  gegenüber  dem 
Staate,  gegolten  habe.  Anders  lag  die  Sache  des  Papstes  Silvester  in 
Wiclif 's  Augen,  denn  gerade  Silvester  hatte  nach  der  Geschieh  tsati- 
schauung,  welche  Wiclif  mit  weiten  Kreisen  des  Mittelalters  theilt,  durch 
Annahme  der  angeblichen  Schenkung  Constantin's  des  Grossen  den  Grund 
gelegt  zu  dem  Grundbesitze  des  Papstthums,  dem  Reich thum  der  Geistlich- 
keit, und  der  Verweltlichung  der  Kirche.  Dessen  ungeachtet  ist  Wiclif 
jederzeit  weit  entfernt  gewesen  über  Silvester  zu  richten,  als  hätte  er 
mit  jener  Handlung  eine  unverzeihliche  Sünde  begangen.  AViclif  hat  dit* 
Annahme  des  dargebotenen  Grundbesitzes  zwar  für  eine  Sünde  gehalten, 
aber  auch  vorausgesetzt,  dass  Silvester  in  guter  Meinung  gehandelt  habe, 
urid  dass  ihm  diese  Sünde  von  Gott  verziehen  w^orden  sei ,  mindestens  iu 
der  Todesstunde.  Vgl.  Trialogus  III,  c.  20;  IV,  c.  IT.  Supplementum 
Trialogi  c.  1.  2,  in  meiner  Ausgabe  des  Trialogus  S.  1%.  303  folg.  407  fl', 
Festpredigten,  Nr.  VI  am  Silvestertage  ,  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  lo. 
Col.  2 — fol.  12.  €ol.  1.  Nirgends  finde  ich  maasslosen  Tadel  gegen  Sil- 
vester ausgesprochen.  Somit  ist  obige  boshafte  Bemerkung  des  päpstlich 
gesinnten  Chronisten,  auch  sachlich  betrachtet,  durchaus  unbegründet. 

1)  Life  and  Opinions  II,  224:  He  is  said  to  have  heen  emploi/ed  in 
ttdministering  the  hread  of  the  encharist,  when  availed  hy  his  hsf  sicknes>. 
Und  in  John  de  Wycliffe ,  a  monograph  heisst  es  408:  White  engaged  in 
the  Service  of  the  church  at  Luttenoorth,  he  was  seir.ed  with  palsy. 

2)  Au  dien  s  tnissam  in  ecclesia  sua  de  Lyttyrnorth  circa  elcvationau 
sacramenti  altaris  decidit  percussns  magna  paralysiy  lautet  die  Aufzeichnung 
Gascoigne's  aus  dem  Munde  des  Joh.  Hörn,  bei  Lewis  330. 

3'  Vaughan  ,  Life  and  Opinions  II,  224  :  The  paralysis  depriwd  htm 
at  onee  of  consciousness.  Vorsichtiger  drückte  sich  derselbe  Schriftsteller  spä- 
er  aus,  John  de  WycUffe  46S:  He  does  ftot  speak  nnr  even  seems  to  he 
consciotis. 
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von  einem  hefHgen  Schlag:flnsse.  in  Folge  dessen  Wiclif  nieder- 
sank :  er  erwähnt  im  besonderen  nur  die  LIIhmang  seiner  Zange, 
«o  dass  er  von  jenem  Augenblieke  an  bis  zn  seinem  Tode  nie  mehr 
sprechen  konnte.  Dass  aber  Sprachlosigkeit  und  Bewusstlosig- 
keit  zweierlei  Ding  ist .  bedarf  keiner  ausführlichen  Erinnernug ; 
es  ist  wenigstens  denkbar,  dass  der  gelahmte  Mann  wieder  zn  sich 
gekommen  ist.  und  aller  der  theilnehmenden  Liebe  und  Pdoge. 
die  ihm  in  seinen  letzten  Tagen  von  seineu  Freunden,  dem  jungen 
Kaplan  Johann  Hörn,  dem  treuen  Genossen  seiner  Arbeiten 
Johann  Pnrvey,  und  anderen,  gewidmet  wurde,  bewusst  war 
und  wenn  auch  ohne  Worte,  mit  Mieneu  und  Gebehrden  sielt 
dankbar  bezeigte.  Die  Beschreibung  seines  Znstandes  bei  Gas  - 
coigne  macht  gerade  durch  die  wiederholte  und  geflissentliche 
Erwähnung  der  Sprachlosigkeit  eher  den  Eindruck,  als  dttrfte  der 
Kranke  doch  nicht  bewusstlos  gewesen  sein :  denn  in  diesem  Fall 
wäre  es  ja  nichts  ausserordentliches,  im  Gegentheil  eine  sehr 
natürliche  Sache  gewesen,  wenn  derselbe  nicht  mehr  zum  Worte 
kam  ^<. 

Am  Silvestertag  den  31.  December  13i>4  wurde  Johann  von 
Wiclif  von  dem  Zustande  der  Lähmung  durch  den  Tod  erU^t. 

Gegner  seiner  Bestrebungen  haben  noch  über  sein  (irab 
hinaus  ihn  mit  fanatischen  Auslassungen  verfolgt.  Ein  schon 
mehrfach  genannter  Annalist  spricht  sieh  Über  den  Schlagfluss  su 
aus :  »Am  Tage  des  heil.  Thomas  von  Canterburv  ist  das  Werk- 
zeug des  Teufels,  der  Feind  der  Kirche,  die  Verwirrung  des  Volks, 
ein  Abgott  der  Ketzer,  ein  Spiegel  der  Heuchler,  ein  Anstifter  der 
Spaltung,  ein  Säemann  des  Hasses,  ein  Werkmeister  der  Lllgc. 
Johann  von  Wiclif —  plötzlich  von  Gottes  Gericht  geschlagen 
worden«  u.  s.  w.  2.  Und  von  dem  Todestage  vollends  heisst  cm 
»An  diesem  Tage  hat  er  den  bösartigen  Geist  ausgehaucht  nach 


1  Die  Fortsetzung  der  Worte,  S.  719,  Anni.  2.  lautet  bei  Lkwih  :t:Mi 
percuHSUs  magna  paralyai,  et  special it er  in  üngua,  ita  qitod  nee  tunc  n^c  ptmtru 
loqni  poUlit    usque    ad  mortem    anam ;    in   introittt  autem   »ui   in   fcci«>»iiim 
tuam  loq»iebatnrt  8ed  tic  ut  perettssun  parah/si  in  eadem  die  Ittqni  non  potttit. 
nee  unqnam  pontea  loqttehatur. 

2  WaLSIN'GUAM  »   Jliat.   anglicana ,   ed.    Kiley   II.  119  folg.  cf.  Cat- 
GRAVE,  Chronicle  l^oS.  S.  24U. 

4(i' 
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den  dem  Licht  entlegenen  Sitzen«  u.  s.  w.  *).  —  Es  ist  ja  heut  zu 
Tage  nicht  nöthig,  solch  giftigen  Reden  noch  entgegenzutreten. 
Wohl  aber  fllhlen  wir  uns  beim  Abtreten  des  Mannes  vom  Schau- 
platze der  Geschichte  aufgefordert,  diejenigen  Zttge  des  Geistes 
und  Gemliths,  die  im  Laufe  seines  Lebens  vor  unser  Auge  getreten 
sind,  noch  einmal  in  einem  Gesammtbilde  zu  vereinigen. 

vm. 

Wiclif's  Bedeutung  erscheint,  von  unserer  Zeit  aus  gesehen^ 
fünf  Jahrhunderte  naclj  seinem  Zeitalter,  keineswegs  geringer,  als 
sie  seinen  eigenen  Zeitgenossen,  so  weit  dieselben  nicht  parteiisch 
gegen  ihn  eingenommen  waren ,  sich  dargestellt  hat.  Allein  der 
Schwerpunkt  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wirkens  liegt,  wie 
die  Gegenwart  urtheilen  muss,  anderswo  als  da,  wo  sein  eigenes 
Zeitalter  denselben  fand.  Seine  Zeitgenossen,  und  nicht  blos  Ver- 
ehrer sondern  auch  Gegner,  hielten  wissenschaftliche  Virtuosität 
für  seine  Grösse  und  seinen  auszeichnendsten  Vorzug.  Galt  er 
doch  nicht  blos  seinen  Anhängern  sondern  selbst  Gegnern,  in 
Hinsicht  der  Gelehrsamkeit,  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  und 
Meisterschaft  geradezu  als  unvergleichlich,  und  als  ein  Stern 
erster  Grösse  ^  .    Kun  beziehen  sich  diese  Urtheile  sämmtlich  auf 


1  Walsing HAM.  Hypodigma  XeiiMnde,  in  Anglica,  Nomianmea  etc. 
ed.  Camden,  Francof.  JH02.  fol.  537. 

2  Wenn  Gegner  ein  solches  Urtheil  aussprechen,  so  fällt  das  natar- 
lich  am  schwersten  ins  Gewicht.  Nun  ist  der  Chronist  von  Leicest^r,  Hein- 
rich KxiGHTON,  ein  Mann,  der  seine  Abneigung  gegen  Wiclif  und  dessen 
Partei  bei  jeder  Gelegenheit  an  den  Tag  legt.  Dessen  ungeachtet  kann  er 
nicht  umhin  ihm  das  Zeugniss  zugeben:  Doctor  in  I'heologia  Aminen  - 
fiissimns  in  dtebus  ilUs.  In  Philosophia  nulli  reputubatur  secnndus, 
in  scholasticis  disciplinis  incomparahilia.  Hie  niaxime  nitcbatur  aiiorum 
ingenia  subtilitate  scientiae  et  profunditaie  ingenii  sui  transscendere.  Histo- 
riae  anglicanae  scriptores,  London  1652.  T.  III.  Col.  2644.  Und  von  einem 
Gegner,  der  mehr  als  einmal  ihm  im  Leben  gegenübergetreten  ist,  dem 
Carmeliter  Johann  Cunningham,  erwähnt  ein  Schüler,  Thomas  Netter 
von  Waiden,  dass  jener  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  Wiclif *s  be- 
wundert habe  [admiratur  in  Wiclefo  doctrinae  excellentiam ,  Lewis  XXI IIi. 
—  Von  Seiten  der  Anhänger  mag  es  genügen,  auf  das  vielbesprochene 
Zeugniss  der  Universität  Oxford  vom  Jahr  1406  hinzuweisen,  welches  m/i- 
tentinnim  profunditas  an  ihm  rühmt  und  von  ihm  urthcilt,  dass  er  in  logi- 


Wiclif  als  Scholastiker.  725 

die  Bcholastiscbe  Wisgenschaft  in  philosophischen  sowohl  als 
theologischen  Fächern:  und  mit  der  Scholastik  überhaupt  hat 
auch  Wiclif  8  scholastische  Meisterschaft  an  Werthsohätzung 
bei  den  Spätergeborenen  namhaft  verloren.  Dessen  nngeaehtot 
bekennen  wir  anfriehtig.  dass  nach  unserem  Daftlrhalten  des 
Dings  zu  viel  geschehen  ist.  und  dass  Wiclif  s  wissenschaftliche 
Bedeutung  meistens  unterschätzt  zu  werden  pflegt  ^  . 

Erklärlich  ist  die  in  neuerer  Zeit  herkömmliehe  Misachtuug 
aus  mehreren  Umständen.  Einmal  ist  die  sehr  unbefriedigende 
Textgestalt,  in  welcher  der  Trialogus  bisher  vorlag,  für  man- 
ches absprechende  Urtheil  über  Wiclif  verantwortlich  zu  machen. 
Femer  kommt  in  seinen  Schritten  Vieles,  was  in  unseren  Augen  als 
eine  schriftstellerische  Untugend  erscheint,  nicht  auf  Rechnung  des 
Mannes,  sondern  seines  Zeitalters  und  der  scholastischen  Sitte  be- 
ziehungsweise Unsitte.  Der  völlig  unklassische  Sprachschatz,  die 
überwiegend  nttchteme  Ausdrucksweise,  das  knappe  logische  Manns 
der  Gedanken,  die  schwerfällige  Bewegung  des  Stils,  das  Sehablo- 
nenmässige  der  Darstellung ,  der  verstandesmässige  syllogistische 
Gang  der  Erörterung,  —  das  sind  lauter  CharakterzUge ,  die  der 
Scholastik  Uberhauptgemeinsaui  sind^; .  Aber  auch  der  Umstand  be- 
ruht vielmehr  auf  gemeinsamer  als  auf  individueller  Seh  wilche,  dasH 
Wiclif  sich  so  ausserordentlich  oft  wiederholt,  indem  er  nicht  bh)s 
in  verschiedenen  Schriften  auf  dasselbe  Thema  zurückkommt,  son- 
dern auch  im  Fortgang  eines  und  desselben  Werkes  mehr  als  ein- 
mal den  gleichen  Gedanken  zur  Sprache  bringt.  Theilt  er  doch 
diese  den  Leser  ermüdende  Gewohnheit  mit  vielen  Scholastikern  -' 


caltbns,  jthilosttphicia  ac  theologici»  ac  moralibus  et  Bpeculativin  intev  omne* 
nr^atrae  unitersitatis  >ut  credimus  scripserat  shte  pari.  Wlf.KIN»,  Cfnir. 
Magna»  Britanniae  III,  302.  Vgl.  Band  II.  des  gegenwflrtiKen  M'erke«,  S.  m  f1 
1,  Wir  können  nicht  beistimmen,  wenn  Vavoha.v  bei  «Her  AchtunK 
vor  Wiclif  meint,  »seine  scholastischen  Abhandlungen  benitxen  heut- 
zutage nur  einen  sehr  beschränkten  Werth  selbst  für  den  OeschichtMtnr- 
sehen»,  Life  and  Opinions  l,  319. 

2  Vgl.  Friedrich  Nitzsch.  Das  System  des   Hoethius,  Berlin   Ihi.o 
116  folg. 

3  Um  nur  einen  statt  mehrerer  zu  nennen,  so  ifft  Kaymund  l.ull 
einer  tod  denen.  welc)^e,  wie  Pbantl.  Geschichte  def  Logik  im  Abendlnnd' 
III,  156.  sich  ausdrückt,  »in  steter  Wiederholung  das  nAmliche  Thcnm 
dutzendmal  bearbeiteten.«' 
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Wer  dies  alles  im  Auge  behält ,  wird  sich  wohl  hüten  vor  allzu 
scharfem  Richten  und  Absprechen  ttber  Mängel  und  Schwächen, 
welche  Wiclif  mit  seinem  Zeitalter  gemein  hat. 

Auf  der  andern  Seite  verdient  gerade  seine  scholastische  Mei- 
sterschaft eine  gerechtere  Anerkennung,  als  sie  derzeit  zu  finden 
pflegt.  War  doch  die  ganze  Höhe  unbestrittener  Gelehrsamkeit 
und  scholastischer  Ueberlegenheit  dazu  erforderlich ,  um  ihn  nur 
einigermaassen  gegen  die  hämischen  Angriffe  zu  decken,  die  ihn 
als  »Biblicisten«  so  wie  als  scharfen  Kritiker  einzelner  Haupt«ttteke 
des  römischen  Lehrbegriffs  bedrohten.  Das  war  allerdings  nur  ein 
beschränkter  und  nebensächlicher  Nutzen  seiner  scholastischen 
Virtuosität.  Wohl  aber  ist  die  ausserordentliche  Schärfe  seiner 
Dialektik,  die  Geidtesmacht  seiner  Kritik  .>  und  die  geschlossene 
Einheit  seiner  stetigen  Grundgedanken  einer  rückhaltloseren  An- 
erkennung würdig,  als  wie  sie  ihm  gewöhnlich  gezollt  wird. 

Auch  die  Vielseitigkeit  seines  Geistes  verdient  Beach- 
tung. Er  hat  ein  Auge  für  die  verschiedensten  Dinge,  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  mannigfaltigsten  Fragen.  Bei  Gelegenheit  einer 
Erörterung  über  die  Leibeigenschaft  kommt  er  auf  d.ie  Gesetze  der 
Optik  zu  sprechen^) ;  ein  andermal  führt  ihn  der  Gedanke  des  gei- 
stigen Schauens,  auch  wohl  der  Begidff  der  Gnadenwirkungen,  auf 
<lie  Gesetze  des  leiblichen  Sehens  2  .  Einmal  erläutert  er  die  sittliche 
Wirkimg  der  Sünde,  wodurch  die  Seele  von  der  Gemeinschaft  der 
Seligen  losgetrennt  wird ,  durch  Hinweis  auf  die  chemische  Zer- 
setzung, kraft  welcher  die  verschiedenartigsten  Grundstoffe  eines 
zusammengesetzten  Körpers  von  einander  gelöst  und  örtlich  ge- 
schieden werden-^  .  Wie  »die  Liebe  erkaltet«  (Matth.  24,  12},  das 
erklärt  er  in  einer  Predigt  unter  Bezugnahme  auf  physikalische  (Je- 
setze,  auf  die  kältere  Luft  der  Bergeshöhen  ^).  Um  die  sittliche 
Wachsamkeit  zu  beschreiben,  nimmt  er  Bezug  auf  die  Erklärungen 
der  Naturforscher  nnturales)  über  die  physiologische  Genesis  des 


1  De  civili  Domimo  1.  c.  33.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  TS.  Col.  L 

2  Festpredigten,  Nr.  LH.  Handschrift  392S.  fol.  100.  Col  3. 

:r  De  Ecclesia  c.  5.  Handschrift  1294.  fol.   142.  .Col.  3  und  4. 

4    Festpredigten,  Nr.  XXX.  Handschrift  3928.  fol.  58.  Col.  4  bis  fol. 
59.  Col.   1. 


Si'hlafs  1  .   Geometrische  and  aurithmeti^ebe  VerbühniAt^t^  tMw  t>r, 
nm  gewisse  Begriffe  zn  erörtern ,  h^lutig  berbei,    Tml  m(  hiwgt> 
welche  in  die  Nationalökonomie  eiusoblagen,  konunt  er  i»hnt>htii 
mit  besonderer  Vorliebe  zu  sprechen.    Da»»  WioHf  bt)J  dor  Ht^ 
zugnahme  anf  Naturwissenschaften  mitunter  unkhut»  und  phanta- 
stische Vorstellungen  zu  erkennen  gibt ,  wird  ihm  nicht  mit  Vwg 
und  Recht  verdacht  werden  können:  denn  wer  will  dt^m  Munno, 
der  doch  nicht  Naturforscher  vom  Fache  sein  wolUo,  Kumuthan, 
<lass  er  seinem  Zeitalter  um  vier  oder  fünf  Jalirliuuilertu  liUttti 
voraus  sein  sollen  ?  Wohl  aber  ist  es  liomorkeuHwerth  ,  dann  ma- 
thematische, physikalische,  naturwissenHchatUiche ,  Mdoiai»  Oti 
danken  seinem  vielseitigen  und  reichen  (loist  in  Fülle  /UNtrOmtiii. 
Ferner  ist  ein  charakteristischer  Zug  an  Wiciif  der  kri- 
tische Geist,  welcher  ihn  beseelt.    Kh  lilHHt  Hieb  zwar  iiiHit 
in  Abrede  ziehen,  dass  auch  er  gewisse  Hagen  und  U*gciMii'iir  di«$ 
in  den  mittleren  Jahrhunderten  wie  baare  MUnze  (fur»»irt4^ii,  argio« 
wiederholt,  z.  B.  dass  der  Apostel  Johannes  WaldcHlaub  in  Gold, 
und  Kiesel  am  Meeresgestade  in  Edelsteine  v<*rw««d<*lt  balw  ^  , 
Auch  in  diesem  Betracht  zahlt  Wiciif  der  Zeit  ►eiiuf«  Tribut. 
Denn  dem  Mittelalter  eignet  ein  gewisser  mystiwb-pbantaiffiwrlji'r 
märchenhaft  gestaltender  Geist,  kraft  de^Hi^t  die  Uinge  hUU  ihm 
in  grotesken  Figuren  pbiMtisirb  darstellen,  ähnlich  diT Luft^piige 
iung.  welche  entfernte  Gegenstände  wie  in  UMinitielban^r  Nibe  sä^^r 
in  verkehrter  Lage  vorzaul>ert.  iJadureb  intkomm^u  g*jM;bi«bf  li<;bAf 
Ereignisse  und  VerhältuiM$e  eine  roittantiwbe  KaH>Mng      kji  i^hk 
an  dem  wahren  gescbii'Ltlii-beu  hiuu,  am  alWruit^nsU-u  aber  im 
kritisdier  Gatl-e.   We^rr  mitteblt*'rii«^ben  l(ün'.beij%i*fh  k^^Ik^tI  inr 
i»ef^*iidere  die  .>age  an  v##u  der  ry'b*'nküng^>/m*tantiij  ^'  .  iM  Au4> 
^Uttniig  de*  |iap»4lii-b*-n  muJjW  luit  J>ai*d  und  J^ut^-u.  d^-f  <yruiHl 
liesitx  de*^  Klerus,  dk  gaio^  \Vn»#'ltli«iiun|f  d**f  Kir^U-   dw  et  Ui 
kümpft.  berubeii  na^L  d»T  Aiiwbi»uu!i^     *i<i«'li*  V^  i<  1   t  mtt  iUsh 
Jahrinnderteii  \*»r  itih  \u*i'     auf  jeu^-f  \erM'iiiuii|r     *^ouilt  ü»-f 


728  Buch  II.     Kap.  8.    VIII. 

Kaiser  die  Kirche  bedacht  haben  soll.     Dessen  ungeachtet  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  Wiclif  doch  eine  merkwürdige  Gabe 
der  Kritik  in  sich  birgt.  Es  will  zwar  nicht  viel  heissen ,  dass  er, 
wenn.die  Auktorität  eines  Kirchenvaters,  z.  B.  selbst  eines  Augu- 
stin,  gegen  ihn  in's  Feld  geführt  wird,  sich  nicht  ohne  w^eiteres 
als  geschlagen  ansieht ,  sondern  vor  allem  recht  gründlich  ermit- 
telt, ob  denn  wirklich  Augustin's  Meinung  an  der  citirten  Stelle 
oder  sonst  diejenige   sei ,  welche  gegen  ihn  selbst  iUs  entschei- 
dend geltend  gemacht  wird') .  Von  erheblicherer  Bedeutung  ist  aber 
der  Umstand,  dass  Wiclif  diese  oder  jene  kirchliche  Legende  mit 
unverhohlenem  Zweifel  erwähnt,  z.  B.  dass  jenes  Kind,  welches  der 
Erlöser  einst  Matth.  18.  zu  sich  rief  und  in  die  Mitte  seiner  Jünger 
stellte,  der  heilige  Martialis  gewesen  sei ,  welchen  später  Petrus 
nach  Gallien  abgesandt  habe  "^j .  Das,  entscheidendste  aber  ist  d  e  r 
Umstand,   dass  Wiclif  den  Bestand  kirchlicher  Lehren.   Ord- 
nungen und  Uebungen,  wie  er  zu  seiner  Zeit  in  anerkannter  Wirk- 
samkeit sich  befand,  nicht  ohne  weiteres  gelten  Hess,  sondern  mit 
prüfendem  Blick  ansah   und  einer  eindringenden  Untersuchung 
unterwarf.  So  unleugbar  W  i  c  1  i  f  die  Schwächen  des  scholastischen 
Typus  an  sich  trägt,  so  besitzt  er  doch  genug  Unbefangenheit  und 
kritische  Ader,  um  einzusehen,  wie  viel  leeres  Stroh  die  gewöhn- 
liche Scholastik  zu  dreschen  pflege.   Nicht  selten  äussert  er  sich 
wegwerfend  über  so  manche  Spitzfindigkeiten  {afyufiae,  ßctitiae  . 
mit  denen  man  sich  zu  thun  mache,  die  Menge  bodenloser  Möglich- 
keiten, um  die  man.  sich  den  Kopf  zerbreche.    Er  fordert  nach- 
drücklich, dass  man  solcher  völlig  überflüssigen  Geistesarbeit  sich 
entschlage,  und  statt  dessen  sich  mit  gediegenen  und  nützlichen 
Wahrheiten  [veritates  solidae  et  utiles)  beschäftige  ^  .    Lauter  Gre- 
danken,  welche  auf  eine  Emancipation  vom  Scholasticismus ,  auf 
eine  Reform  der  Wissenschaft  hinzielen« 


1;  De  Ecclesia,  c.  8.  Handschrift  1294.  fol.  151. 

2)  Festpredigten,   Nr.  XXVI.   Handschrift  392i<.   fol.  50.    Col.  '4 :   I$tt 

autem  parvulus  somniatur  ftrisse  Martialis  — .  Sed  ditnisso  isto  ijp#iV. 

qui  credere  illud  volunt,  tettendum  est  etc.  Vgl.  XXIV  Predigten, 
Nr.  X.  fol.  155.  Col.  1.  De  Ecclesia ,  c.  22.  Handschrift  1294.  fol.  2ü1. 
Col.  1—3. 

3.   Vgl.  z.  B.    Trialogus  III,  c.  27.  S.  225  folg. 


Wiclit  s  kritischer  Gei>l.  7*2»» 

Ferner,  wie  oft  unterecheiilet  er  zwischen  dein  AltUWrllofvr 
ten  und  demjenigen,  was  erst  neueren  Datums  sei,  whh  dio  Mlln- 
ner  der  letzten  Jahrhunderte,  die  moderni.  autjfcehracht  hlltton. 
Das  Altehristliche  aber  ist  ihm  dasjenige,  was  der  rrkiroho,  dor 
ecclesia  primitica  angehört.    Und  eben  deshalb  ist  fWr  ihn  clor  t»nd  • 
gttltige  Maasstab  die  Bibel,  das  »Gesetz  Christi«,  wie  er  es  nennt. 
Aus  diesem  acht  protestantischen  Geiste  der  Kritik,  einer  !N*Uftin^ 
an  der  Hand  des  Wortes  Gottes^  entsprang  diese  freimlUhige  und 
mannhafte  Bekämpfung  verschiedener  AnmaasHungen  d<»H  PapNt 
thums,  gewisser  Misbräuche  der  Hierarchie,  numcher  Stücke  den 
römisch-katholischen  Kultus,  ja  selbst  einiger  Silt/e  des  röniiNclicn 
Lehrbegriifs,  z.  B.  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abetidmalil 
Zu  solcher  Kritik  war  nichts  geringeres  erforderlich  aU  ein  licili 
ger  Eifer  ftlr  die  Wahrheit  und  die  Ehre  Gottes,  sittliche  Ent 
schlossenheit  und  tapferer  Mannesmuth.  Kur/,  der  kritinche  GciMt 
Wiclif*s  war  nicht  blos  ein  Ausiiuss  wisscnHchaftIi«*h**rTllchlij: 
keit  und  Selbständigkeit ,  sondern  auch  eine  Frucht  Mitt|ii'h<'r 
Gesinnung  und  christlichen  Charakters. 

Ueberhaupt  liegt  der  Schweqiunkt  der  l*er*M5nli«'hki'it  \\  i  *' 
lif's  nicht  in  der  Erkenntniss  s^mdem  in  dein  WiiWrn  uimI  ^'Uh- 
rakter.  Alles  Denken,  jede  wissenschaftliche  I>'iMon(r  i»t  ihni 
so  viel  ich  sehe,  niemals  .Selbstzweck,  iimuer  mir  «'in  W<';r  /um> 
Ziel  gewesen,  ein  Mittel  sittlichen  Handeln««  und  Wirk«'»»  Ustr:^^» 
erklärt  sich  auch.  ab^rM'hen  Ahvou.  d;i»*»  Wii-lif  ti«')«-  M-'i;'*-! 
mit  seiner  Zeil  gemein  hat.  luf  manche  t^^Uyi »'U*'  fvii**  **■!.*•• 
schriflslelleri^^'hen  I>rii»tangeu. 

Es  gibt  ja  ü^ß^fThnvi]^  zwderld  Natura'«  k'r»*t'*'n>.»4  «U»- 
stellende  nnd  prakriw-b  «irkei^j*',  !>>*'  Eji.'^n  >»!'h'*  itf«-  h^r^ 
dignng in  den  Werken,  die  k^  i'/lJ<'j.'J«'U  'J*t  Mi*-*^  :t  *^ti**i« 
Bilde,  der  Bilorjam^r  it  4*ru  ;'I>*t:>^  '*>*^u  ^^♦-♦i*;**'i  'V  **f  rx  -o  u*\* 
bringt,  der  llo»^äk*T  ix-  vtl^-ü  Tv;*«^ b>,f'. •  ir*'ii  wj  O-*  J>»»ii*.*^  •» 
seiner  Di'-ityy^  >i-'*j  ^-^-r  ;»r^*.'»^^*'  *^  f  ♦-*•.♦.••*  .»^  t  «i*"i**n  '**•• 
>te«wefk«i.    1>»**  ^K»..<rf  Tvr^J  '.>^  jr*-«  ; 'fK»**  v-t  h'u**^\\*'t   ntii**ii* 

ilai«#  Aar*  ^vTlXI^  *f  \''^*    •  -    «Jli'r     ".    *  »M    i'*'*»*  »  .'>w***|    !»»•       <u«>*    ''!• 

erh-:*>tTLti  iiit  *JL/.»*  :•*■'.»:  ♦•»•i  -"..i  •#.**.!*     '..imi'  ir,»i''  t,  *•-*  '•▼•  •••»#»•! 
h'ü.    I>»nu  r/    >*'•  i^i-w  i  r' tu**»    »*-n  i  :•  .*'m  r.»'»»ii%»*tr  iu»<   ■*^ 
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werfen,  Versuch  folgt  auf  Versuch,  nimmer  ruht  der  sinnende  Geist, 
das  prüfende  Auge,  die  bessernde  Hand,  die  glättende  Feile,  bis  ein 
vollkommenes  Kunstwerk  dasteht,  und  e  i  n  Werk  dem  andern  sieh 
anreiht ' ) .  Zu  diesen  künstlerischen  Naturen  zählt  W  i  cl  i  f  sicherlich 
nicht,  wohl  aber  zu  den  Männern  des  praktischen  Handelns  und  Wir- 
kens. !Nicht  die  Schönheit  der  Form,  das  Harmonische  und  Aus- 
drucksvolle derselben,  überhaupt  nicht  das  Werk  selbst,  als  vollen- 
dete Leistung  und  Darstellung ,  schwebt  solchen  Persönlichkeiten 
vor,  sondern  im  Handeln  und  Wirken  selbst  suchen  sie  ihre  Befrie- 
digung, in  dem  Dienste  der  Wahrheit,  der  Beförderung  des  Guten, 
der  Arbeit  für  Menschenwohl  und  Gottes  Ehre.  Zu  diesen  gehörte 
Wi  c  1  i f.  Niemals  war  es  ihm  darum  zu  thun,  seine  Reden,  Predig- 
ten.  wissenschaftlichen  Werke,  Volksschriften  u.  s.  w.  künstlerisch 
zu  gestalten ,  auszufeilen ,  zu  einer  gewissen  Formvollendung  zu 
bringen ;  sondern  in  der  Gemeinschaft  mit  Anderen  zu  arbeiten,  was 
er  erkannt  hatte  nützutheilen ,  dem  Vaterlande  zu  nützen,  Gottes 
Ehre,  Christi  Reich  und  der  Seelen  Heil  zu  fordern,  das  war  ihmBe- 
dürfniss :  darin  Gott  zu  dienen  war  seine  Freude  und  Befriedigung. 
Wenn  seine  Rede  nur  verstanden  wurde ,  wenn  sein  mündliches 
Wort  zündete,  sei's  vom  Katheder  sei's  auf  der  Kanzel,  wenn  sein 
geschriebenes  Wort  nur  wirkte,  sein  Handeln  von  irgend  einem 
Erfolg  war,  dann  kümmerte  es  ihn  wenig,  dass  die  Darstellung 
unvollkommen,  ja  unschön,  vielleicht  ermüdend  erschien ;  am  Ende 
war  er  sich  des  letzteren  nicht  einmal  klar  bewusst. 

Es  ist  wahr,  die  Wiederholungen,  welche  sich  Wiclif  als 
Schriftsteller  erlaubt,  gehen  weit  über  das  zulässige  Maass  hinaus. 
Und  das  ist  noch  nicht  einmal  alles.  Seine  Darstellung  bew^ 
sich  überhaupt  sehr  ungebunden.  Eine  straffe  logische  Disposi- 
tion ist  oft  genug  zu  vermissen.  Wie  häufig  erlaubt  er  sich  Ab- 
schweifungen von  dem  Thema,  das  er  gerade  behandelt ;  schliess- 
lich muss  er  sich  selbst  daran  erinnern,  dass  er  den  Hauptgegen- 
stand für  eine  Weile  aus  dem  Auge  verloren  habe  '^  .  Das  Satz- 
gefüge ist  äusserst  lose,  ein  Umstand,  der  die  treffende  und 


J  Vgl.  Sciileieemacher's  sinnige  Bemerkungen  im  zweiten  der  »Mono- 
logen«, 4.  Ausg.  Berlin  !S29.  S.  29  ft". 

2  Wie  oft  nimmt  er  den  Faden ,  den  er  hatte  fallen  lassen ,  wieder 
auf  mit  Worten  wie :  Hedeundo  ergo  ad  projiosHum  und  dergl 


W>rf  elit  V*T«*r*ö*-^j,:i:r 


sichere  Aofiksswi^  dcsc  ^iIllle^  beilenteiid  er&cni^en.  l  m  iiu: 
Ättsdrack  hat  sehen  etva^  knaff»  An>ehl]e<^^D(k< .  r<4irTyft£ir> 
und  Gewähltes.  Mit  einem  Worte,  der  .>dl  und  dk:  lULYSiriiimc 
ermangeln  eben  deijeni^n  Ei^en^haiten.  <lie  wir  zur  k.-itt?^ir*nii: 
rechnen,  der  maassvMilen  und  hami**niseheii  F<*ni-.  k^^  kterCC'^- 
sehen  Weihe,  der  ä^^tfaeti^^-bfn  VoUendong:. 

Daf&r  aber  gibt  Wiclif  immer  «ich  s^lli^.  wir-  er  M    h{*.uu 
ganze   Persönlichkeit,    on^henchelt.   wahr    iu>d    v«.        ^    x- 
lif  als  Schrift^Uer  ist  eben  nicht  mit  der  F«*rm  Hc^aü.:rir: 
nicht  anfeine  k&nstleri^che  LeLstnng  bedacht '  :  vielii»M;T  >>g  v 
als  Prediger  wie  als  .Sehrift.*teller  stets  der  ganie  Jl<x>r  l. 
Kaum  jemand  hat  in  ^inen  rfchriften  in  h5henc-m  Gniw*t'  ii<*;iK' 
Persönlichkeit  an.<gepragt.  nnd  mehr  sittlich   gehanT. <  .;  j»n 
Wiclif.   Und  worin  besteht  das  EigenthUmlii-he  s^-iner  IV^>»d 
lichkeit  ? 

Wiclif  ist  nicht  ein  Gemfithsmensch .  sondern  dn  VersiiaiiH 
desmensch.  Luther  war  ein  geniales  Gemfith.  Bittet  er  %kvh 
einmal  selbst,  man  möge  seine  Worte .  wenn  sie  anch  s}W*»tti$rh 
oder  spitzig  seien .  anfhehmen  aals  ans  einem  Herzen  gesprx»chen. 
das  sich  hat  mössen  mit  gr<»ssem  Wehe  brechen*«.  ?>o  hätte 
Wiclif  nie  von  sich  gesprochen.  Er  ist  ein  Mann  von  fiberwie- 
gendem Verstand,  von  einem  reinen,  klaren,  scharfen,  durchdrin- 
genden Verstand.  Es  ist  als  spfirte  man  in  Wiclif  das  scharfe, 
frische,  kohle  Wehen  der  Morgenluft  %'or  dem  Sonnenaufgang, 
während  wir  in  L  u  t  h  e  r  etwas  von  der  wohlthuenden  Wärme  der 
Morgensonne  selbst  empfinden.  E^^  war  nur  einer  überwiegenden 
Verstandesnatur  möglich,  anf  das  Demonstriren  der  christlichen 
Glanbenswahrheiten  so  grosse  Stücke  zu  halten,  wie  Wiclif  thut . 
Schätzt  er  doch  selbst  an  den  Kirchenvätern  die  philosophische 
Beweisführung  für  christliche  Glaubenslehren  besonders  hoch. 
Offenbar  ist  es  nicht  blos  Ergebniss  der  Erziehung  und  Schule. 


1  Häh  er  dcch  auch  aU  Prediger  nichtK  auf  blühende  schöne  Kode. 
iM>ndem  gibt  in  der  Theorie  und  in  der  eigenen  Ucbung  einer  schlichten, 
aber  angemessenen  und  treffenden  Ausdrucksweise  entschieden  den  Vor- 
zug, 8.  oben  IL  Kap.  5.  S.  403.  4^)  folg. 

2  Vom  Baputthum  zu  Rom  1320;.  Vorrede,  Jenaer  Ausgabe  UWhk 
I.  2S4. 
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und  des  Tons  seiner  ganzen  Zeit,  welche  immer  noch  die  Zeit  der 
Scholastik  war,  sondern  zu  einem  nicht  geringen  Maasse  Ausfluss 
seiner  eigenen  Individualität ,  dass  er  so  gern  auf  dem  Pfade  der 
Spekulation,  ja  der  dialektischen  Demonstration  einhergeht. 

Mit  dem  entschieden  ausgesprochenen  Verstandeselement 
ist  aber  bei  Wiclif  harmonisch  vereinigt  ein  mächtiger  Wille, 
ein  entschlossener  ,  eben  so  thatkräftiger  als  widerstandsfähiger, 
fester  und  zäher,  mannhafter  ja  heldenmüthiger  Wille.  Es  ist 
nicht  möglich,  die  Schriften  Wiclif 's  mit  unbefangenem  und 
empfänglichem  Geiste  zu  lesen ,  ohne  dass  man  berührt  und  er- 
griflFen  wird  von  dem  strammen  mannl\jaften  Charakter,  der  allent- 
halben sich  ungesucht  kund  giebt.  Das  Charaktervolle  der  Ge- 
sinnung und  Sprache  macht  unwillktthrlich  einen  ttberwältigenden 
und  fesselnden  Eindruck.  Wiclif  legt  seine  Ueberzeugungen 
allerdings  in  einer  lehrhaften  Weise  dar,  mit  dialektischer  Be- 
leuchtung und  scholastischer  Beweisftlhrung.  Dessen  ungeachtet 
spürt  man  ihm  an,  dass  es  keineswegs  ein  einseitiges  Yer- 
standesinteresse  ist,  was  ihn  bewegt.  Seine  Ueberzeugung  hat 
unverkennbar  eine  sittliche  Quelle.  Er  selbst  bekennt  offen,  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  komme  viel  mehr  auf  sittlichem, 
als  auf  verstandesmässigem  und  wissenschaftlichem  Wege  zu 
Stande  ^) .  Sicherlich  hat  er  für  seine  eigene  Person  mehr  auf 
sittlichem  als  auf  blos  erkenntnissmässigem  Wege  seine  Ueber- 
zeugungen errungen.  Daher  haben  seine  Aussprachen  sowohl 
den  Stempel  eines  seiner  Sache  gewissen  Denkens  als  den  eines 
entschiedenen  Charakters.  Man  spürt  das  sittliche  Pathos,  den 
heiligen  Ernst,  der  aus  dem  Gewissen  und  der  tiefsten  Seele  her- 
vorquillt ;  daher  die  conce^trirte  sittliche  Kraft,  welche  er  in  die 
Wagschale  legt.  Sei's  dass  er  sich  gegen  die  Anschuldigung 
kleinlicher  Nebenabsichten  und  niedriger  Gesinnung  vertheidigen 
muss  2) ,  sei's  dass  er  denjenigen  in's  Gewissen  redet ,  welche  ihr 


1)   De  Dmninio  divino  I,    c.    11.  Handschrift  1294.   fol.    22^.  Col.  2 
Credo,  quod  sancta  eonverseUio,  miraculoritm  operatio^  et  conttans  ac  hutmilU 
wjuriartim  perpessio  foret  argumentum  efßcaciua  infidelt,  quam  dtspvtatioues 
scolasticaet  qtiibus  inst'stimus  etc. 

2;  Die  gewaltigste  Rede  dieser  Art,   die  ich  kenne,  ist  eine  SteUe  in 
dem  Buche  De  Veritate  sacrae  scriptnrae,  c.   12.  Wiener  Handschrift  1294. 
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Studium  auf  menschliche  Ueberlieferungen  verwenden  anstatt 
auf  Gottes  Wort  *) ,  sei's  dass  er  gelegenheitlich  sittliche  Warnun- 
gen au  Jünglinge  richtet  ^)  :  —  immer  tritt  er  mit  vollem  sittlichem 
Ernste,  mit  ergreifender  Stärke,  mit  markiger  Kraft  auf.  Aus  der 
tiefsten  Betheiligung  des  ganzen  Gemüthes  entspringt  auch  die 
Wärm^  des  Gefühls,  womit  Wiclif  theils  dasjenige  abstösst, 
was  er  bekämpft,  theils  einer  Errungenschaft  sich  freut,  welche  er 
gewonnen  hat.  Nicht  selten  bezeugt  er  sittliche  Entrüstung  und 
f('>rmlichen  Abscheu  mitten  im  Zusammenhang  einer  lehrhaften 
Erörterung,  wo  man  auf  einen  solchen  Ausbruch  flammenden  Ge- 
ftihls  gar  nicht  gefasst  ist  ^] .  Ein  andermal  bricht  mitten  in  einer 
disputatorischen  Verhandlung  mit  den  Gegnern  freudiger  Dank 
und  Preis  Gottes  hervor  dafür ,  dass  er  von  der  Sophistik  meiner 
Gegner  frei  geworden  sei  *) .  Der  Gontrast  zwischen  verstandes- 
mässiger  scholastischer  Gedankenentwicklung  und  solchen  oft  ur- 
plötzlich kommenden  GefühlsergUssen  hat  etwas  überraschendes 
und  ergreifendes.  Indessen  ist  die  Thatsache  einer  lange  unter 
der  Oberfläche  verborgenen,  nur  je  und  je  hervorzüngelnden  Gluth 
der  Begeisterung  und  Gemüthsbewegung  dazu  angethan ,  sogar 
manchen  schriftstellerischen  Fehler  psychologisch  zu  erklären  und 
zu   entschuldigen.     Denn  woher  kommen  seine  häufigen  Ab- 


fol.  34.  Col.  4,  wo  er  davon  spricht,  dass  man  ihm  Nebenabsichten  und 
eine  unwürdige  Denkungsart  unterschiebe,  und  diese  Verdächtigung  mit 
hohem  Ernst  und  mit  wahrer  Gottesfurcht  zurückweist 

1  In  derselben  Schrift  De  Veritate  s.  scripturae  c.  20.  fol.  6.'».  Col.  2. 
Hier  dringt  er  mit  einer  Gewissensfrage  um  die  andere,  und  so,  dass  man 
ihm  die  Vollmacht  eines  theologischen  Censors,  eine  prophetische  Geistes- 
macht anfühlt,  auf  diejenigen  ein,  welche  lieber  Menschensatzungen  als 
die  Bibel  studiren. 

2  Triaioiftts  III,  c.  22.  S.  206  folg.  meiner  Ausgabe,  wo  er  die  Sünde 
'der  Onanie  mit  ergreifendem  Ernste  bespricht. 

3  z.  B.  De  VentaU  s.  tcripturae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  34. 
Col.  3  und  4:  läam  noviteUetn  detestor  etc.  De  Eeclesia  c.  S,  in  der- 
selben Handschrift,  fol.  151.  Col.  1  und  2 :  Deum  contestor  etnumina,  quod 
tnter  onmes  doctrina^  et  cotuilia,  qttae  audivi^  non  occurrü  mihi  aliquod  dif- 

Jiciiitu  aut  detestahitiu8.  —  —  —  £ffo  quidem  horrerem  introducere 
$colam  istam  tanquam  doctor  mendacii  etc. 

4  De  Veritate  s.  scripturae  c.  32 :  Benedictue  sit  Deug,  qui  noi  Hberu- 
cii  ab  istis  arguiiis! 
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Schweifungen?  und  wohin  gehen  sie?  In  sehr  häufigen  Fällen 
ergeht  sieh  Wielif  gerade  in  ein  Gebiet,  wo  eben  sein  Herz  und 
^die  innerste  Gesinnung  der  Seele  ihn  hinzieht.  Die  erhebendsten 
Ergüsse  eines  sittlichen  Pathos,  die  köstlichsten  Aussprachen  einer 
gesunden  Frömmigkeit  habe  ich  oft  gerade  in  solchen  Episoden 
angßtroflfen.  Folgt  man  ihm  willig,  so  hat  man  das  in  der  That 
nicht  zu  bereuen :  mit  steigender  Verehrung  und  Liebe  geht  mau 
an  seinpr  Hand  weiter;  und  schliesslich  wird  man  nicht  nur  ge- 
neigt, ihm  eine  Abschweifung  zu  verzeihen,  sondern  man 
.drückt  ihm  im  Geiste  die  Hand ,  in  gehobener  Stimmung  und  mit 
.dankendem  Her/en.  Was  als  literarischer  Fehler  erschien  ,  das 
^erweist  sich  jbßi  unbefangener  und  eingehender  Auffassung  als  ein 
«ittlicherxVpj7.ug. 

Die  innere  Bewegung  und  Wärme  des  Mannes  offenbart  sieh 
je  und  je  darin,  dass  er  einen  Gegner,  mit  dem  er  schriftstellerisch 
zu  thun  hat .  persönlich  apostrophirt  \  ,  so  wie  in  dem  Umstand, 
dass  er  sehr  häufig  von  sich  selbst  ganz  persönlich  spricht.  Und 
zwar  tritt  er  st.ets  mit  vollständiger  Geradheit  und  rUckhaltsloser 
Ehrlichkeit  auf:  verhehlt  keineswegs  innere  Wandlungen ,  die  er 
etwa  durchgemacht;  bekennt  offen,  wenn  er  vordem  einem  Irrthuiu 
gehuldigt  hatte ;  erklärt ,  wohin  sein  Streben  gehe ,  und  erbittet 
sich  im  Gebet  Gottesfurcht  und  Ausdauer  ^i.  Insbesondere  als 
Prediger  hat  Wielif  stets  vollständige  Ehrlichkeit  bethätigt. 
und  auf  jeder  Stufe  seine  innere  Entwicklung  aufrichtig,  ohne 
jeden  Kttckhalt  abgespiegelt.  Er  hat  jederzeit  das  Höchste  und 
Beste,  was  er  in  seiner  Ueberzeugung  erfasst  hatte ,  auf  der  Kan- 
zel treulich  mitgetheilt.  Von  dieser  vollendeten  Aufrichtigkeit  und 
Ehrlichkeit  kommt  es  denn  auch  her,  dass  seine  Predigten  zugleich 
einen  Maasstab  abgeben  für  den  Stand  seiner  jeweiligen  Erkennt- 
niss  und  Denkweise. 

Die  Persönlichkeit  Wielif 's  schliesst  neben  dem  vorwiegen- 


1.   z.  B.  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  1294.  tbl.   135.  Col.  2. 

2)  Bezeichnend  ist  das  Bekenntniss,  De  Veritate  $.  scripturae  c  •il. 
Handschrift  1294.  fol.  117.  Col.  1  ,  dass  er  sich  eben  so  sehr  vor  Ao- 
maassung  hüte  bei  Behandlung  zweifelhafter  Fragen,  als  vor  Kleinmuth 
und  heuchlerischer  Zaghaftigkeit  in  Vertretung  der  Schriftwahrheit;  unter 
Leitung  des  heil.  Geistes  wolle  er  diese  muthvoll  [animose    behaupten. 


den  VerstaBde.  und  dem  entsebiede^n  Willen.  n«.*nitt.'«  das  sittliche 
Pathos  eniiiprin^.  anch  eine  reiche  Adlenr  von  Witz  und  Hnmor 
in  sich.  Diesien  lasst  er  öfters  anf  eine  ergötzliche  Weisse  heiter  und 
neckisch  spielen.  So  wenn  er  bemerkt,  es  sei  nicht  ein  Kechtspre- 
eben,  sondern  ein  Rechtsbrechen,  dass  man  einem  Beichtenden  Geld 
abnehme,  als  ob  dadurch  die  Basse  sich  bethätigen  kannte  ^  :  oder 
wenn  er  einmal,  bei  Erörterungen  über  Besitz  und  Eigenthum. 
anf  Grund  einer  Legende  en\'ähnt.  dass  gegen  den  Apostel  Paulus 
auf  seiner  Collecten- Reise  nach  Jerusalem  Räul>er  sich  iu  eineu 
Hinterhalt  gelegt  hätten :  sonst  aber  sei  der  A)K>stel  sicher  und 
gefahrlos  einhergegangen,  weil 

cauhtbat  cacuus  coram  latroM^  ciator'^  . 
Er  liebt  es.  selbst  im  Laufe  ernster  Verhandlungen  und  Streit- 
schriften, mitunter  einen  heiteren  Ton  anzuschlagen.  Einmal 
sagt  er :  »Das  Glück  will  mir  nicht  so  wohl ,  dass  ich  im  Stande 
wäre,  in  Sachen  des  Grundl)esitzes  der  Geistlichkeit  irgend  einen 
Beweis  zu  führen ,  welcher  in  den  Augen  des  Doctors  eines  ge- 
lehrten Gegners,  mit  dem  Wiclif  eben  verhandelt  ein  Gewicht 
hätte.  Auf  jeden  Beweis,  den  ich  versuchte,  erwidert  er  insge- 
mein ,  derselbe  sei  mangelhaft  sowohl  in  der  Sache  als  iu  der 
Form.  Aber  wahrhaftig,  das  heisst  nicht  den  Knoten  lösen«  denn 
80  könnte  eine  Elster  alle  und  jede  Beweise  wider- 
legen. Ich  warf  die  Frage  auf,  ob  der  König  von  England  der 
ihm  untergebenen  Geistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  dieTempo- 
ralien  wegzunehmen  befugt  sei.  Da  lüsst  er  denn  bUkler  Weise 
die  Form  dieses  Schlusses  ungelöst  und  dreht  die  Sache  um ,  w  i  e 
jene  Frau,  welche  auf  die  Frage:  »Wie  weit  ist'»  noch 
nach  Lincoln?«  die  Antwort  gab:  »Ein  Sftckchen  voll 
P  f  I  a  u  in  e  n !  •  So  sagt  er :  »Der  König  kann  der  ihm  untergebenen 
(»eistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  etwelche  Temporalien  nicht 
schlechtweg  nehmen,  d.h.  ihr  nicht  mit  Vollmacht  ihr  Eigen- 
thum nehmen  •  .m 


1  Libtr  yfantiittorum  oder  DertilotjttM.  c.  2«i.   Handschrift  WVM^.  fol    *i<Hi. 
Col.    I:   Rerera  uon  Jur  iitdict  io  aol  fahu  J  n  ri tifirtiu  iatud  vi^git  etc 

2  De  civili  Domimo  1,  c.  20.  Handsclirift  i:UI.  fol.  45.  ('lil.  2 
:J    De  Eccli-nia,  c.  21.  HandKchrilt   I2H4.  fol.   l'Mi.  Col.  2. 
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Wenn  gewisse  Theologen  seiner  Zeit  in  ihrer  scholastischen 
Sophistik  fast  ihren  gnädigen  Scherz  mit  der  Bibel  trieben ,  sofern 
sie  behaupteten .  die  Schrift  sei  in  vielen  Stücken  unmöglich  und 
lästerlich  —  nach  dem  Buchstaben  oder  nach  dem  fleischlichen 
Wortsinn ,  und  dann  doch  wieder  die  tiefste  Hochachtung  vor  der 
Schrift  zur  Schau  trugen ,  durch  eine  andere  Auslegung  deren 
Wttrde  wieder  zu  retten  vorgaben,  so  meint  Wiclif,  diese  kom- 
men im  Schafskleid,  aber  sie  beissen  mit  Fuchszähnen  und  stecken 
Überdies  einen  Otternschwanz  heraus :  das  sei  ganz  so,  wie  es 
der  Fuchs  macht,  wenn  er  mit  den  Hühnern  Fri-eden 
schliesst  und  in  ihren  Stall  kommt:  er  fängt  sofort 
Händel  an  und  beisst  zu.  Und  wenn  sie  sagen,  die  Schrift 
dürfe  nicht  jenen  erdichteten  Sinn  haben ,  sondern  nur  den  recht- 
gläubigen Sinn ,  welchen  sie  darlegen,  so  fragt  Wielif:  Ist  es 
nicht  in  der  That  nichtswürdig,  einen  Menschen  anzuschuldigen, 
wenn  man  auch  sofort  gesteht ,  man  habe  über  ihn  gelogen  ?  oder 
einem  den  Kopf  zu  zerschmettern,  wenn  man  ihm  auch  hinterdrein 
Heilmittel  giebt ')  ? 

Allerdings  geht  hier  der  Witz  und  Humor  unmerklich  in  Spott 
und  Sarkasmus  über,  weshalb  seine  Gegner  ihm  einen  Vorwurf 
daraus  machten ,  dass  er  sich  der  Satire  als  StreitwaflFe  bediene. 
Wenigstens  finde  ich,  dass  Wielif  angesichts  eines  Gegners  sich 
darüber  vertheidigt,  dass  er  sich  ihm  gegenüber  Ironie  erlaubt 
habe.  Wenn  »der  im  Himmel  wohnet,  ihrer  lachet«  Ps.  2,  4j,  so 
dürfen  doch  auch  alle,  die  auf  Gottes  Seite  stehen,  mit  Spott,  mit 
Vorwürfen  oder  Beweisen ,  je  nachdem  Gott  die  Gabe  dazu  ver- 
leiht, jene  Schule  zu  Schanden  machen.  Habe  doch  auch  Elias  über 
die  Baalspriester  herben  Spott  und  Hohn  ausgeschüttet  (1.  Kön. 
IS,  27  fg.);  und  Christus  selbst  mache  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  starke  Vorwürfe  mit  rauhen  und  spöttischen  W^orten 
iMatth.  23).  Wenn  jemand  aus  Liebe  des  Nächsten,  um  eine  Be- 
leidigung Gottes  abzuwehren  und  Irrthümer  von  der  Kirche  ferne 
zu  halten,  in  Worte  des  Vorwurfs  und  des  Spottes  ausbricht,  aber 
ohne  Rachsucht  und  Ehrgeiz,  so  thut  er  ein  lobenswerthes  Werk^). 


1)  De  Veritate  s.  scripturae  c   12.  Handsclirlft  1294.  fol.  31.  Col.  3. 
2}  R.  a.  O.  c.  22.  Handschrift  1294.  fol.  199.  Col.  4  — fol.  200.  Col.  1. 


^         Wiclif  8  Spott  ab«r  die  Mönch«.  f:\^ 

Ein  Stichblatt  seines  Spottes  sind  insondorhoit  die  MtUtohi?. 
»So  kommt  er  einmal  anf  die  Gebete  der  M(inolio  xu  nptttchcn ,  und 
bemerkt,  ein  Hauptbeweggrund  zu  Stiftungen  fUr  KlOMfor  Roi  dor 
Wahn,  dass  das  Gebet  eines  Klosterbewohnem  niohr  Wortli  Imbe 
als  alle  zeitlichen  Güter ;  und  doch  habe  es  gar  nicht  den  Atmcliolii« 
wie  wenn  das  Gebet  jener  Klosterleute  so  gar  kräftig  wtlre,  H^n  ncl 
denn,  das's  Gott  dieselben  wegen  ihrer  rothenDackon 
und  ihrer  fetten  Lippen  lieber  aU  andere  Menn dien 
erhörte*)«.  Und  ähnliche,  noch  mehr  aoHgeftlfarte Zerrbilder  von 
Mönchen  zeichnet  Wiclif  da  und  dort.     Von  den  fkittelmriticher» 
sagt  er  sogar  in  einer  Predigt :  »Sie  machen  en  wie  die  Hfbf Id- 
kröten ,  welche  schnell ,  eine  hinter  der  andern ,  das  ganze  Land 
durehwandeln :  sie  stehen  auch  im  Bunde  mit  hohen  Herren  nn/l 
Franen,  dam  sie  dringen  zu  jeder  Stande  in  die  geheimsten  Kam- 
mern ein,  wie  Schoosshtlndchen  vornehmer  Franen  ^^  ,'f  Ein  Wort. 
welches  den  herben  Homor  des  Mannes  za  erkennen  gibt,  kai  der 
gelehrte  Canneliter  Thomas  Netter  von  Waiden  anf(>ewahrf ;  er 
erzählt,  Wielif  habe  ron  den  Bettelorden  gesagt,   wenn  man 
nach  ABwprfleken  Christi  suche  zar  Begründung  dieser  ^)rden,  ao 
finde  msuk  keinen  anderen  al»  das  Wort     *Ich  kenne  euch  ni^^hf  ' 
Mattk  25.  \±      Von  der  derben  realistischen,   v^lkinnäsmgen 
Spraeke.  die  Wielif  tllhrt,  kennt  man  «chon  ans  dem  TnnM 
gu4  HaBeke  Proben  *  z.  B.  wenn  er  von  den  BettelmlSnchen  und 
ihren  Brttiiersehafisbriefen  sa^^:     Mie  verkaufen  die  Katze  im 
r^acfc*  •  .     ?ielbHt  in  Predigen  -«chftnt  er  ."tich  nicht  ?v>|ch'  starke 
Aiudrttcke  zu  gebranrhen.   heaeichnet  er  dorh  arpwi«««  Bew«»i« 
2^aiie    weii'he  v<m  B^n4*lmi>ni*hen  ftlr  daa  Anffpblich  hohe.  '4p|b«t 
vor»»ariiitIiche  Alter  ihrps  Ordt»n«  jreltend  z«*mai»ht  \Tiird^*n    di> 
(,  irtneliter  wollten  von  Eliaa  Jinf  »Wm  i\<»rmel  ^f^stitW  «4pin  .  ;c**- 
rifiezn  oIm  inrer  tlenn   Aden^tophifitiku  >  . 


I '    t      ♦ 
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Ungeachtet  die  Persönlichkeit  Wiclifs  so  markirt  hervor- 
tritt, ist  es  doch  keineswegs  an  dem,  dass  er  eben  sich  selbst 
wollte  zur  Geltung  bringen.  Im  Gegentheil,  er  will  einen  viel 
Höheren  denn  sich  selbst ,  den  Herrn  Christum ,  in  den  Vorder- 
grund stellen.  Ihm  will  er,  wie  einst  Johannes  der  Täufer,  den 
Weg  bereiten;  Gottes  Ehre  und  Christi  Sache  will  er  fördeni. 
Angesichts  des  Vorwurfs ,  den  einer  von  seinen  Gegnern  erhoben 
hatte ,  als  ob  er  nur  aus  Ehrgeiz  oder  feindseliger  Gesinnung  un- 
gewohnte Ansichten  aufstellte .  betheuert  er  an  einer  bereitj^  er- 
w'ähnten  Stelle:  rGott  sei  mein  Zeuge,  ich  habe  vor  allem  Gottes 
Ehre  im  Auge  und  den  Nutzen  der  Kirche,  der  aus  Verehrung  der 
heil.  Schrift  und  Befolgung  des  Gesetzes  Christi  erwächst*)'.«  Er 
ist  sich  in  aller  Demuth  und  in  freudiger  Zuversicht  bewusst,  dass 
es  Gottes  Sache,  Christi  Kreuz  und  Evangelium  sei,  wofttr  er 
kämpfe  und  arbeite  -) .  Und  eben  weil  es  ihm  nicht  um  die  eigene 
kleine  Ehre,  sondern  um  Gottes  Ehre  zu  thun  ist,  nimmt  er  auch 
keinen  Anstand,  Bekenntnisse  abzulegen,  von  welchen  ihn  sonst 
das  Ehrgefühl  zurückgehalten  haben  würde,  z.  B. :  »Ich  bekenne, 
dass  ich  aus  eitlem  Ehrgeiz,  sowohl  im  Beweisführen  als  im  Ant- 
worten, oft  von  der  Schrift  lehre  abgewichen  bin,  indem  ich  nach 
dem  Anschein  des  Ruhmes  unter  dem  Volk  und  zugleich  nach 
Blosstellung  antnaasslicher  Sophisten  trachtete ^j.a  Dieses  Be- 
wusstsein ,  dass  er  in  der  That  nicht  für  sich  sondern  für  Gottes 
Ehre  und  Christi  Sache  kämpfe,  war  auch  die  Quelle  des  freudigeu 
Muthes,  und  der  zuversichtlichen  Hoffnung  auf  schliesslichen  Sieg, 
die  ihn  erfüllt ,  selbst  bei  der  Aussicht  auf  drohende  Verfolgung 
und  vorerst  vielleicht  bevorstehendes  Unterliegen  seiner  eigenen 
Person  und  seiner  Kampfgenossen.  Er  selbst  ist  gewachsen  mit 
seinen  heiligen  Zwecken ;  seine  Person  wurde  gehoben  durch  die 
Sache,  der  er  diente.  Und  die  Sache,  die  er  im  Auge  hat,  ist  nie- 
mals die  Wahrheit  als  blosse  Erkenntniss ,  sondern  die  Wahrheit 


1)  Vgl.  oben  S.  732.  De  Veritate  s.  scripturae  c.  J2.  Handschrift  1294. 
fol.  34.  Col.  4:  Testis  sit  mihi  Deus,  effo  principaliier  intendo  honorem 
Dei  et  utilitatein  ecclesiae  etc. 

2)  Vgl.  oben  II.  Kap.  7.  S.  601. 

3)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  3.  Col.  1. 
vgl.  c.  5.  fol.   11.  Col.  4.     S.  oben  Kap.  7.  I.  S.  456.  Anm.  3. 


i<lie  FrecöK«  ba  Ar^.  r^cl:  cjbs  La:.*!-.  v^^i'JvMt»  ,^^  r^^v^^-i^  ^>1>x 
woran  ibm  allt^  13e^'  ,  Atc?^  4:*::l;<^:>i;'c'':v,  KitVr  f,'T  \HHN5iit^T^  >s1o^ij^ 
and  aofiickti^'er  Liei«e  tn  oen  S>elou.  ä;3s  ;5n*:x'^t*'«vW)jvv  i^\Hv>- 
fnrcht  und  redlicher  Gewis>enhÄiii^Kcu  o«;>)  r^iv^  *oiw  o^u^^^t^» 
herzliches  Verbuigeu  nach  Be^<oruu^  <!or  KuvJ^o  i  5n^>iK  m^^^ 
thatkrafkige  und  unennQdete  Arl>eu  für  /urnokt^ünuu^  ^ioi  KUvlo 
ZQ  ihrer  nrgprfinglichen  Reiuheit  und  Fnnhoii«  xsio  >)o  \\\\  \  \v\\\\ 
stenthom  geblüht  hatte. 

Was  ist  der  Charakter  der  K  o  f  o  r  lu  best  r  o  h  w  w  ^  o  \\  \\  i  o 
Ur^l  Derselbe  lässt  sieh  nicht  ointtioh  und  kiu/  bot«  iobiioii    \  lul 
zwar  darum  nicht,  weil  seine  Keforiii^Hbinkon  \oi>obio(louc^  \\  m\%\ 
iungen  und  Entwickelnngeu  (huTbirciunrIit  babou,   f^iMuiii  thi' 
selben  Entwickelungen  wie  Keine  pin/o  IVrsitulirhkoit,    /«um*  i&( 
Wiclif  von  da  an,  wo  er  als  reifer  Mann  UiVonlltoli  (Uillinii  und 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  biH  an  nein  Kudo  nom  ivt'onua 
torisehem  Geiste  beseelt  gewesen.  Duhk  dio  Kiirbe,  uie  nie  uai. 
au  Misstäuden  leide,  dass  sie  einer  üeKHernntc  und  KrncnuuiinH  an 
umgänglich  bedürfe,  das  war  und  blieb  Keine  rebei7.eut;;unK     l'uil 
zu  diesem  Behufe  hat  er  auch  stetn  i^etban  Vknn  er  konnte.  Wni 
welches  die  schliuansteu  MiKhtUmte  Keien,  und  v^'w  ibnen  ab/.it 
helfen  sei,  darüber  hat  er  später  anderK  pMbu'bt  aU  U  tdicr    In  ti  u 
heren  Jahren  trug  seine  Hefonn^cHinnunK  eine  \M\^  k  i  r «-  b  1  i «'  U 
politische  Farbe;  in  den  letzten  Kcchh  Juincn.  fccif  üi^^  Oaf«)! 
die  politischen  GcKicht^punkte  uiebr  zurttrk  und  die  r4'li^io>(  n 
Motive  rückten  in  den  Vordergrund.    In  iU'u  ei>i<'ii  /^^*^t  JmIhiu 
seiner  rtfieutliebeD  TLätigkeit  erM^bieui^ti  ihm  di«-  Cibii^nftr  d4> 
PapsttbuniH  in  die  8<mveränitHtKr<M'|jt4'  d«'r  «*ji;'ÜH'ii4-ii  Ktour     <^t 
finanzielle  Ausbeutung  det^  l>ande^  zu  Gun>^t<'n  d«M'  Kurii-  m  Am^ 
D<«i.  ül»erhaupt  die  Verweltlichun^  d»*r  G^i^tlirjjKt it  mit  lub«y.nlt 
der  KlöKte/  und  htifter,   Nimonie  uutl  hif(li«-b«^r  Virlül)     alh  du' 
M-faliniuisten   bchaden   der  Kin-he.     J^uU^i    klM'lihili    poltrtH'b«' 
Dinge    dtODgeniäHK  warfu  auf-h  n'i*'  Miit«'l  und  \Vr^;i'  /m*  Aiiiiulte 
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die  er  empfahl  und  zum  Theil  selbst  ergriff,  voi*zng8weise  kircb- 
lich>politischer  Art:  Gesetzgebung  und  Verwaltnngsmaassregeln 
des  Staates,  Krone  und  Parlament,  König  und  Lords  sollten  dem 
Uebel  steuern,  während  er  selbst  nebenbei  durch  wissenschaftliche 
Beleuchtung  auf  dem  Wege  der  Belehrung,  Ueberzengung  nnd 
Vennahnung  die  Misstände  zu  beseitigen  bemüht  war. 

Es  lag  Wahrheit  darin.  Und  doch  war  auf  diesem  Wege 
nicht  zum  Ziele  zu  gelangen ,  denn  das  Unkraut  war  nicht  bei  der 
Wurzel  gefasst;  man  gerieth  hiemit,  bei  der  besten  Meinung,  doch 
auf  Irrwege.  Von  diesem  Stadium ,  aber  nur  von  diesem  ist  es 
wahr,  was  Luther  sagt,  dassWiclifblos  das  Leben  und  nicht 
die  Lehre  angegriffen  habe  ^) . 

Aber  im  letzten  Stadium  ist  er  unstreitig  weiter  gegangen  und 
hat  tiefer  gegraben.  Nun  hat  er  auch  die  Lehre  geprüft,  nnd  die 
herrschende  Lehre  in  mehr  als  einem  Stücke  nachdrücklich  an- 
gegriffen.  Das  erste  war,  dass  er  den  Grundsatz  mit  vollständiger 
Klarheit  aufstellte  und  auf  ^s  entschiedenste  geltend  machte :  Die 
heilige  Schrift  allein  ist  unbedingt  wahr  und  schlechthin  maass- 
gebend.    Jahrhunderte  lang  hatte  niemand  diese  entscheidende 
Grundwahrheit ,  die  im  XVI.  Jahrhundert  ein  Prinzip  der  Refor* 
mation  geworden  ist,  so  klar  erkannt,  und  mit  solchem  Nachdruck 
begründet  und  vertheidigt ,  als  W  i  e  1  i  f .    Und  nicht  blos  lehrhaft 
und  literarisch  hat  er  dieses  (wir  dürfen  wohl  sagen]  protestanti- 
sche Prinzip  geltend  gemacht,  sondern  er  hat  dasselbe  durch  das 
Institut  biblischer  Reisepredigt,  durch  Uebersetzung  der  Bibel  in's 
Englische,  so  wie  durch  Schriftauslegungen  und  Volksschriften 
wirklich  auch  in's  Leben  übergeführt  und  praktisch  verwerthet. 
Wiclif  ist  jedoch  nicht  bei  dem  Fundament  stehen  geblieben. 
Er  hat  mit  der  Bibel  als  dem  Prüfstein  in  der  Hand  auch  einige 
Hauptstücke  der  zu  seiner  Zeit  geltenden  Glaubenslehre  unter- 
sucht ,  als  unhaltbar  erkannt,  und  von  da  an  mit  alF  dem  feurigen 
Eifer,  dessen  er  fähig  war,  bekämpft.   Vorzüglich  das  Lehrstück 
von  den  Sakramenten,  namentlich  (seit  dem  Jahre  1381)  die  rö- 
misch-scholastische Abendmahlslehre,  insbesondere  den  Satz  von 
der  Wandlung  oder  Transsubstantiation.    Das  war  ein  bedenten- 


1]  Luthzr's  Tischreden,  herausgeg.  von  Förstemann,  II,  414  folg. 
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des  Stttck  reformatorischer  Kritik.  Es  war  aber  weder  das  einzige 
noch  das  gewichtigste,  sondern  nur  das  am  stärksten  in  die  Angen 
fallende.  Gewichtiger  noch  ist  die  Lehre  W  i  c  1  i  f  s  von  Christo 
and  von  der  Kirche.  Dass  Christas  allein  nnser  Mittler, 
Heiland  and  Führer  ist ,  er  allein  das  wirkliche  and  regierende 
Hanpt  seiner  Kirche,  das  ist,  kann  man  sagen,  das  materiale 
Prinzip  der  Theologie  W  i  c  1  i  f  *  s,  wie  die  alleinige  Anktorität  der 
heil.  Schrift  sein  formales  Prinzip  genannt  werden  kann.  Und 
sein  Ornndsatz :  »Christas  der  einige  Mittler«,  ist  wahrhaft  evan- 
gelisch, acht  reformatorisch.  Er  ist  innerlich  nahe  verwandt  mit 
der  evangelischen  Grandlehre  von  der  Rechtfertigang  darch 
den  Glaaben  allein ,  deren  Anfstellang  freilich  ein  ganz  beden- 
tender  Fortschritt  über  W  i  c  1  i  f  hinaas,  eine  namhafte  Yertiefang 
und  ein  glücklicher  Griff  kraft  göttlicher  Führang  and  Erleach- 
tang gewesen  ist.  Dessen  angeachtet  bleibt  es  doch  ein  weissa- 
gender Gedanke  Wiclifs  von  reformatorischer  Tragweite,  dass 
er  als  Führer  der  »Partei  Christi«  den  Grandsatz  anfstellt:  Chri- 
stas allein  nnser  Mittler  and  Heiland I  Damit  harmonirt  sein 
Begriffvon  der  Kirche  als  der  Gesammtheit  der  Erwählten, 
ja  derselbe  steht  im  tiefsten  Zasammenhange  mit  Wiclifs  Grand- 
anschanang  von  Christo.  Denn  jener  A  a  g  a  s  t  i  n  ische  Kirchen- 
begriff bildet  bei  Wiclif  den  bewnssten  Gegensatz  za  dem  kleri- 
kalen, hierarchischen  and  papistischen  Begriff  der  Kirche ;  er  be- 
raht  aber  gerade  aaf  dem  Grandsatze,  dass  die  wahre  Kirche 
Christi  Leib  ist.  Beweis  genag,  dass  Wiclif  an  der  Kirche 
seines  Zeitalters  nicht  das  Leben  allein,  sondern  anch  die  Lehre 
geprüft  and  angefochten  hat. 

Schaaen  wir  von  Wiclif  ans  rückwärts,  am  ihn  mit  den 
Männern  vor  ihm  zn  vergleichen  and  einen  Maasstab  ftlr  seine 
eigene  Bedentang  za  erlangen,  so  tritt  ans  znnächst  die  Thatsache 
vor  die  Seele,  dass  Wiclif  diejenige  Reformbewegang  der  voran- 
gegangenen Jahrhanderte  in  seiner  Person  concentrirt  darstellt, 
welche  die  Entartung  der  Kirche  znmeist  von  ihrer  Verweltlichang 
darch  Besitz,  Ehre  and  Macht  ableitet,  and  die  Kirche  dnrch  Zu- 
rüekftlhmng  zar  apostolischen  Armath  bessern  and  emeaem  will. 
Was  nach  Gregorys  VH.  Zeit  ein  A  r n  o  Id  von  Brescia  und  die  Ge- 
nossenschaft der  Waldenser,  was  Franz  von  Assisi  and  der  Bettel- 
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Orden  der  Minoriten  erstrebte,  was  der  heil.  Be  ruh  ard  von  Clair- 
vanx  ersehnte ,  die  Rückkehr  der  Kirche  Christi  zu  apostolischem 
Wandel,  das  erfüllte  Wiclif's  Seele,  znmal  in  der  ersten  Zeit 
seines  öffentlichen  Wirkens.  Femer,  seit  dem  Conflikt  zwischen 
Bonifacias  VIII.  und  Philipp  dem  Schönen  dämmert,  dem  hierar- 
chischen Ideal  gegenüber,  die  moderne  Staatsidee  auf,  sie  findet 
in  Marsiglio  vonPadua,  Johann  von  Jan  dun  und  Wilhelm 
0  ckam ,  ihre  beredten  Wortflihrer  und  Vertreter,  beim  englischen 
Volk  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  lebhaften  Anklang. 
Diese  Idee  nimmt  Wiclif  nicht  nur  auf,  sondern  verwerthet  sie 
auch  für  die  Aufgabe  einer  Kirchenreform.  Während  die  Richtung 
Wiclif  8  in  dem  ersten  Jahrzehent  seines  öffentlichen  W^irkens 
eine  kirchlich-politische  gewesen  war,  nahm  er  in  den  späteren 
Jahren  eine  mehr  kirchlich-theologische  Richtung.  Indem  er  aber 
liiebei  für  die  allein  maassgebende  Auktorität  der  heil.  Schrift 
prinzipiell  begründend  und  vertheidigend ,  so  wie  für  Bibellesen 
und  biblische  Erkenntniss  im  Volke  praktisch  arbeitet,  tritt  er  ge- 
wissermaassen  in  die  Fusstapfen  der  Waldenser,  obwohl  er  diese 
kaum  zu  kennen  scheint;  nur  dnss  er  die  Auktorität  der  Bii)el 
klarer,  schärfer  und  nachdrücklicher  geltend  macht,  als  diese  oder 
irgend  jemand  sonst  vor  ihm  selbst. 

In  der  Gesammt^eschichte  der  Kirche  Christi  macht  Wiclif 
vorzüglich  insofern  Epoche,  als  er  die  erste  reformatorische  Per- 
sönlichkeit ist.  Vor  ihm  tauchen  zwar  viele  Gedanken  und 
rege  Bestrebungen  für  Reform  der  Kirche  da  und  dort  auf,  die 
wohl  auch  zu  Geisteskämpfen  und  Reibungen  führen,  zu  ganzen 
Genossenschaften  sich  sammeln.  Allein  Wiclif  ist  die  erste  be- 
deutende Persönlichkeit,  die  sich  mit  ihrem  Sinnen  und  Tracht<;n, 
mit  der  ganzen  Gedankenkraft  eines  überlegenen  Geistes,  mit  der 
vollen  Willensmacht  und  Opferfreudigkeit  eines  Mannes  in  Christo 
dem  Werke  der  Kirchenreform  widmet.  Er  hat  sein  Leben  lang 
daran  gearbeitet,  aus  ernstem  Gewissensdrang  und  in  dem  zuver- 
sichtlichen Vertrauen,  dass  die  »Arbeit  nicht  vergeblich  ist  in  dem 
Herrn«  (I.  Kor.  15,  58).  Er  hat  es  sich  nicht  verhehlt,  dass  das 
Bemühen  »evangelischer  Männer«  vorderhand  eher  werde  be- 
kämpft, verfolgt  und  zuiückgedrängt  werden.  Dessen  ungeachtet 
getröstet  er  sich  dessen,  dass  es  schliesslich  doch  zu  einer  Erneue- 


"Wlcii:  dk  trat  iviannaiAinsclM  T*  t><»iiI:«  t. ke;i,  74 J^ 

iHBg:  der  Korbe  nac-k  HjHijaolisebein  Vorbild  kommest  werde.  Erst 
v<»ii  Wielif  im  and  dasn  auch  andere  reiomifttoridcbe  Perf^^n- 
liehkeitec,  z.  B.  Hii>.  >avfnar<»1a  und  andere  auf  den 
Plan  getreten. 

In  ine  weil  Wiclif  *  Gedanken  zimieb^  nditwr  an^fefsst, 
treu  bewabit  und  ]»rakTi«ieh  verweitbet  worden  sind ,  Ns  endlieh 
das  Wahre  nnd  Pn»>»ehaltij:e  darin.  Terdeft  and  verstärkt,  in  der 
Uefonnatk«!  de^  XM.  Jahriinndeiti^  car  Geltnnjr  gelangte,  das 
wird  die  Geschiehte  der  f^krenden  Generationen  zeigen. 
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